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SOBRE LA VALIDEZ TEMPORAL DE LAS NORMAS.
LA RETROACTIVIDAD Y ULTRAACTIVIDAD
DE LAS NORMAS EN EL SISTEMA JURÍDICO

Car la HUERTA OCHOA

Re su men:

La va li dez tem po ral de las nor mas se vin cu la a los prin ci pios de le ga li dad 
y se gu ri dad ju rí di cas. La ca pa ci dad de una nor ma de ope rar de ma ne ra
di fe ren cia da en el tiem po se fun da men ta, asi mis mo, en ra zo nes de cer te -
za ju rí di ca y de jus ti cia. El tema de la re troac ti vi dad es ana li za do con el
ob je to de com pren der su na tu ra le za, fi nes, lí mi tes y al can ces como ins ti -
tu ción ju rí di ca, no so la men te para en ten der su fun ción en el sis te ma ju -
rí di co, sino tam bién para ha cer evi den te que esta for ma de apli ca ción de
las nor mas no aten ta con tra las ideas de uni dad y cohe ren cia del sis te -
ma ju rí di co.

Abstract:

Tem po ral va lid ity of norms is tied to due pro cess and le gal cer tainty prin ci -
ples. Like wise, a norms pos si bil ity to be ap plied at dif fer ent mo ments in
time is based in cer tainty and fair ness prin ci ples. It is with this back ground 
and frame work that the sub ject of ret ro ac tiv ity is ad dressed, un der stand -
ing its na ture, aims and reach, ar gu ing that this form of ap pli ca tion of
norms does not un der mine the unity and co her ence of a le gal sys tem.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El tiem po en la ope ra ti vi dad del 
sis te ma ju rí di co. III. La va li dez tem po ral de las
nor mas ju rí di cas. IV. Va li dez tem po ral y ar tícu los
tran si to rios. V. La re troac ti vi dad. VI. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Mu chos son los pro ble mas que en la ac tua li dad ha cen con si -
de rar a los sis te mas ju rí di cos como in com pren si bles, con tra -
dic to rios, vo lu mi no sos o in clu so ab sur dos. Su ex ce si vo cre ci -
mien to ha te ni do como con se cuen cia que el vo lu men de
nor mas que lo in te gran no sea ma ne ja ble. Uno de los efec -
tos de su exa ge ra do de sa rro llo ha sido no so la men te la im -
po si bi li dad de co no cer el uni ver so de nor mas apli ca bles,
sino tam bién una se rie de de fi cien cias que di fi cul tan la ope -
ra ti vi dad del sis te ma ju rí di co ta les como la re dun dan cia, la
in cohe ren cia y la in con sis ten cia del mis mo,1 in de pen dien te -
men te, de que a pe sar de la so brea bun dan cia de nor mas,
no es po si ble afir mar que el sis te ma ju rí di co de he cho sea
com ple to.

Des gra cia da men te, és tos no han sido los úni cos efec tos,
tam bién se ha pro du ci do una se rie de dis po si cio nes ju rí di -
cas de du do sa le ga li dad y cons ti tu cio na li dad, que di fí cil -
men te pue den ser ubi ca das en nin gu na de las ca te go rías
nor ma ti vas exis ten tes, ni or de nar las je rár qui ca men te de
ma ne ra ade cua da. Otros vi cios se han pro du ci do, como
des vir tuar la na tu ra le za de cier tas ins ti tu cio nes ju rí di cas y
uti li zar las de ma ne ra ar bi tra ria para lo grar fi nes es pe cí fi cos 
o sub sa nar erro res, como es el caso de los ar tícu los tran si -
to rios.

En esta oca sión me ocu pa ré so la men te de un pro ble ma
es pe cí fi co re la cio na do con la va li dez en el tiem po de las nor -
mas ju rí di cas, ana li zan do la fun ción y al can ce de las de ter -
mi na cio nes es pe cia les de va li dez tem po ral, como son la re -
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1 Buly gin, “Teo ría y téc ni ca en la le gis la ción”, Aná li sis ló gi co y de re cho, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991.



troac ti vi dad y la ul traac ti vi dad, así como del ob je to y la
opor tu ni dad de la apli ca ción re troac ti va de las nor mas.

La va li dez tem po ral de las nor mas se re fie re en pri me ra
ins tan cia a su vi gen cia y en se gun da, a la pér di da de la
mis ma, ya sea por de ro ga ción o anu la ción de la nor ma.
Estas dos cues tio nes se re fie ren bá si ca men te a las re glas
de in tro duc ción y eli mi na ción de las nor mas de un sis te ma
ju rí di co, al lado de las cua les exis ten re glas re la ti vas a las
dos for mas de ope ra ti vi dad ex traor di na ria de las nor mas
que se re fie re al ám bi to de va li dez tem po ral de las mismas.

II. EL TIEMPO EN LA OPERATIVIDAD DEL SISTEMA JURÍDICO

El co no ci mien to del fun cio na mien to de un sis te ma ju rí di -
co es re le van te para el pre sen te aná li sis en la me di da en
que pue de ex pli car nos como se jus ti fi ca y ope ra la re troac ti -
vi dad, su re la ción con los ar tícu los tran si to rios, así como
con otro tipo de nor mas como son las de ro ga to rias, en la
me di da en que es tas nor mas de ter mi nan la va li dez tem po -
ral de otras nor mas. Es re le van te tam bién el es tu dio de la
ju ris pru den cia tan to para ave ri guar si pue de ope rar re -
troac ti va men te, como para co no cer las de ter mi na cio nes que 
la ju ris pru den cia ha he cho al res pec to en el caso del de re -
cho po si ti vo mexicano.

El pun to de par ti da es una con cep ción del de re cho como
un sis te ma ju rí di co di ná mi co, en vir tud de lo cual se en -
cuen tra en un cons tan te pro ce so de mo di fi ca ción, y a cuya
esen cia co rres pon den cier tas re glas de cam bio, fun cio na -
mien to, apli ca ción e in ter pre ta ción. Estas re glas se en cuen -
tran en las nor mas ju rí di cas, ya sea en la Cons ti tu ción, las
le yes o la ju ris pru den cia, su ex pli ca ción, sin em bar go, debe 
ser pro por cio na da por la teo ría del de re cho.

La ca pa ci dad de las nor mas ju rí di cas para pro du cir efec -
tos sólo pue de ser en ten di da a par tir de la ope ra ti vi dad del
pro pio sis te ma ju rí di co, ya que como ele men tos fun da men -
ta les del mis mo se ven de ter mi na das por su fun cio na mien -
to. El mo de lo que con si de ro ade cua do para com pren der la
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va li dez tem po ral de las nor mas y en es pe cial, la ra zón de
ser y ope ra ti vi dad de la re troac ti vi dad, es el que se basa en
la dis tin ción ma te rial en tre sis te ma y or den ju rí di cos.2 No
se tra ta de una mera dis tin ción con cep tual, sino de dar a
es tos tér mi nos, que en ge ne ral son uti li za dos como si nó ni -
mos, un sig ni fi ca do pro pio. No obs tan te, y en vir tud de lo
an te rior, cabe acla rar que en la teo ría del de re cho no se ha
adop ta do un uso con ven cio nal de di chos tér mi nos, por lo
que de bi do a las pro pie da des de cada una de es tas en ti da -
des nor ma ti vas, se ha op ta do por uti li zar el tér mi no “sis te -
ma” para re fe rir nos a la to ta li dad de las nor mas ju rí di cas
que con for man un de re cho, y el de “or den” para ha cer las
dis tin cio nes tem po ra les ne ce sa rias para ana li zar la va li dez
tem po ral de las nor mas como a con ti nua ción se ex pli ca.

Ha cer esta dis tin ción es po si ble en fun ción de la na tu ra -
le za di ná mi ca del de re cho, ya que el sis te ma re gu la sus mo -
dos de crea ción y mo di fi ca ción con for me a los pro ce di mien -
tos que el mis mo pre vé. Una de las cua li da des dis tin ti vas
del de re cho es pre ci sa men te su ca pa ci dad de au to rre gu la -
ción. Por ello es que Hart3 dis tin gue dos ti pos de nor mas,
las que re gu lan con duc tas (nor mas pri ma rias), y las que se
re fie ren a esas nor mas y a los ór ga nos de crea ción y apli ca -
ción (nor mas se cun da rias). Hart in clu ye den tro de la cla se
de las nor mas se cun da rias a la re gla de re co no ci mien to,
que sir ve como cri te rio de iden ti dad y per mi te de ter mi nar
las nor mas que per te ne cen al sis te ma, a las re glas de cam -
bio, que re gu lan sus pro ce sos de mo di fi ca ción y las re glas
de ad ju di ca ción que es ta ble cen los ór ga nos y pro ce di mien -
tos de apli ca ción.

De con for mi dad con la cla si fi ca ción de Hart, se pue de
afir mar que exis te un tipo de re glas que tie nen como fun -
ción re gu lar las con duc tas de los in di vi duos, y otro que se
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2 Véa se Alchou rrón y Buly gin, Intro duc ción a la me to do lo gía de las cien cias ju rí -
di cas y so cia les, Bue nos Ai res, Astrea, 1993, pas sim; Huer ta, Car la, Con flic tos nor -
ma ti vos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 23-35;
Raz, Jo seph, El con cep to de sis te ma ju rí di co, Mé xi co, UNAM, 1982, pp. 221-236.

3 Hart, El con cep to de de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1992, pp. 99
y ss.



di ri ge a las au to ri da des. Este se gun do gru po pue de sub di vi -
dir se en aqué llas cuya fun ción es atri buir com pe ten cias y
las que de ter mi nan el modo de apli ca ción de otras nor mas.
Estas dis tin cio nes tie nen por ob je to de mos trar que las nor -
mas ju rí di cas, aun que to das re gu lan con duc tas, pue den ser 
dis tin gui das en fun ción del su je to a quie nes se di ri gen, así
como por su ob je to. Admi tir una dis tin ción en tre di ver sos
ti pos de re glas, no jus ti fi ca; sin em bar go, ne gar a nin gu no
de ellos su ca rác ter pres crip ti vo, ya que am bos ti pos de
nor mas es ta ble cen un de ber ser. Son nor mas cuya con tra -
ven ción será ca li fi ca da por el sis te ma ju rí di co como ilí ci ta.

La no ción de sis te ma ju rí di co se fun da en la re la ción de
sus ele men tos ya que for man una uni dad, la es truc tu ra
que de ri va de esta con cep ción de ter mi na su ope ra ti vi dad.
La di fe ren cia en tre sis te ma y or den ju rí di cos se basa en la
po si bi li dad de dis tin guir tem po ral men te la to ta li dad de las
nor mas ju rí di cas de con jun tos es pe cí fi cos de li mi ta dos tem -
po ral men te.4 Así, la dia cro nía se ría ca rac te rís ti ca de las
nor mas que in te gran al sis te ma ju rí di co, es de cir, se iden ti -
fi can por su ope ra ti vi dad a tra vés del tiem po (ha cia el fu tu -
ro o el pa sa do), y por la po si bi li dad de apli car en ca sos es -
pe cí fi cos nor mas no vi gen tes. Esto se debe a que al sis te ma 
per te ne cen, no so la men te las nor mas vi gen tes, sino tam -
bién las nor mas que ya han sido de ro ga das, pues aun que
pa rez ca con tra dic to rio, si guen per te ne cien do al sis te ma.
Por lo que el cri te rio de fi ni to rio del sis te ma ju rí di co es el de
per te nen cia.

El sis te ma ju rí di co se con for ma en ton ces, por la to ta li dad 
de las nor mas que se co rre la cio nan en vir tud de la uni dad
que in te gran a par tir de la Cons ti tu ción, y se com po ne por
una se cuen cia de con jun tos de nor mas vi gen tes en mo men -
tos dis tin tos, iden ti fi ca bles tem po ral men te por los cam bios
en el con jun to de nor mas ju rí di cas ge ne ra les. El or den ju rí -
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4 El pri mer an te ce den te de esta dis tin ción se en cuen tra en la obra de Jo seph
Raz, quien dis tin guió el “sis te ma ju rí di co” de los “sis te mas ju rí di cos mo men tá -
neos”, El con cep to de sis te ma ju rí di co. Una in tro duc ción a la teo ría del sis te ma ju rí di -
co, tra duc ción de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, 1986, pp. 221-236.



di co cons ti tu ye cada uno de esos con jun tos de nor mas vi -
gen tes en un mo men to es pe cí fi co, el cam bio de un or den a
otro se da cada vez que se in tro du ce o eli mi na una nor ma
ju rí di ca ge ne ral.5

Es im por tan te men cio nar que al sis te ma ju rí di co per te ne -
cen, ade más de las nor mas ju rí di cas, sus con se cuen cias ló -
gi cas vá li das con for me a las re glas del sis te ma.6 La apli ca bi -
li dad de las nor mas de pen de de la de ter mi na ción tem po ral
del caso y del or den ju rí di co vi gen te, tan to en el mo men to en 
que ocu rrie ron los he chos, como en el de la emi sión de la re -
so lu ción por par te de la au to ri dad com pe ten te. En oca sio -
nes, el sis te ma ju rí di co per mi te tem po ral men te, y de ma ne ra
ex cep cio nal, la apli ca ción de nor mas que ya no es tán vi gen -
tes. Esto es po si ble por que la de ro ga ción no afec ta la per te -
nen cia de una nor ma al sis te ma, sino su vi gen cia, por lo
que deja de for mar par te de los ór de nes ju rí di cos su ce si vos
a par tir del mo men to de su de ro ga ción o abro ga ción, pero
aun in te gra el sis te ma ju rí di co.

El cri te rio de va li dez de las nor mas no sir ve para iden ti fi -
car al sis te ma, sino para de ter mi nar la apli ca bi li dad de sus
nor mas, en con se cuen cia, sir ve más bien para iden ti fi car al 
or den ju rí di co, que a di fe ren cia del sis te ma ju rí di co, es sin -
cró ni co. El or den ju rí di co re pre sen ta al con jun to de nor mas 
que tie nen apli ca ción si mul tá nea en un mo men to de ter mi -
na do, ya que el or den se re fie re a las nor mas vi gen tes. El
con cep to de apli ca bi li dad es más am plio, ya que in clu ye a
las nor mas que por dis po si ción ex pre sa se re pu tan vá li das
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5 So la men te las nor mas ju rí di cas ge ne ra les po drán pro du cir el cam bio de or -
den ju rí di co, para ello se re quie re que no so la men te cam bie la for mu la ción, sino
que en ver dad se tra te de otra nor ma, in tro du cir una nor ma que ya se en cuen tra en 
el sis te ma, por ser re dun dan te, no pro du ci ría el cam bio. La ju ris pru den cia, sin em -
bar go, por ser el sig ni fi ca do de una nor ma, si pro du ce el cam bio, ya que a pe sar de
que la for mu la ción de la nor ma in ter pre ta da no va ria, la nor ma si se mo di fi ca. So -
bre esto úl ti mo se abun da en el cuar to apar ta do en re la ción con la mu ta ción de la
ju ris pru den cia.

6 Esta te sis es sos te ni da por Alchou rrón y Buly gin, quie nes de fi nen al sis te ma
nor ma ti vo como “un con jun to de enun cia dos ta les que en tre sus con se cuen cias
hay enun cia dos que co rre la cio nan ca sos con so lu cio nes. Todo con jun to nor ma ti vo
que con tie ne to das sus con se cuen cias es pues, un sis te ma nor ma ti vo”; Intro duc -
ción a la me to do lo gía de las cien cias ju rí di cas y so cia les, cit., nota 2, p. 92.



para re sol ver un caso a pe sar de que su ope rat vi dad en el
tiem po sea re troac ti va o ul traac ti va.

La vi gen cia de las nor mas de pen de de las de ter mi na cio -
nes que el pro pio sis te ma ju rí di co hace de ma ne ra ge ne ral
en al gu na de sus nor mas o es pe cí fi ca men te en al gún ar -
tícu lo tran si to rio, has ta que sea eli mi na da del or den ju rí di -
co, ya sea por vía de de ro ga ción o su pre sión de su va li dez.7

Las nor mas vi gen tes son obli ga to rias y vin cu lan tes, su apli -
ca bi li dad de ri va del re co no ci mien to por el sis te ma de su
exis ten cia de ma ne ra ple na, por lo que pue den pro du cir
efec tos ju rí di cos. Para Buly gin8, la vi gen cia con sis te en la
dis po si ción de la nor ma de ser apli ca da, por lo que po dría -
mos de cir que sólo es po si ble o po ten cial, mas no ne ce sa ria.

La no ción de or den ju rí di co sir ve para iden ti fi car el con -
jun to de nor mas vi gen tes en una fe cha es pe cí fi ca, lo cual
per mi te de ter mi nar cuá les son las nor mas apli ca bles a un
caso de ter mi na do.9 Como mo de lo es es tá ti co, pues to que al
cam biar una sola nor ma ge ne ral cam bia el or den ju rí di co, o 
en otras pa la bras, el con jun to de nor mas apli ca bles.

La dis tin ción en tre sis te ma y or den ju rí di cos es fun da -
men tal para la de ter mi na ción de las nor mas apli ca bles a un 
caso, una vez re vi sa das las re glas de com pe ten cia y los pro -
ce di mien tos de crea ción y eli mi na ción de las nor mas, ya
que la mo vi li dad en el tiem po se pro du ci rá a par tir de la de -
ter mi na ción de la vi gen cia y la va li dez de la nor ma. Esto
per mi te ve ri fi car las dis po si cio nes re la ti vas a la ope ra ti vi -
dad de las nor mas en el tiem po con el ob je to de evi tar la
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7 Buly gin uti li za la dis tin ción tem po ral que él lla ma “tiem po in ter no y tiem po
ex ter no” para ex pli car las re la cio nes de exis ten cia y vi gen cia de las nor mas, prin ci -
pal men te en re la ción con las dis po si cio nes tran si to rias y su mo di fi ca bi li dad, en
“Tiem po y va li dez”, Aná li sis ló gi co y de re cho, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu -
cio na les, 1991, pp. 198 y 199.

8 En su ar tícu lo so bre “El con cep to de vi gen cia en Alf Ross”, Buly gin ob ser va
que más que una pre dic ción como sos tie ne Ross, la vi gen cia es “una pre di ca ción de 
una pro pie dad dis po si cio nal de ser apli ca da en de ter mi na das cir cuns tan cias”.
Aná li sis ló gi co y de re cho, cit., nota 7, pp. 345, 346.

9 Raz se ña la que: “A Mo men tary Le gal System Con tains all the Laws of a System 
Va lid at a Cer tain Mo ment “, en Raz, Jo seph, The Con cept of a Le gal System, An Intro -
duc tion to the Theory of Le gal System, Oxford, Cla ren don Press, 1970, pp. 34 y ss.



apli ca ción re troac ti va de nor mas que pu die ran cau sar un
per jui cio.

En el si guien te apar ta do se es pe ci fi ca rá el sen ti do en que
el tér mi no va li dez es uti li za do en el pre sen te en sa yo, lo cual 
per mi ti rá con fe rir ma yor cla ri dad al mo de lo de sis te ma ju rí -
di co y con tri bui rá a la com pren sión de la ope ra ti vi dad de
las nor mas ju rí di cas en el tiem po.

III. LA VALIDEZ TEMPORAL DE LAS NORMAS JURÍDICAS

Como es sa bi do, la re gla ge ne ral en cuan to a la va li dez de 
las nor mas ju rí di cas en re la ción con su ám bi to tem po ral es
que son ex pe di das con el ob je to de re gu lar si tua cio nes fu tu -
ras, por lo que su exi gi bi li dad es en prin ci pio so la men te pro 
fu tu ro. Las nor mas ju rí di cas vá li das (pri ma fa cie) pue den
pro du cir efec tos du ran te el lap so de su vi gen cia, ésta pue de 
en con trar se re gu la da de ma ne ra es pe cí fi ca por la pro pia
nor ma en sus ar tícu los tran si to rios, o su ple to ria por dis po -
si cio nes ge ne ra les del sis te ma ju rí di co, y pue de ser li mi ta da 
o in de fi ni da. En los ca sos en que el ám bi to de va li dez tem -
po ral no sea de ter mi na do, las nor mas se rán vá li das en tan -
to no sean de ro ga das.

Como es bien sa bi do, de la re gla ge ne ral so bre la ope ra ti -
vi dad en el tiem po de las nor mas se de ri van dos ex cep cio -
nes: la re troac ti vi dad y la ul traac ti vi dad. A la pri me ra se le
co no ce más bien, por el prin ci pio ge ne ral de de re cho que
es ta ble ce que las nor mas ju rí di cas no de ben apli car se re -
troac ti va men te en per jui cio de per so na al gu na. Este prin ci -
pio cons ti tu ye una li mi ta ción al le gis la dor, mas no un im -
pe di men to para la apli ca ción re troac ti va de las nor mas,
cuan do jus ti fi ca da men te así es de ter mi na do por el sis te ma. 
La se gun da ex cep ción ha sido me nos con tro ver ti da, a pe sar 
de que im pli ca la apli ca ción de nor mas de ro ga das, ya que
tie ne por fun ción la pre ser va ción de de re chos es pe cí fi ca -
men te determinados.

Para po der ex pli car la ope ra ti vi dad tem po ral de las nor -
mas ju rí di cas a par tir del mo de lo que per mi te dis tin guir en -
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tre sis te ma y or den ju rí di cos, es ne ce sa rio dis tin guir en tre
los con cep tos de per te nen cia y vi gen cia, así como en tre va li -
dez y exis ten cia y los di ver sos sig ni fi ca dos que es tos con -
cep tos pue den te ner.

Exis ten di ver sos con cep tos de va li dez, el so cio ló gi co que
se re fie re al cum pli mien to de la nor ma o apli ca ción de la
san ción, al cual nos re fe ri re mos al ha blar de la efi ca cia de
la nor ma; el éti co, que alu de a su vi gen cia mo ral, la cual
de ri va de la jus ti fi ca ción mo ral de cada nor ma, así como del 
sis te ma ju rí di co en su con jun to, y el ju rí di co, el cual de
con for mi dad con la con cep ción po si ti vis ta, se re fie re a que
la nor ma ha sido crea da con for me a las dis po si cio nes res -
pec ti vas del sis te ma ju rí di co.10 El ob je ti vo del pre sen te
apar ta do es ex clu si va men te de sen tra ñar el sig ni fi ca do del
con cep to ju rí di co de va li dez. La va li dez en sen ti do nor ma ti -
vo im pli ca que la acep ta ción, apli ca ción y aca ta mien to de la 
nor ma son obli ga to rios.

El tér mi no va li dez no so la men te es am bi guo, sino que en
la teo ría y la fi lo so fía del de re cho, ha sido uti li za do para re -
fe rir dis tin tos fe nó me nos re la ti vos a las nor mas ju rí di cas,11

lo cual ha con du ci do a in nu me ra bles dispu tas, al gu nas de
ellas tan sólo apa ren tes en mi opi nión. Así por ejem plo, Eu -
ge nio Buly gin en el in ten to de de li mi tar el con cep to de va li -
dez en su en sa yo so bre “Tiem po y va li dez”,12 se ocu pa tan
sólo de dos de los po si bles sig ni fi ca dos que él de no mi na
“per te nen cia” y “apli ca bi li dad”. En el caso de la per te nen -
cia, Buly gin con si de ra a la va li dez como un con cep to des -
crip ti vo, dado que se re fie re a un he cho. Pero cuan do el tér -
mi no “vá li do” se re fie re a la obli ga to rie dad de la nor ma,
sos tie ne que pue de te ner dos sig ni fi ca dos, el pri me ro como
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10 Alexy hace una eva lua ción de es tos con cep tos en El con cep to y la va li dez del
de re cho, cuyo ob je ti vo no es de ter mi nar el sen ti do del con cep to de va li dez, sino del
de re cho y su va li dez (Bar ce lo na, Ge di sa, 1997, pp. 87 y ss.).

11 Ensa yos re le van tes que se ocu pan del pro ble ma de la de fi ni ción del con cep to 
de va li dez son los de Ross, Alf, El con cep to de va li dez y otros en sa yos, 3a. ed., Mé xi -
co, Fon ta ma ra, 1997, pp. 8-29; Nino, Car los San tia go, La va li dez del de re cho y
otros en sa yos, Bue nos Ai res, Astrea, 1985 y de Buly gin, Eu ge nio, “Va li dez y po si ti -
vis mo”, Aná li sis ló gi co y de re cho, cit., nota 7, pp. 499-519.

12 Op. cit, nota 7, pp. 195-214.



“pres crip ción de obe de cer y apli car” que se con fi gu ra como
un con cep to nor ma ti vo de va li dez, y el se gun do, que para
Buly gin des cri be el he cho de que una nor ma es obli ga to ria
de con for mi dad con otra nor ma.13 A este úl ti mo caso lo
con si de ra un ter cer con cep to de va li dez al que lla ma “apli -
ca bi li dad”, el cual en su opi nión, so la men te afir ma la exis -
ten cia de una nor ma con for me a la cual otra nor ma debe
ser apli ca da a un caso. En con se cuen cia, para Buly gin hay
tres con cep tos de va li dez, dos des crip ti vos re la ti vos a la
per te nen cia y apli ca bi li dad de las nor mas y uno nor ma ti vo,
que se re fie re a su fuer za vin cu lan te.

La dis tin ción que hace Buly gin así, tie ne sen ti do en la
me di da en que per mi te di fe ren ciar los enun cia dos que per -
te ne cen al sis te ma de los que no; de tal for ma que en rea li -
dad cuan do se uti li za el tér mi no va li dez den tro del sis te ma
se hace en sen ti do nor ma ti vo, esto es, en re la ción con su
obli ga to rie dad. No obs tan te, el tér mi no va li dez cuan do re fie -
re “apli ca bi li dad”, es para mí un enun cia do nor ma ti vo, por
lo tan to, tie ne ca rác ter pres crip ti vo cuan do es la au to ri dad
la que es ta ble ce que una nor ma x debe ser apli ca da en un
caso y. Este es el caso de las de ter mi na cio nes so bre la apli -
ca ción re troac ti va o ul traac ti va de una nor ma, por ejem plo,
que pue den ser de ter mi na das por el le gis la dor o un juez
con ca rác ter vin cu lan te.

Si el tér mi no va li dez en sen ti do nor ma ti vo es el tér mi no
ge né ri co con el cual se ca li fi ca ju rí di ca men te a una nor ma,
en ton ces debe cues tio nar se el mo men to a par tir del cual se
le re co no ce exis ten cia a una nor ma, lo cual en prin ci pio,
ocu rre des de que en tra en vi gor. La vi gen cia es la con di ción 
que per mi te a la nor ma pro du cir con se cuen cias ju rí di cas,14

esto es, de re chos u obli ga cio nes, la cual debe di fe ren ciar se
de la apli ca bi li dad, ya que no cons ti tu ye una cua li dad de la 
nor ma, sino un efec to de su va li dez (pri ma fa cie o de fi ni ti -
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13 Ibi dem, pp. 195 y 196.
14 Ross sos tie ne que la va li dez in di ca que un acto ju rí di co pue de pro du cir las

con se cuen cias ju rí di cas que pre vé; Ross, Alf, Di rec ti ves and Norms, Lon dres, Rout -
led ge and Ke gan Paul, 1968, p. 104.



va). La vi gen cia es con di ción de va li dez de la nor ma; ocu rre
úni ca men te des pués de la cul mi na ción del pro ce so de pro -
duc ción de la nor ma con la pu bli ca ción, una vez que se
cum ple el pla zo o con di ción para que sea exi gi ble.

La va li dez por lo tan to, no for ma par te de la nor ma y se
re fie re a su obli ga to rie dad, de tal for ma que en este mo de lo
de aná li sis es po si ble sos te ner que la va li dez no con di cio na
la per te nen cia, sino la apli ca ción de la nor ma. Esto se debe
a que la va li dez de las nor mas se pre su me, pues to que no
toda nor ma vi gen te es ne ce sa ria men te vá li da, por lo que al
in tro du cir se al sis te ma se in te gran con una pre sun ción de
va li dez en su fa vor; esta for ma de va li dez es la que es ca li fi -
ca da como pri ma fa cie.15

La va li dez “de fi ni ti va” en cam bio, de pen de del cum pli -
mien to del pro ce so de crea ción es ta ble ci do, así como de
los con te ni dos re gu la dos, lo cual se re fie re a su va li dez for -
mal o ma te rial, res pec ti va men te. Es un atri bu to de la nor -
ma que in di ca su obli ga to rie dad y apli ca bi li dad. La va li dez
for mal de pen de de la re gu la ri dad del pro ce so de crea ción
de las nor mas, en un sis te ma ju rí di co or ga ni za do je rár qui -
ca men te de pen de por lo tan to, de los cri te rios de or de na -
ción de los cua les de ri van re glas de va li dez. La va li dez ma -
te rial, de con for mi dad con la teo ría de Kel sen,16 de pen de,
en cam bio, de la ade cua ción del con te ni do de la nor ma in -
fe rior a la su pe rior, y en úl ti ma ins tan cia, de la nor ma su -
pre ma. Pero a pe sar de que la va li dez en sen ti do nor ma ti vo 
pue da ser eva lua da con for me a dos cri te rios, una nor ma
so la men te pue de ser con si de ra da ple na men te vá li da si
cum ple con am bos.

La va li dez es un atri bu to que no se pue de com pro bar a
prio ri, por lo que para re for zar su acep ta ción y obe dien cia,
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15 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del es ta do, tra duc ción de Eduar do 
Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1988, pp. 189 y ss. Asi mis mo, sos tie ne Kel sen que
en úl ti ma ins tan cia, las le yes in cons ti tu cio na les no son nu las de an te ma no, sino
que so la men te pue den ser anu la das, Allge mei ne Staat leh re, Bad Hom burg v.d.
Höhe, Ber lín, Zü rich, Ver lag Dr. Max Geh len, 1925 (1966), p. 255.

16 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, 2a. ed., tra duc ción de R. Ver nen go,
Mé xi co, Po rrúa, 2000, p. 232.



se pre su me su va li dez en tan to no sea cues tio na da for mal -
men te por los me dios que el pro pio sis te ma ju rí di co es ta ble -
ce, esto es, como una va li dez pri ma fa cie, de tal for ma que
las nor mas crea das con for me al pro ce di mien to es ta ble ci do
se re pu tan vá li das. La va li dez de fi ni ti va en cam bio, im pli ca
la exis ten cia de una de cla ra ción for mal de va li dez por el ór -
ga no com pe ten te, y su con se cuen cia es que la nor ma es
ple na men te obli ga to ria y apli ca ble, o en otras pa la bras, su
apli ca ción es obli ga to ria. Es a este tipo de va li dez a la que
Buly gin de no mi na “apli ca bi li dad”, el caso en que la au to ri -
dad emi te una nor ma que obli ga a la apli ca ción de la nor ma 
a la que se re fie re.

La va li dez sólo se pier de por dis po si ción de una nor ma
ex pre sa, en con se cuen cia no se pier de por fal ta de efi ca cia,
a me nos que la de sue tu do esté re co no ci da con fuer za de ro -
ga to ria por el sis te ma ju rí di co.17 La de ro ga ción es una fun -
ción de las nor mas, que tie ne por ob je to ter mi nar con la va -
li dez de otra nor ma, pero la nor ma de ro ga da a pe sar de que 
pier de su fuer za nor ma ti va y su vi gen cia, no deja de per te -
ne cer al sis te ma ju rí di co. Esta úl ti ma afir ma ción es la que
pue de pa re cer un tan to con tra dic to ria con los prin ci pios
tra di cio na les de ope ra ti vi dad tem po ral del sis te ma ju rí di co,
pero se sos tie ne en el mo de lo de sis te ma ju rí di co en que se
pue de ha cer una re la ti vi za ción tem po ral para dis tin guir las
nor mas apli ca bles en un mo men to de ter mi na do, de las que
ya no lo son.

La de ro ga ción tie ne por efec to li mi tar la apli ca ción de
otras nor mas al pri var la de su vi gen cia, ésta pue de re fe rir se 
a una pri va ción to tal o par cial de la va li dez de la nor ma. La
to tal eli mi na la nor ma del or den ju rí di co, la par cial res trin -
ge la apli ca ción de la nor ma a ca sos es pe cí fi cos con for me a
lo pre vis to en las dis po si cio nes co rres pon dien tes, es de cir,
los ar tícu los tran si to rios que au to ri zan una es pe cial for ma
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17 Como bien se ña la Le ti cia Bo ni faz en su obra so bre El pro ble ma de la efi ca cia
en el de re cho, para los for ma lis tas la efi ca cia no afec ta ni la va li dez ni la exis ten cia
de la nor ma, a di fe ren cia de lo que opi nan los rea lis tas (Mé xi co, Po rrúa, 1993, pp.
16-18).



de va li dez tem po ral. De tal modo, que la nor ma de ro ga da
pue de ser por ex cep ción ex pre sa, vá li da para uno o va rios
ca sos es pe cí fi cos.18

Las nor mas de ro ga to rias pue den ser agru pa das en la ca -
te go ría de re glas de ad ju di ca ción de Hart,19 dado que es ta -
ble cen la vi gen cia o re glas de apli ca ción tem po ral de otras
nor mas. Po dría pa re cer que es tas nor mas se re fie ren a
otras nor mas, pero en rea li dad se tra ta de nor mas que se
di ri gen a las au to ri da des obli ga das a apli car las, por lo tan -
to, pue den con fi gu rar se, a di fe ren cia de las re glas de com -
pe ten cia, como re glas de apli ca ción. La de ro ga ción im pi de
la fu tu ra apli ca ción de una nor ma y la po si bi li dad de que
pro duz ca efec tos ju rí di cos al des truir su vi gen cia, pero no
eli mi na la nor ma del sis te ma, en otras pa la bras, no afec ta
su per te nen cia, aun que le im pi de pa sar al si guien te or den
ju rí di co.20

Vi gen cia y efi ca cia son dos con cep tos que se de ben dis -
tin guir a pe sar de que se re la cio nan con la obli ga to rie dad
de la nor ma, dado que no se pre sen tan ne ce sa ria men te en
una nor ma al mis mo tiem po.21 La vi gen cia, como ya se
men cio nó, es un re qui si to for mal para que la nor ma pro -
duz ca con se cuen cias ju rí di cas, es por lo tan to, un cri te rio
ju rí di co que de ter mi na la exi gi bi li dad de la nor ma, pero la
vi gen cia no ga ran ti za su efi ca cia. La efi ca cia es un fe nó me -
no so cio ló gi co, un cri te rio ex tra nor ma ti vo de va lo ra ción de
la obe dien cia y acep ta ción de la nor ma, y en úl ti ma ins tan -
cia, de su ca pa ci dad para pro du cir efec tos ju rí di cos, no una 
pro pie dad de la nor ma. El con cep to de efi ca cia, como se ña -

279

SOBRE LA VALIDEZ TEMPORAL DE LAS NORMAS

18 Uno es tu dio más am plio so bre la de ro ga ción pue de ser con sul ta do en Huer -
ta, Car la, “Artícu los tran si to rios y de ro ga ción”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com -
pa ra do, Mé xi co, núm. 102, 2001, pp. 811-840.

19 Hart, op. cit., nota 3, pp. 99 y ss.
20 Nor mal men te, y tal como lo se ña lan Alchou rrón y Buly gin, una nor ma pasa

de un or den ju rí di co al otro en vir tud de la cláu su la de su per vi ven cia siem pre y
cuan do no sea de ro ga da o de cla ra da for mal men te in vá li da, se mi na rio so bre “Los
pro ble mas ló gi cos de los sis te mas nor ma ti vos” im par ti do en el ITAM en Mé xi co en
agos to de 1991, iné di to.

21 Aun que como se ña la Le ti cia Bo ni faz, nor mal men te exis te la pre ten sión de su 
coin ci den cia, op. cit., nota 17, p. 27.



la Le ti cia Bo ni faz, en ge ne ral se re fie re a la apli ca ción de la
nor ma, a su ob ser van cia o a la rea li za ción de sus efec tos.22

Por lo que es po si ble con si de rar que tan to el pro ce so de
crea ción, como la efi ca cia son con di cio nes de va li dez de la
nor ma, pero no la va li dez mis ma.

Los con cep tos de exis ten cia y per te nen cia tam bién de ben
se di fe ren cia dos a pe sar de que am bos se en cuen tran re fe ri -
dos a los mo dos en que las nor mas se in ser tan o eli mi nan
del sis te ma. El con cep to de exis ten cia no debe en ten der se
como una re fe ren cia on to ló gi ca, sino nor ma ti va que tie ne re -
la ción con las re glas de in tro duc ción de la nor ma al sis te ma. 
La per te nen cia se de ter mi na a par tir de una nor ma de iden -
ti ficación o re co no ci mien to, que nor mal men te se pue de
iden ti fi car con nor mas de com pe ten cia. Ésta es una nor ma
com ple ja que se in te gra por los pro ce sos de crea ción y de
con trol de la va li dez de las nor mas.

La per te nen cia sig ni fi ca que la nor ma es con si de ra da
miem bro del sis te ma y por lo tan to, pue de pro du cir efec tos
ju rí di cos, por que es vi gen tes o por que se per mi te su ul -
traac ti vi dad. En esos ca sos se pue de con si de rar como obli -
ga to ria, pero en sen ti do dé bil, lo cual sig ni fi ca so la men te
que la nor ma pue de pro du cir efec tos ju rí di cos, su va li dez es 
por lo tan to, tan sólo pri ma fa cie. La va li dez de fi ni ti va en
cam bio, im pli ca una obli ga to rie dad en sen ti do fuer te. Pero
la per te nen cia de una nor ma al sis te ma ju rí di co no de pen de 
de su va li dez o efi ca cia, sino de la sa tis fac ción de las con di -
cio nes mí ni mas de crea ción de las nor mas que le per mi ten
ser in tro du ci das al sis te ma. Por lo que des de su en tra da en
vi gor asu me una pre ten sión de va li dez que se en cuen tra
con di cio na da a que no sea de ro ga da la nor ma, no obs tan te, 
la per te nen cia de una nor ma, una vez que se in ser ta en el
sis te ma ju rí di co, no de pen de de su vi gen cia. Una nor ma de -
ro ga da al per der su vi gen cia deja de per te ne cer al or den ju -
rí di co, pero no al sis te ma La per te nen cia de una nor ma al
or den ju rí di co so la men te in di ca que es apli ca ble, no que
sea vá li da (en sen ti do nor ma ti vo de re gu la ri dad), y me nos
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aun, que su apli ca ción sea obli ga to ria (va li dez de fi ni ti va).
En este mis mo sen ti do se ña la von Wright, que la exis ten cia
de las nor mas de pen de de su ex pe di ción, pero su va li dez
de pen de de otras cir cuns tan cias.23

La per te nen cia de las nor mas a un sis te ma ju rí di co está
aso cia da a su cri te rio de iden ti fi ca ción (nor ma fun da men -
tal, re gla de re co no ci mien to, por ejem plo) y se in te gra por
sus re glas de in tro duc ción, ge ne ral men te aque llas re la ti vas
a la com pe ten cia nor ma ti va, o lo que en tér mi no co mu nes
se co no ce como el sis te ma de fuen tes.24

La exis ten cia de la nor ma, en sen ti do am plio, pue de ser
en ten di da como for mu la ción,25 acep tar un mí ni mo de exis -
ten cia a la for mu la ción nor ma ti va que aún no ha com ple ta -
do su pro ce so de crea ción, o a la que so la men te le que da
por cum plir con las con di cio nes para ser vi gen te, per mi te
ex pli car la rea li za ción de ac tos ju rí di cos res pec to de esos
enun cia dos nor ma ti vos, como pue den ser ac tos de con trol
de cons ti tu cio na li dad pre vio o su de ro ga ción. La exis ten cia
en sen ti do res trin gi do, de pen de de la vi gen cia de la nor ma,
ya que sólo a par tir de ese mo men to pue de pro du cir con se -
cuen cias ju rí di cas.26 Por lo que se pue de afir mar que la vi -
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23 Wright, G. H. von, “Be din gung snor men, ein Prüfs tein für die Nor men lo gik”,
Theo rie der Nor men, Fest ga be für Ota Wein ber ger zum 65. Ge burt stag, W. Kra wietz
et al. (eds.), Ber lín, Dunc ker und Hum blot, 1984, pp. 452.

24 Alchou rrón y Buly gin con si de ran que a cada sis te ma nor ma ti vo co rres pon de
so la men te un cri te rio de iden ti fi ca ción, y para ellos, éste se in te gra por las re glas
de in tro duc ción, así como las de eli mi na ción, en So bre la exis ten cia de las nor mas
ju rí di cas, Mé xi co, Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 1997, p. 63. El con cep to de re glas de
eli mi na ción fue ex pre sa men te sub sti tui do en el tex to por el de con trol de va li dez,
pues a pe sar de que las re glas de eli mi na ción for man par te de la re gla de re co no ci -
mien to, en mi opi nión, no tie nen como con se cuen cia la su pre sión de la per te nen cia 
de la nor ma al sis te ma, sino so la men te la sus pen sión de su apli ca bi li dad en gra dos 
di ver sos.

25 Alchou rrón y Buly gin se ña lan en su ar tícu lo “Nor ma ju rí di ca”, que en los ca -
sos en que la exis ten cia se en tien da como for mu la ción es po si ble ad mi tir que exis -
ten nor mas que no son vi gen tes, ni obli ga to rias, y que in clu so no per te ne cen al or -
den ju rí di co en sen ti do es tric to, por que o bien han sido for mu la das con “pro pó si tos 
pres crip ti vos”, o son con se cuen cias ló gi cas de nor mas así for mu la das; en Gar zón
Val dés y La por ta (eds.), El de re cho y la jus ti cia, Enci clo pe dia Ibe roa me ri ca na de Fi lo -
so fía, Ma drid, Trot ta, 1995, p. 138.

26 Qui zá es en este sen ti do en que von Wright afir ma que la exis ten cia de las
nor mas de pen de del len gua je, pero se po dría de cir que aun que sea una con di ción



gen cia es una con di ción ne ce sa ria de la exis ten cia (s.s.), así 
como de la per te nen cia de la nor ma al or den ju rí di co, a di -
fe ren cia de las nor mas cuya exis ten cia como for mu la ción se 
ad mi te, que no per te ne cen al sis te ma ju rí di co.

Nu me ro sos au to res se han ocu pa do de la exis ten cia de
las nor mas, pero tam bién en sen ti dos di ver sos.27 La exis -
ten cia pue de iden ti fi car se como hace von Wright con la du -
ra ción tem po ral y es ta ble cer se como equi va len te a la du ra -
ción de la re la ción ente la au to ri dad nor ma ti va y el su je to
re gu la do, la cual se equi pa ra así a su vi gen cia.28 Para po der 
acep tar esta te sis, la re la ción men cio na da no pue de con si -
de rar se como de pen dien te del co no ci mien to del su je to nor -
ma ti vo de la nor ma ex pe di da. Esta re la ción in clu so pue de
con si de rar se como si se ini cia ra con la pu bli ca ción de la
nor ma, aun cuan do no haya en tra do en vi gor, y a pe sar de
que aun no pue de pro du cir efec tos ju rí di cos, la nor ma si es
sus cep ti ble de ser ob je to de otros ac tos ju rí di cos, como con -
trol de cons ti tu cio na li dad pre vio, de ro ga ción o re for ma.

La exis ten cia tam bién pue de ser en ten di da como le ga li -
dad,29 en este sen ti do, ha bría que cues tio nar se el mo men to
en que el pro ce di mien to de crea ción se per fec cio na. Algu nos 
au to res con si de ran que la pro mul ga ción es el úl ti mo acto,
para otros es la pu bli ca ción, pero la ma yo ría con si de ra que
ade más debe de en trar en vi gor la nor ma para po der con si -
de rar que exis te. De tal for ma que la po si bi li dad de pro du -
cir con se cuen cias de pen de ría de la exis ten cia en este sen ti -
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ne ce sa ria, no es su fi cien te. Norm and Action, Lon dres, Rout led ge and Ke gan Paul,
1963, p. 94.

27 Entre otros, Alchou rrón y Buly gin, So bre la exis ten cia de las nor mas ju rí di -
cas, cit., nota 24. Al igual que en “Nor ma ju rí di ca”, en Gar zón Val dés y La por ta
(eds.), El de re cho y la jus ti cia, Enci clo pe dia Ibe roa me ri ca na de Fi lo so fía, cit., nota 25, 
en su ar tícu lo “Va li dez y po si ti vis mo”, Alchou rrón y Buly gin re fie ren cua tro con -
cep tos de exis ten cia: exis ten cia fác ti ca, per te nen cia, como va li dez y el for mal, que
se re fie re a ad mi tir que la for mu la ción de una nor ma tie ne un mí ni mo de exis ten -
cia; Aná li sis ló gi co y de re cho, cit., nota 7, pp. 508-510.

28 Von Wright, op. cit., nota 26, p. 118.
29 Aun cuan do ésta se con si de ra nor mal men te aso cia da más bien al con cep to

de va li dez que al de exis ten cia de la nor ma, lo cual po dría lle var en ca sos ex tre mos
a con fun dir exis ten cia y va li dez, te sis que Kel sen afir ma de ma ne ra ex plí ci ta en op.
cit., nota 16, p. 23.



do. Alchou rrón y Buly gin con si de ran que la pro mul ga ción
es (la úni ca) con di ción ne ce sa ria y su fi cien te de la exis ten -
cia de la nor ma,30 por lo que se pue de asu mir que con ello
lo que afir man es una exis ten cia mí ni ma, no ple na, como
formu la ción sim ple men te. Para ellos, es po si ble ha blar de la
exis ten cia tem po ral de las pro po si cio nes con sen ti do nor ma -
ti vo en re la ción con su per te nen cia a un sis te ma ju rí di co,
siem pre y cuan do éste sea di ná mi co.31 Así, “si la exis ten cia
de una nor ma es de fi ni da en tér mi nos de per te nen cia de una 
de ter mi na da nor ma-sen ti do a un de ter mi na do sis te ma de
nor mas”, se ob tie ne un con cep to tem po ral de exis ten cia.32

Esto se debe a que para ellos el cri te rio ge né ti co es des crip -
ti vo, re fie re un he cho, pero acla ran que esta no ción de exis -
ten cia no es gra dual, ya que una nor ma per te ne ce o no a
un sis te ma.33

Las an te rio res afir ma cio nes se sos tie nen en una con cep -
ción hi lé ti ca34 de las nor mas, que como José Juan Mo re so35

bien se ña la, se sus ten ta en una de fi ni ción se mán ti ca de la
nor ma ju rí di ca: las nor mas son el sig ni fi ca do de los enun -
cia dos nor ma ti vos. De tal for ma que para po der sos te ner la
exis ten cia de una nor ma, bas ta ría con que fue se ex pre sa ble 
lin güís ti ca men te, como se ría el caso de las con se cuen cias
ló gi cas que exis ten en el sis te ma y for man par te de él, a pe -
sar de que no ha yan sido for mu la das de ma ne ra ex plí ci ta
por la au to ri dad. Sin em bar go, en mi opi nión, más que su
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30 Alchou rrón y Buly gin, agre gan como con di ción para que la pro mul ga ción dé
lu gar a la exis ten cia de una nor ma, que el acto de pro mul gar la nor ma sea “se rio”,
lo cual pue de sig ni fi car la sim ple vo lun tad nor ma ti va o au to ri dad en sen ti do es tric -
to, esto sin em bar go no es cla ro en el tex to. So bre la exis ten cia de las nor mas ju rí di -
cas, cit., nota 24, p. 31.

31 Como las nor mas-sen ti do son abs trac tas, su exis ten cia es atem po ral se gún
es tos au to res, de tal for ma que para re la ti vi zar tem po ral men te la exis ten cia de las
nor mas uti li zan el con cep to de per te nen cia, ibi dem, p. 61.

32 Idem.
33 En “Nor ma ju rí di ca”, en Gar zón Val dés y La por ta (eds.), El de re cho y la jus ti -

cia, Enci clo pe dia Ibe roa me ri ca na de Fi lo so fía, cit., nota 25, p. 137.
34 Esta dis tin ción se atri bu ye a Alchou rrón y Buly gin y la ha cen tam bién en su

li bro So bre la exis ten cia de las nor mas ju rí di cas, cit., nota 24, pp. 41-44.
35 “Len gua je ju rí di co”, en Gar zón Val dés y La por ta (eds.), El de re cho y la jus ti -

cia, Enci clo pe dia Ibe roa me ri ca na de Fi lo so fía, cit., nota 25, p. 106.



exis ten cia, lo que se pue de afir mar así, es su per te nen cia al 
sis te ma.

La va li dez de la nor ma es de ter mi na da por el sis te ma ju -
rí di co, no se in fie re ló gi ca men te, y como atri bu to tie ne dis -
tin tos al can ces, por lo que po de mos es tar de acuer do en
que este con cep to tie ne al me nos dos sen ti dos: apli ca bi li -
dad y le ga li dad. La va li dez como per te nen cia es la que po -
de mos lla mar “va li dez pri ma fa cie”, y cons ti tu ye tan sólo
una pre sun ción de va li dez y pre su pues to de apli ca ción de
las nor mas. La va li dez en este sen ti do se re la ti vi za cuan do
una nor ma deja de ser “vá li da”, por que otra nor ma re sul ta
apli ca ble. El sen ti do del con cep to de va li dez cam bia com -
ple ta men te cuan do sur ge obli ga ción de apli car la nor ma,
así la va li dez se vuel ve de fi ni ti va y ya no pue de ser cues tio -
na da.

La va li dez de fi ni ti va es un con cep to que sur ge de la po si -
bi li dad de ha cer una dis tin ción en cuan to a la obli ga to rie -
dad del man da to de apli ca ción que sos tie ne a la nor ma. En
los ca sos en que la obli ga to rie dad de la nor ma es re vi sa da
para de ter mi nar su apli ca bi li dad para el caso es pe cí fi co, su
va li dez se pue de ver afec ta da en dis tin tos gra dos: la ina pli -
ca ción, la de cla ra ción de in va li dez y la de cla ra ción de nu li -
dad, sien do el me nor el pri me ro y el ma yor el úl ti mo. La va -
li dez de fi ni ti va im pli ca la obli ga ción de apli car la nor ma,
son man da tos de apli ca ción que ex pli ci tan el con cep to de
va li dez nor ma ti va. De tal for ma que la va li dez de fi ni ti va se
sus ten ta en una nor ma ju rí di ca, los enun cia dos de va li dez
pro nun cia dos por la au to ri dad com pe ten te son nor mas ju rí -
di cas so bre la va li dez de una nor ma que tie ne efec tos vin -
cu lan tes, por lo que se con si de ran obli ga to rias. Son, por
ende, pres crip cio nes en sen ti do estricto.

De tal for ma que es po si ble re de fi nir la no ción de per te -
nen cia, para sos te ner que una nor ma per te ne ce al sis te ma
ju rí di co, cuan do su apli ca ción pue de ser con si de ra da. La
va li dez como ca pa ci dad de pro du cir efec tos ju rí di cos pue de
aso ciar se al con cep to de per te nen cia que cons ti tu ye una

284

CARLA HUERTA OCHOA



cla se más am plia. El con cep to de exis ten cia como for mu la -
ción a su vez, es aún más am plio que los dos an te rio res.

Una vez he chas las an te rio res pre ci sio nes con cep tua les,
es pre ci so re fle xio nar so bre el al can ce de la fa cul tad de la
au to ri dad para mo di fi car la ope ra ti vi dad en el tiem po de las 
nor mas y cuá les son sus lí mi tes, esto es, si pue de de ter mi -
nar la ope ra ti vi dad ul traac ti va o re troac ti va de una nor ma y 
cuál se ría su sig ni fi ca do para el sis te ma ju rí di co.

IV. VALIDEZ TEMPORAL Y ARTÍCULOS TRANSITORIOS

No es el ob je to del pre sen te apar ta do abun dar en cues tio -
nes es pe cí fi cas re la ti vas a la na tu ra le za y fun ción de los ar -
tícu los tran si to rios,36 sino so la men te por lo que se re fie re a
las for mas ex traor di na rias de ope ra ti vi dad tem po ral de las
nor mas ju rí di cas. Este tipo de dis po si cio nes se en cuen tran
nor mal men te en los ar tícu los tran si to rios, los cua les en vir -
tud de su for ma, son nor mas que in te gran el sis te ma ju rí di -
co, re gu lan con duc tas y las es ta ble cen como obli ga to rias,
prohi bi das o per mi ti das. Su re le van cia ra di ca en que en
este tipo de nor mas es po si ble es ta ble cer como obli ga to ria
la apli ca ción tem po ral di fe ren cia da, ya sea re troac ti va o ul -
traac ti va de una nor ma.

Los ar tícu los tran si to rios son con si de ra dos como nor mas
ju rí di cas en sen ti do es tric to, en vir tud de que com par ten la
mis ma es truc tu ra que las de más nor mas: su pues to, có pu la 
y san ción, en ten di da esta úl ti ma como con se cuen cia ju rí di -
ca, ya sean de re chos u obli ga cio nes. La di fe ren cia res pec to
de otros ti pos de nor mas ra di ca en dos as pec tos im por tan -
tes, pri me ro en que el su je to nor ma ti vo es una au to ri dad y
no un par ti cu lar, y se gun do, en que su ob je to se re fie re a la 
vi gen cia o modo de apli ca ción de las nor mas que re gu lan.
Si bien es cier to que en vir tud de su na tu ra le za se po dría
de cir que los ar tícu los tran si to rios son nor mas que se re fie -
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36 La na tu ra le za y fun ción de los ar tícu los tran si to rios ha sido ana li za da pre -
via men te en re la ción con la de ro ga ción en el ar tícu lo ci ta do en la nota 18.



ren a otras nor mas, esto no es to tal men te cier to, ya que el
su je to nor ma ti vo no son las nor mas aun cuan do se de ter -
mi ne su vi gen cia, sino las au to ri da des que las han de apli -
car. Por lo que si guien do a Alchou rrón y Buly gin,37 se po -
dría de cir que for man par te del sis te ma del juez en sen ti do
am plio, más que del súb di to.

Los ar tícu los tran si to rios cuan do se re fie ren a la apli ca -
ción tran si to ria de otra nor ma pue den es ta ble cer re glas de
apli ca ción di fe ren cia da a los su je tos nor ma dos sin que por
ello se aten te en con tra de los prin ci pios de ge ne ra li dad de
las nor mas o de le ga li dad. La su per vi ven cia tem po ral de las 
nor mas de ro ga das es per mi ti da por un sis te ma ju rí di co
como un re cur so de jus ti cia para per mi tir su apli ca ción a
ca sos pen dien tes de re so lu ción y así, im pe dir la vul ne ra ción 
de de re chos ad qui ri dos.

De con for mi dad con lo se ña la do en el apar ta do pre ce den -
te, es po si ble afir mar que los ar tícu los tran si to rios exis ten
(l.s.), des de el mo men to de su pu bli ca ción, aun cuan do no
ha yan en tra do en vi gor y por ello no pue den ser con si de ra -
dos como obli ga to rios, no obs tan te, se les debe re co no cer
un mí ni mo de exis ten cia como for mu la ción con el ob je to de
po der rea li zar ac tos ju rí di cos res pec to de ellos, aun an tes
de en trar en vi gor. Esto per mi ti ría ha cer una va lo ra ción so -
bre la opor tu ni dad de las de ter mi na cio nes en cuan to a la
va li dez tem po ral ex traor di na ria de cier tas nor mas.

Exis ten tres cla ses de ar tícu los tran si to rios: los que re gu -
lan la vi gen cia de una nor ma, los que es ta ble cen un man -
da to al le gis la dor38 y los que es ta ble cen la de ro ga ción de
una o va rias dis po si cio nes ju rí di cas, po nien do así, fin a su
vi gen cia. En re la ción con la va li dez tem po ral de las nor mas, 
so la men te se ana li zan los ar tícu los tran si to rios que es pe ci -
fi can el modo de apli ca ción de una nor ma, mis mo que se
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37 Alchou rrón y Buly gin, op. cit., nota 2, ca pí tu lo VIII.
38 El man da to al le gis la dor es se gún la ti po lo gía en Scheu ner, una nor ma que

pre vé un con te ni do es pe cí fi co: la obli ga ción del le gis la dor de re gu lar una de ter mi -
na da ma te ria o dis po si ción, Scheu ner, Ulrich, “Staats ziel bes tim mun gen”, Fest-
schrift für Fors thoff, Beck, Mün chen, 1972, pp. 325-346.



pue de re fe rir a la re troac ti vi dad o ul traac ti vi dad de una
nor ma.

Los ar tícu los tran si to rios que de ter mi nan una for ma es -
pe cial de apli ca ción tem po ral de una nor ma se en cuen tran
ge ne ral men te vin cu la dos a nor mas de ro ga to rias, las cua les
prohí ben a la au to ri dad la apli ca ción de las dis po si cio nes
de ro ga das y, por ello, ja más pier den su vi gen cia. Algu nos
ar tícu los tran si to rios que es ta ble cen la de ro ga ción y re gu -
lan la apli ca ción de las nor mas nue vas, man tie nen par cial -
men te vi gen tes al gu nas dis po si cio nes para cier tos fi nes. So -
la men te si se hace la dis tin ción en tre sis te ma y or den
ju rí di cos en los tér mi nos de su ope ra ti vi dad como dia cró ni -
co y sin cró ni co res pec ti va men te, es po si ble acep tar la coe -
xis ten cia de nor mas vi gen tes y de ro ga das, ya que así es po -
si ble dis tin guir el con jun to de nor mas que per te ne cen al
sis te ma ju rí di co de las que son apli ca bles a un caso dado.

Como se men cio nó pre via men te, los ar tícu los tran si to rios 
que re gu lan la apli ca ción re troac ti va o ul traac ti va de una
nor ma tie nen en mi opi nión, la mis ma es truc tu ra que cual -
quier otra nor ma ju rí di ca, por lo que se rán ana li za dos con -
for me al mo de lo de von Wright.39 Para él, las nor mas se in -
te gran por seis ele men tos: ca rác ter, con te ni do y con di ción
de apli ca ción que cons ti tu yen el nú cleo nor ma ti vo, esto es,
la es truc tu ra ló gi ca que las nor mas ju rí di cas tie nen en co -
mún con otras nor mas, y por cier tas ca rac te rís ti cas es pe cí -
fi cas de las nor mas ju rí di cas que son el su je to (nor ma ti vo),
la au to ri dad que las emi te y la oca sión.

Por lo que al nú cleo nor ma ti vo se re fie re, el ca rác ter de
una nor ma de pen de del tipo de de ber que ca li fi ca el acto o
ac ción, esto es, al modo en que la con duc ta re gu la da es ca -
li fi ca da ju rí di ca men te, y es re pre sen ta do por un ope ra dor
deón ti co que es ta ble ce una con duc ta como prohi bi da, per -
mi ti da u obli ga da. Los ar tícu los tran si to rios pres cri ben a la
au to ri dad obli ga cio nes en re la ción con la apli ca ción de
otras dis po si cio nes. Esta obli ga ción es exi gi ble de la au to ri -
dad que de be rá apli car las nor mas a las que se re fie re, así
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39 Von Wright, Nor ma y ac ción, Ma drid, Tec nos, 1979, pp. 87 y ss.



como de las au to ri da des que o bien de ben de de jar de apli -
car las dis po si cio nes que se de ro gan, o que de be rán con ti -
nuar apli can do las dis po si cio nes de ro ga das por los tran si -
to rios por un tiem po de ter mi na do o de con for mi dad con la
con di ción que se establezca.

El ca rác ter de los ar tícu los tran si to rios que se re fie ren a
la apli ca ción tem po ral di fe ren cia da de una nor ma es por
una par te de obli ga ción, ya que la au to ri dad com pe ten te
de be rá apli car la nor ma más allá de su ám bi to tem po ral de
vi gen cia, y por la otra, de prohi bi ción (de apli car las nor mas 
ex pe di das a los ca sos es pe ci fi ca dos). En con se cuen cia, es
po si ble afir mar que este tipo de ar tícu los tran si to rios pre vé
más de una nor ma. Es más, para po der ha cer una ex cep -
ción a la apli ca ción de las dis po si cio nes de ro ga to rias en los
ar tícu los tran si to rios es ne ce sa ria una au to ri za ción ex pre sa 
cuyo con te ni do se ría la fa cul tad para la apli ca ción tem po ral 
de las nor mas de ro ga das en re la ción con los ca sos es pe ci fi -
ca dos en los ar tícu los tran si to rios. Esta au to ri za ción se
con fi gu ra como un per mi so que ope ra como una ex cep ción
es pe cí fi ca men te de li mi ta da en el tiem po y por el ob je to a
que se re fie re, a lo pre vis to en la nor ma de ro ga to ria. En
rea li dad, es tas dis po si cio nes tie nen la mis ma na tu ra le za
que las nor mas de com pe ten cia.

Se gún von Wright, el con te ni do se re fie re a “aque llo que
debe o pue de o tie ne que ha cer se o no ha cer se”,40 es de cir,
a la con duc ta re gu la da, ya sean ac cio nes u omi sio nes ge né -
ri cas, es ta dos de co sas o cam bios. En el caso de los ar tícu -
los tran si to rios re la ti vos a la va li dez tem po ral de las nor -
mas, és tos de ben re fe rir se ex clu si va men te a su vi gen cia, a
la apli ca ción de las nor mas, así como a la de ter mi na ción
es pe cí fi ca de las nor mas que pue den con si de rar se como
exi gi bles a pe sar de ha ber sido de ro ga das y los su pues tos
en que de be rá ad mi tir se su ul traac ti vi dad, o bien, a los su -
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40 Von Wright di vi de, des de el pun to de vis ta de su con te ni do, las nor mas en:
con cer nien tes a la ac ción (ac tos, nor mas po si ti vas, y abs ten cio nes, nor mas ne ga ti -
vas) y nor mas con cer nien tes a la ac ti vi dad, ibi dem, p. 88.



pues tos es pe cí fi cos en que a la nor ma pro mul ga da se le po -
drán dar efec tos re troac ti vos.

La con di ción de apli ca ción tam bién for ma par te del nú -
cleo nor ma ti vo, en tér mi nos de von Wright se re fie re “a
aque lla con di ción que tie ne que dar se para que exis ta opor -
tu ni dad de ha cer aque llo que es el con te ni do de una nor ma
dada”,41 esto es, a aque llo que tie ne que ocu rrir para que se 
ma te ria li ce la con duc ta re gu la da. Se po dría de cir que son
los es ta dos de co sas o ac cio nes que de ben ve ri fi car se para
que la nor ma sea apli ca ble. En el caso de los ar tícu los tran -
si to rios que re gu lan la apli ca ción de las nor mas en el tiem -
po, la con di ción de apli ca ción ge ne ral men te es un pla zo o
una con di ción. Las que de ter mi nan la apli ca ción re troac ti va 
de una nor ma o la ul traac ti vi dad con tie nen ade más de la
con di ción de apli ca ción pre vis ta en su con te ni do, otras con -
di cio nes adi cio na les re la ti vas a los ca sos en los cua les es
po si ble mo di fi car la va li dez tem po ral de una nor ma o apli -
car nor mas de ro ga das. En tér mi nos de von Wright, és tas
se rían “hi po té ti cas” por su con di ción de apli ca ción.42

Von Wright de fi ne al su je to de una pres crip ción como “el
agen te (o agen tes) a quie nes la pres crip ción se di ri ge o se
da”,43 esto es, a quie nes se les im po ne al gu na for ma de de -
ber, y pue den ser par ti cu la res o ge ne ra les. De modo que si
por su je to nor ma ti vo se en tien de al ti tu lar de las obli ga cio -
nes este tipo de nor mas sólo pue den re gu lar las con duc tas
de las au to ri da des, no a los in di vi duos como se se ña la ba al
ha blar del ca rác ter de la nor ma. Se rían ge ne ra les se gún su
cla si fi ca ción en vir tud de que se di ri gen a to das las per so -
nas sin res tric ción, ya que no se es pe ci fi ca a un in di vi duo.
El mo de lo de aná li sis de von Wright re sul ta su ma men te útil 
para dis tin guir lo que es re gu la do, la va li dez tem po ral, del
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41 Ibi dem, p. 90.
42 Des de el pun to de vis ta de su con di ción de apli ca ción von Wright, di vi de las

nor mas en ca te gó ri cas e hi po té ti cas, en las pri me ras la con di ción de apli ca ción se
en cuen tra en su con te ni do, es de cir, el su pues to de he cho, las se gun das, en cam -
bio, con tie nen otra con di ción adi cio nal en su for mu la ción ade más del con te ni do,
idem.

43 Ibi dem, p. 93.



su je to a quien se di ri gen las nor mas, es de cir, la au to ri dad
apli ca do ra, mis ma que pue de ser re gu la da con for me a una
de ter mi na da des crip ción, sin por eso me nos ca bar el ca rác -
ter ge ne ral de la nor ma.

La oca sión se re fie re a las cir cuns tan cias en que el con te -
ni do de la nor ma ha de rea li zar se, es pe cí fi ca men te, al lu gar
y tiem po pre vis tos en la dis po si ción ju rí di ca. Se gún la oca -
sión, von Wright las cla si fi ca en par ti cu la res y ge ne ra les.44

Son par ti cu la res las que se re fie ren a una sola oca sión o a
un nú me ro fi ni to de és tas; son ge ne ra les en cam bio, las que
pre vén un nú me ro ili mi ta do de oca sio nes. Los ar tícu los tran -
si to rios que de ter mi nan la apli ca ción tem po ral de nor mas
de ro ga das para la re so lu ción de ca sos pen dien tes, son con si -
de ra das, en tér mi nos de von Wright, como par ti cu la res en
re la ción con la oca sión.45 Lo mis mo ocu rre con las dis po si -
cio nes que de ter mi nan la apli ca ción re troac ti va de una nor -
ma a he chos ocu rri dos con an te rio ri dad o ca sos pen dien tes
de so lu ción. El lu gar de pen de del pro pio ám bi to de va li dez
es pa cial de la nor ma de ro ga da en el caso de la ul traac ti vi dad 
o de la nor ma pro mul ga da en el caso de la re troac ti vi dad, y
el tiem po de vi gen cia de ri va del con te ni do de la nor ma en
vir tud de su na tu ra le za.

La au to ri dad es un ele men to pro pio y dis tin ti vo de las
nor mas ju rí di cas se gún von Wright, este con cep to se re fie re 
al agen te que emi te la nor ma, en prin ci pio los ar tícu los
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44 Cabe se ña lar que von Wright de sig na a una nor ma par ti cu lar, sólo si es par -
ti cu lar en re la ción con el su je to y la oca sión, y ge ne ral, si es ge ne ral en re la ción con 
el su je to o la oca sión, y si am bos son ge ne ra les, en ton ces las lla ma emi nen te men te
ge ne ra les. En con se cuen cia, en rea li dad, las nor mas que de ter mi nan la va li dez
tem po ral se rían ge ne ra les se gún su cla si fi ca ción. Ibi dem, p. 97.

45 Esto po dría pa re cer ser con for me con la te sis de Jac ques He rón, quien sos -
tie ne que la de ter mi na ción de re troac ti vi dad en una dis po si ción hace que “mute” la 
nor ma y se trans for me de re gla en una “se rie de de ci sio nes”. En su opi nión, las
nor mas re troac ti vas pier den su ca rác ter abs trac to al de ter mi nar la nor ma de ro ga -
to ria ca sos es pe cí fi cos de apli ca ción, por lo que de ge ne ral pa sa ría a ser con si de ra -
da como par ti cu lar (aun que no uti li za los tér mi nos en el mis mo sen ti do que von
Wright), e in clu so pier den su ca rác ter hi po té ti co. En rea li dad, con si de ro que si -
guen sien do abs trac tas y ge ne ra les, so la men te que su ge ne ra li dad se li mi ta, y se
re du ce a me nos ca sos de los que la nor ma pre veía an tes de que el ar tícu lo tran si to -
rio al te ra ra su va li dez tem po ral. Prin ci pes du droit tran si toi re, Da lloz, 1996, pp.
53-59.



tran si to rios son emi ti dos por un “agen te em pí ri co im per so -
nal”, se gún su pro pia cla si fi ca ción.46 Por la au to ri dad, las
nor mas que re gu lan la va li dez tem po ral son he te ró no mas,
ya que quien rea li zar la ac ción nor ma ti va y el su je to a
quien se di ri gen son dis tin tos, aun cuan do, como ya se
men cio nó, am bos ten gan el ca rác ter de au to ri dad, pues son 
su je tos dis tin tos.

En con clu sión, las nor mas que re gu lan la va li dez tem po -
ral de otras nor mas son emi ti das por ór ga nos de au to ri dad
fa cul ta dos (con cier tas res tric cio nes pre vis tas en el pro pio
sis te ma ju rí di co, como por ejem plo, el prin ci pio de no re -
troac ti vi dad) para re gu lar y mo di fi car la va li dez tem po ral de 
las nor mas ju rí di cas y se di ri gen a otros ór ga nos con au to -
ri dad para apli car las, su je tán do los así en sus de ci sio nes a
las nor mas es pe ci fi ca das por los ar tícu los tran si to rios. Su
con te ni do sólo pue de re fe rir se a la vi gen cia y la de ter mi na -
ción es pe cí fi ca de la apli ca bi li dad de las nor mas en el tiem -
po, y pue den ser con si de ra das como par ti cu la res en re la -
ción con la oca sión, mas no con el sujeto.

V. LA RETROACTIVIDAD

A pe sar de la gran can ti dad de es cri tos re la cio na dos con
este tema, la re troac ti vi dad del de re cho si gue pre sen tan do
se rios cues tio na mien tos. Sa ber que el tér mi no se re fie re a
la ope ra ción en el tiem po de una nor ma que le per mi te te -
ner efi ca cia res pec to de las con se cuen cias ju rí di cas de he -
chos su ce di dos pre via men te a su ex pe di ción, no re suel ve
to das las du das. Que una nor ma pue da ir ha cia el pa sa do
no es com ple ta men te cier to, lo que real men te su ce de es que 
la dis po si ción ju rí di ca en cues tión es con si de ra da vá li da
para el caso es pe cí fi co, aun cuan do los he chos hu bie sen
ocu rri do an tes de en trar en vi gor. Se crea una fic ción, y se
pre ten de que la nor ma se mue ve en el tiem po has ta el mo -
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46 Esto sig ni fi ca que la exis ten cia del agen te na tu ral es con tin gen te o em pí ri ca
y que el emi sor de la nor ma es una per so na le gal o ju rí di ca, no un in di vi duo en es -
pe cí fi co. Von Wright, Nor ma y ac ción, cit., nota 39, pp. 55, 56 y 92.



men to de los he chos, como si en ton ces ya hu bie se es ta do
vigente.

En rea li dad lo que ocu rre es que se hace una ex cep ción a 
la apli ca bi li dad de la nor ma vi gen te en el mo men to en que
ocu rrie ron los he chos para que sean va lo ra dos con for me a
una nor ma pos te rior, ine xis ten te en ton ces, pero que pre ser -
va me jor los va lo res de se gu ri dad ju rí di ca y jus ti cia. En este 
mis mo sen ti do se han ex pre sa do mu chos au to res47 para
quie nes una de las fi na li da des pri mor dia les del de re cho es
la se gu ri dad ju rí di ca, la cual se con for ma por di ver sos prin -
ci pios como son el de prohi bi ción de la re troac ti vi dad de las 
le yes pe na les, así como de aque llas que pu die ran cau sar un 
per jui cio a las per so nas, que de ha ber co no ci do las con se -
cuen cias ju rí di cas de sus ac tos, pro ba ble men te no las hu -
bie sen rea li za do.

La no re troac ti vi dad de las nor mas ju rí di cas no se fun da
en la na tu ra le za del de re cho, es por ello que no exis te una
re gla ge ne ral, sino que su apli ca ción tie ne va rian tes se gún
las dis tin tas ra mas del de re cho. Para po der com pren der
este fe nó me no de ben plan tear se dos pre gun tas: ¿qué es? y
¿có mo ope ra la re troac ti vi dad? Lo cual se re fie re en úl ti ma
ins tan cia a la apli ca ción le gí ti ma de cier tas nor mas ju rí di -
cas fue ra de su ám bi to de va li dez tem po ral.

La re le van cia de la re gu la ción de la apli ca ción re troac ti va
de una nor ma ra di ca en que im pli ca la po si bi li dad de mo di -
fi car o su pri mir las con se cuen cias ju rí di cas de un he cho
ocu rri do du ran te la vi gen cia de una ley que ya ha sido de -
ro ga da. Se gún la te sis de Rou bier, mis ma que con si de ro la
más ade cua da para ex pli car la re troac ti vi dad, una nor ma
tie ne efec tos re troac ti vos cuan do se apli ca a he chos con su -
ma dos du ran te la vi gen cia de una dis po si ción ju rí di ca an te -
rior, o a si tua cio nes ju rí di cas que se en cuen tran aun en
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47 Así lo afir ma Zip pe lius por ejem plo, en re la ción con Bent ham; Zip pe lius,
Rein hold, Teo ría ge ne ral del Esta do, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1989, p. 279.



pro ce so de ve ri fi ca ción, en re la ción con los efec tos pro du ci -
dos an tes de la en tra da en vi gor de la nue va ley.48

Esta for ma de ope ra ti vi dad tem po ral cons ti tu ye una ex -
cep ción a la re gla ge ne ral de vi gen cia, que tie ne por ob je to
evi tar un per jui cio de ri va do del cam bio dado en la le gis la -
ción en tre el mo men to de la rea li za ción de los he chos y el
de la apli ca ción de la nor ma a tra vés de una re so lu ción. En
prin ci pio, una nor ma ju rí di ca es apli ca ble so la men te a par -
tir del cum pli mien to de la con di ción o tér mi no pre vis tos en
los ar tícu los tran si to rios para su en tra da en vi gor, an tes de
ello ni si quie ra es ju rí di ca men te exis ten te (s.s.). Por ello, es
que se ha es ta ble ci do un prin ci pio de de re cho en re la ción
con la re troac ti vi dad que im pi de la apli ca ción de dis po si cio -
nes a ca sos ocu rri dos con an te rio ri dad a la ex pe di ción de
una nor ma. El prin ci pio de no re troac ti vi dad re gu la a la au -
to ri dad, y como bien dice Jac ques He rón, si el le gis la dor
debe abs te ner se de dar efec to re troac ti vo a las nor mas ju rí -
di cas, con ma yor ra zón debe abs te ner se el juez de con fe rir -
les tal ca rác ter.49

El prin ci pio de no re troac ti vi dad es re co no ci do uni ver sal -
men te por los sis te mas ju rí di cos mo der nos; se en cuen tra
pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que es ta ble ce que “a nin gu na
ley se dará efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu -
na”. Este ar tícu lo no prohí be la re troac ti vi dad de las nor -
mas ju rí di cas, sino so la men te la li mi ta y de ter mi na que en
caso de te ner que apli car una nor ma ju rí di ca ge ne ral con
efec tos re troac ti vos debe ha cer se de tal for ma que no se
per ju di que a per so na al gu na, ya que en el caso de que al -
guien re sul ta ra afec ta do ne ga ti va men te en sus in te re ses, la
dis po si ción no po drá apli car se re troac ti va men te. Esta es la
re gla ge ne ral, a la cual exis ten di ver sas ex cep cio nes y es pe -
ci fi ci da des que se dan por ma te ria, por lo que para una me -
jor com pren sión del fe nó me no de la re troac ti vi dad vale la
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48 Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 
1977, p. 393.

49 He rón, Prin ci pes du droit tran si toi re, cit., nota 45, p. 64.



pena re vi sar los di ver sos cri te rios sos te ni dos por la Su pre -
ma Corte.

El pri mer as pec to a des ta car es que cabe la po si bi li dad
de ha cer una in ter pre ta ción a con tra rio sen su y pen sar que
en caso de ser be né fi ca la apli ca ción re troac ti va, ésta debe
de ha cer se.50 Sin em bar go, esta in ter pre ta ción cons ti tu ye
más bien una ex cep ción, que una re gla ge ne ral, por lo que
la ju ris pru den cia ha es ta ble ci do di ver sos cri te rios en este
sen ti do. En con se cuen cia, de ben ha cer se al gu nas pre ci sio -
nes, pues to que no es obli ga ción de la au to ri dad bus car la
dis po si ción más be né fi ca, sino en vir tud de los prin ci pios
de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca fun dar su de ci sión en una
dis po si ción ju rí di ca vá li da. Por lo tan to, el afec ta do no pue -
de so li ci tar que se le apli que otra dis po si ción ju rí di ca que
con ven ga me jor a sus in te re ses, ya que la ga ran tía pre vis ta
en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal se re fie re a evi tar un per jui -
cio, no a pro du cir be ne fi cios.

En ese sen ti do, la si guien te ju ris pru den cia en ma te ria
fis cal es muy cla ra, y pre vé que la re troac ti vi dad es ino pe -
ran te cuan do sea fa vo ra ble al cau san te:

...La ci ta da ga ran tía debe en ten der se como el de re cho del go -
ber na do a re cla mar la in cons ti tu cio na li dad de cual quier ley
que se le pre ten da apli car re troac ti va men te en su per jui cio,
pero no como un de re cho para exi gir que se le apli que de ter -
mi na da ley en for ma re troac ti va sim ple men te por que le fa vo -
rez ca, má xi me en una ma te ria como la fis cal en que las nor -
mas res pec ti vas son de ob ser van cia es tric ta...51

Por otra par te, la sub sis ten cia par cial y tem po ral de las
nor mas de ro ga das para aque llos ca sos en que una per so na
pu die se re sul tar be ne fi cia da por su apli ca ción, o en otras
pa la bras, la ul traac ti vi dad tam po co de ri va de una obli ga -
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50 Se gún Jac ques He rón, el sig ni fi ca do de la re troac ti vi dad in mi tius sig ni fi ca
que una in frac ción co me ti da con an te rio ri dad, ya no sea cas ti ga da o lo sea me nos
se ve ra men te, op. cit., nota 45, p. 64.

51 RETROACTIVIDAD DE LA LEY. NO OPERA EN MATERIA FISCAL, AUN CUANDO SEA

FAVORABLE AL CAUSANTE, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Tri bu na les Co le gia -
dos de Cir cui to, 8a. épo ca, t. I, se gun da par te-2, ene ro-ju nio 1988, p. 605.



ción cons ti tu cio nal por in ter pre ta ción del ar tícu lo 14.
Cuan do la in ten ción del le gis la dor sea mo di fi car es pe cí fi ca -
men te la va li dez tem po ral de cier tas nor mas ju rí di cas, esto
debe pre ver se así de ma ne ra ex pre sa en los ar tícu los tran si -
to rios, ya que como pre via men te se men cio nó, la in ter pre ta -
ción a con tra rio sen su no es vá li da, y así se des pren de tam -
bién de la si guien te te sis ju ris pru den cial:

...si bien es cier to que el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal es ta ble ce
la ga ran tía de la irre troac ti vi dad de la ley, cuan do sea en
per jui cio de al gu na per so na, del tex to del pro pio ar tícu lo no
pue de des pren der se la exis ten cia de una ga ran tía en sen ti do 
con tra rio; esto es, la Cons ti tu ción no obli ga a que ne ce sa ria -
men te se de ban apli car re troac ti va men te las le yes que in tro -
duz can be ne fi cios...52

El cri te rio que pre va le ce en ma te ria en pe nal, en cam bio,
es otro, ya que el ob je ti vo es pro te ger va lo res su pe rio res
como la vida y la li ber tad, por lo que en vir tud de una ra zón 
de ma yor jus ti cia, en esta ma te ria es obli ga to ria la apli ca -
ción re troac ti va que ten ga el ca rác ter de be né fi ca, ya que de 
otra ma ne ra se pue den cau sar da ños irre pa ra bles.53 Sin
em bar go, debe ha cer se una acla ra ción, ya que tan to la ju -
ris pru den cia como la doc tri na han dis tin gui do los ca sos en
que la re troac ti vi dad es pro ce den te, uno de los cri te rios ha
sido la fun ción de la dis po si ción ju rí di ca, por lo que de pen -
dien do de si ésta es ad je ti va o sus tan ti va, pre va le cen cri te -
rios di fe ren tes.54
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52 IRRETROACTIVIDAD, GARANTÍA DE. NO OBLIGA A APLICAR RETROACTIVAMENTE LA

LEY CUANDO BENEFICIA A UN PARTICULAR, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Tri bu -
na les Co le gia dos de Cir cui to, 8a. épo ca, t. V se gun da par te-1, ju nio de 1990, p.
266.

53 RETROACTIVIDAD DE LA LEY, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Tri bu na les
Co le gia dos de Cir cui to, 8a. épo ca, t. XIII, mayo de 1994, p. 529.

54 RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTOS, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, 9a. épo ca, t. II, agos to
de 1995, XVI, 2o -1 K, p. 614. RETROACTIVIDAD. APLICACIÓN IMPROCEDENTE DE LA LEY 

PROCESAL PENAL, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Tri bu na les Co le gia dos de Cir -
cui to, 8a. épo ca, t. XII, agos to de 1993, p. 554.



Así, se ha pre vis to en la ju ris pru den cia que en el caso de
nor mas pe na les de pro ce di mien to no pue de dar se efec tos
re troac ti vos a la ley, aun que cau se un per jui cio; uno de los
ar gu men tos ha sido que se tra ta de nor mas de or den pú bli -
co. Pero en rea li dad se debe a que a pe sar de que un pro ce -
so pe nal se haya ini cia do an tes de las re for mas, al en trar
en vi gor ri gen las si tua cio nes ju rí di cas en el es ta do en que
se en cuen tren los jui cios, pues to que los pro ce sos pe na les
se de sa rro llan me dian te ac tos su ce si vos, no en un sólo mo -
men to.55

Ade más, me dian te la in ter pre ta ción del ar tícu lo 14 cons -
ti tu cio nal, la ju ris pru den cia ha es ta ble ci do una ga ran tía
aún más am plia a la pre vis ta en la Cons ti tu ción si guien do
la de fi ni ción tra di cio nal de los de re chos fun da men ta les
como de re chos sub je ti vos de de fen sa fren te al Esta do. Así,
re sul ta que la apli ca ción re troac ti va de la ley be né fi ca so la -
men te es obli ga to ria an tes de que se dic te la sen ten cia, sea
de pri me ra o se gun da ins tan cia.56 Si la ley es re for ma da
con pos te rio ri dad y re sul ta más be nig na, co rres pon de su
apli ca ción a la au to ri dad eje cu to ra,57 pero ade más no pro -
ce de re cur so al gu no con tra la au to ri dad ju di cial, ya que
ésta re sol vió con for me a de re cho.58 Asi mis mo, la ju ris pru -
den cia ha es ta ble ci do que en di chos ca sos no se pro du ce
in frac ción al gu na de las ga ran tías in di vi dua les del sen ten -
cia do.59

En con se cuen cia, la re gla ge ne ral que rige para las au to -
ri da des ju di cia les es re sol ver con for me a la ley vi gen te, sal -
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55 CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY

EN TRATÁNDOSE DE REFORMAS AL, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Tri bu na les
Co le gia dos de Cir cui to, 8a. épo ca, t. IX, fe bre ro de 1992, p. 151.

56 APLICACIÓN RETROACTIVA DE LA LEY PENAL. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 8a. épo ca, t. XIV,
ju lio de 1994, pri me ra par te, p. 434.

57 Idem.
58 RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MÁS FAVORABLE. CASO EN QUE SU

INOBSERVANCIA NO VIOLA GARANTÍAS. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO

PRIMER CIRCUITO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 8a. épo ca, t. I, ene ro-ju nio
de 1988, se gun da par te-2, p. 605.

59 Idem.



vo por los as pec tos sus tan ti vos en ma te ria pe nal que cons -
ti tu ye una ex cep ción. Para las au to ri da des ad mi nis tra ti vas
en cam bio, la obli ga ción ra di ca en to mar en con si de ra ción
las re for mas que en tren en vi gor cuan do de su apli ca ción
pu die ra de ri var se un be ne fi cio para el sen ten cia do. Esto se
debe a que la ga ran tía de no re troac ti vi dad es una ga ran tía
de se gu ri dad ju rí di ca, cuyo fin es li mi tar la ac ti vi dad del
po der pú bli co para que la es fe ra de de re chos del par ti cu lar
no se vea afec ta da. En con se cuen cia, la apli ca ción re troac -
ti va en be ne fi cio del go ber na do tie ne el ca rác ter de ga ran tía 
de exac ta apli ca ción de la ley, no obs tan te, “...cuan do no se 
haya dic ta do sen ten cia eje cu to ria co rres pon de a la au to ri -
dad ju di cial apli car re troac ti va men te la ley en su re so lu -
ción,...”,60 pero si con pos te rio ri dad a que la sen ten cia haya 
sido dic ta da en tra en vi gor una ley más fa vo ra ble, co rres -
pon de su apli ca ción a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas.61

El ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal es ta ble ce la ga ran tía de irre -
troac ti vi dad, que como re gla de apli ca ción de otras nor mas
pre vé que a una nor ma ju rí di ca ge ne ral no se le po drán dar 
efec tos re troac ti vos cuan do se per ju di que a per so na al gu na. 
En di cho ar tícu lo al re fe rir se a la no re troac ti vi dad, el cons -
ti tu yen te uti li zó el tér mi no “ley”, el cual debe ser en ten di do
en el sen ti do más am plio como nor ma ju rí di ca ge ne ral, y no 
sim ple men te como dis po si ción emi ti da por el Con gre so, ya
que esto res trin gi ría la ga ran tía. Por otra par te, los ór ga nos
fa cul ta dos no apli can le yes ex clu si va men te, en con se cuen -
cia este pre cep to se re fie re a toda nor ma ju rí di ca ge ne ral.

En re la ción con lo ex pues to, la ju ris pru den cia ha es ta ble -
ci do que el sig ni fi ca do de la re troac ti vi dad está vin cu la do a
la ope ra ti vi dad y fun ción de las le yes, pues to que esta ga -
ran tía sig ni fi ca que en vir tud de que toda dis po si ción le gal
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60 RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL. SI AL PRONUNCIARSE LA SENTENCIA DEFINITIVA 

NO ESTABA EN VIGOR LEY MÁS FAVORABLE. SU APLICACIÓN CORRESPONDE A LA

AUTORIDAD EJECUTORA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Tri bu na les Co le gia dos
de Cir cui to, 8a. épo ca, t. XV-2, fe bre ro, de 1995, Te sis II.2o. P. A. 256 P, p. 530.

61 APLICACIÓN RETROACTIVA DE LA LEY PENAL, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 8a. épo ca, t. XIV,
ju lio de 1994, pri me ra par te, p. 434.



tie ne una vi gen cia de ter mi na da en cuan to al tiem po y su
per ma nen cia de pen de de su crea ción y su de ro ga ción o
abro ga ción ex pre sa o tá ci ta, su fun ción es re gu lar los ac tos
y si tua cio nes que tie nen lu gar du ran te ese lap so li mi ta do
por esos dos mo men tos. Por lo tan to, toda ley a par tir del
mo men to que en tre en vi gor rige para el fu tu ro, en con se -
cuen cia “...una dis po si ción le gal no debe nor mar acon te ci -
mien tos pro du ci dos con an te rio ri dad al ins tan te en que en -
tró en vi gor tal dis po si ción, ya que és tos que dan al im pe rio
de la ley an ti gua...”.62 El tér mi no “debe” ha sido es cri to en
cur si vas pues to que no im pli ca una obli ga ción, se re fie re a
un de ber ser téc ni co63 más que deón ti co, por lo que ope ra
más bien como una su ge ren cia di ri gi da al le gis la dor que
con el ca rác ter de obli ga to rie dad re fe ri do a la nor ma mis ma 
o a los ór ga nos apli ca do res.

Tan to la doc tri na como la ju ris pru den cia han he cho én fa -
sis en la ne ce si dad de to mar en cuen ta la es truc tu ra de la
nor ma ju rí di ca. Ba sán do se en ella y en la teo ría ge ne ral de
la ac ción, es que se pue den dis tin guir di ver sos mo men tos
de la ma te ria li za ción del su pues to y de las con se cuen cias
ju rí di cas para de ter mi nar si la apli ca ción re troac ti va es
con for me a de re cho o no.

Aun cuan do no ha ocu rri do con la fre cuen cia de sea da, en 
la ju ris pru den cia se ha uti li za do el cri te rio del aná li sis es -
truc tu ral de la nor ma para de ter mi nar si una ley pro ce sal
cum ple con la ga ran tía de irre troac ti vi dad pre vis ta en el ar -
tícu lo 14 cons ti tu cio nal. Como ya se in di có pre via men te, la
es truc tu ra de las nor mas ju rí di cas se con for ma por un su -
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62 DIVORCIO; IRRETROACTIVIDAD DEL ARTÍCULO 253, FRACCIÓN XVIII DEL CÓDIGO

CIVIL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO), Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, 9a. épo ca, t. II, sep tiem bre de 1995,
Te sis II, 1o. C.T.4.C., p. 547.

63 Von Wright lla ma de ber ser téc ni co a aque llo que en sen ti do “téc ni co” debe
ser o que debe ser he cho, ex pre sa una si tua ción con di cio na da o una re la ción me -
dio/fin, ya que al me nos que una cosa sea he cha al gu na otra será o no el caso. Se
tra ta de un re que ri mien to, una ne ce si dad prác ti ca, que co rres pon de más bien a la
ex pre sión “te ner que”. Yo di ría que se tra ta de una su ge ren cia o re co men da ción
más que un de ber ser en sen ti do nor ma ti vo. “Ser y de ber ser”, en Gar zón Val dés et
al. (comps.), La nor ma ti vi dad del de re cho, Bar ce lo na, Ge di sa, 1997, p. 102.



pues to de he cho, una có pu la y una san ción, en ten di da ésta 
como con se cuen cia ju rí di ca.64 Es pro pio de es tas nor mas
que al ma te ria li zar se el su pues to se pro duz ca la im pu ta ción 
ge né ri ca, atri bu yén do se así al su je to nor ma ti vo, los de re -
chos y obli ga cio nes co rres pon dien tes. Pero tan to el su pues -
to, como la san ción pue den ma te ria li zar se en mo men tos di -
fe ri dos en el tiem po. Esto su ce de en el caso de su pues tos y
san cio nes com ple jos, es de cir, com pues tos por di ver sos ac -
tos par cia les.65

De tal for ma que la ju ris pru den cia ha es ta ble ci do que
“para re sol ver so bre la re troac ti vi dad o irre troac ti vi dad de
una dis po si ción ju rí di ca es fun da men tal de ter mi nar las hi -
pó te sis que pue den pre sen tar se en re la ción con el tiem po
en que rea li cen los com po nen tes de la nor ma ju rí di ca”. Se -
ña lan do que en prin ci pio, y de ma ne ra ge ne ral pue den dar -
se las si guien tes hi pó te sis:

1) Du ran te la vi gen cia de una nor ma ju rí di ca se ac tua li zan,

de modo in me dia to, el su pues to y la con se cuen cia es ta ble ci -

dos por ella. En este caso, nin gu na dis po si ción le gal pos te -

rior po drá va riar, su pri mir o mo di fi car aquel su pues to o esa

con se cuen cia sin vio lar la ga ran tía de irre troac ti vi dad, aten -

to a que fue an tes de la vi gen cia de la nue va nor ma cuan do

se rea li za ron los com po nen tes de la nor ma sub sti tui da.

2) La nor ma ju rí di ca es ta ble ce un su pues to y va rias con -

se cuen cias su ce si vas. Si den tro de la vi gen cia de esta nor ma 

se ac tua li za el su pues to y al gu na o al gu nas de las con se -

cuen cias, pero no to das, nin gu na nor ma pos te rior po drá va -

riar los ac tos ya eje cu ta dos sin ser re troac ti va.

299

SOBRE LA VALIDEZ TEMPORAL DE LAS NORMAS

64 Aquí me re fie ro a la que es co mún men te de no mi na da es truc tu ra ló gi ca o
ideal de la nor ma ju rí di ca, cfr. Ru pert Schrei ber, Die Gel tung von Rechtsnor men,
Ber lín-Hei del berg-Nue va York, Sprin ger Ver lag, 1966, pp. 9 y ss.; La renz, Karl, Me -
to do lo gía de la cien cia del de re cho, 4a. ed. (1979), tra duc ción de M. Ro drí guez Mo li -
ne ro, Bar ce lo na, Ariel, 1994, p. 243; Engisch, Karl, Intro duc ción al pen sa mien to ju -
rí di co, tra duc ción de Ernes to Gar zón Val dés, Ma drid, Edi cio nes Gua da rra ma,
1967, pp. 46-52; Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal,
1981, p. 48.

65 Schreier, Fritz, Con cep tos y for mas fun da men ta les del de re cho, Mé xi co, Edi -
to ra Na cio nal, 1975, pp. 145 y ss.



3) La nor ma ju rí di ca con tem pla un su pues to com ple jo, in te -
gra do por di ver sos ac tos par cia les su ce si vos y una con se -
cuen cia. En este caso, la nor ma pos te rior no po drá mo di fi car 
los ac tos del su pues to que se ha yan rea li za do bajo la vi gen -
cia de la nor ma an te rior que los pre vió, sin vio lar la ga ran tía
de irre troac ti vi dad. Pero en cuan to al res to de los ac tos com -
po nen tes del su pues to que no se eje cu ta ron du ran te la vi -
gen cia de la nor ma que los pre vió, si son mo di fi ca dos por
una nor ma pos te rior, ésta no pue de con si de rar se re troac ti -
va.66

Po der se pa rar los ele men tos de la nor ma per mi te emi tir
una opi nión aún más cer te ra so bre los ca sos en que una
nor ma tie ne efec tos re troac ti vos res pec to de cier tos ac tos o
si tua cio nes. De tal ma ne ra que se pue da de ter mi nar los ca -
sos en que la apli ca ción re troac ti va es vá li da, in frin ge una
ga ran tía cons ti tu cio nal o sim ple men te no pue de ca li fi car se
como re troac ti vi dad.

Otro tipo de nor ma que vale la pena ana li zar para sa ber
si pro du ce efec tos re troac ti vos, es la ju ris pru den cia. Por lo
que al ca rác ter de la ju ris pru den cia, su ran go y efi ca cia en
el tiem po se re fie re, en el caso de una sen ten cia in ter pre ta -
ti va, la in ter pre ta ción he cha por la au to ri dad com pe ten te se 
in te gra a la nor ma in ter pre ta da como par te de la mis ma, de 
tal for ma que ad quie re la mis ma fuer za y ran go que la nor -
ma in ter pre ta da.67 Esto se debe a la mu ta ción,68 que se gún
la doc tri na ale ma na es el fe nó me no ju rí di co que con sis te en 
al te rar el sen ti do del pre cep to cons ti tu cio nal (de la nor ma),

300

CARLA HUERTA OCHOA

66  RETROACTIVIDAD. EL ARTÍCULO 426, FRACCIÓN I, DEL CÓDIGO DE PROCE-

DIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO ES RETROACTIVO, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, Ple no, 8a. épo ca, t. IV Pri me ra par te, ju lio a di ciem bre de
1989, Te sis LI/89, p. 111.

67 Véa se Huer ta, Car la, “Inter pre ta ción y Re for ma, Dia léc ti ca o Di le ma”, 80 ani -
ver sa rio, Ho me na je, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1997, pp. 159-177; “La ju ris pru den -
cia como téc ni ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pra do, Mé xi co, año XXXII,
núm. 95, mayo- agos to de 1999, pp. 397-415.

68 Hes se, Kon rad, Escri tos de de re cho cons ti tu cio nal, tra duc ción de Pe dro Cruz
Vi lla lón, 2a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992, pp. 24, 28,
29, 79 y ss.



sin mo di fi car el enun cia do lin güís ti co (el enun cia do nor ma -
ti vo). De ma ne ra que el tex to per ma ne ce inal te ra do mien -
tras que la nor ma re ci be otro sig ni fi ca do, esto es po si ble si
se par te de un con cep to se mán ti co de nor ma, esto es, que
el enun cia do ex pre sa una nor ma.69 La mu ta ción per mi te la
va ria ción del sig ni fi ca do de la nor ma por el ór ga no com pe -
ten te, en el caso del prin ci pio de no re troac ti vi dad, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, por ser la úni ca fa cul ta da para in -
ter pre tar di rec ta men te la Cons ti tu ción. En con se cuen cia, la 
ju ris pru den cia es nor ma y tie ne ca rác ter pres crip ti vo.

En el sen ti do for mal, y aten dien do al ór ga no que la ela bo -
ra, la ju ris pru den cia tie ne el ran go que de ri va de su obli ga -
to rie dad, es de cir, no pue de ser mo di fi ca da por las re so lu cio -
nes que emi ta un ór ga no je rár qui ca o com pe ten cial men te
sub or di na do. En el sen ti do ma te rial, el ran go de la ju ris pru -
den cia de pen de del ran go de la nor ma in ter pre ta da, igual
que su exis ten cia de pen de en prin ci pio, de la exis ten cia de la 
nor ma que in ter pre ta, y en los ca sos en que la in ter pre ta ción 
se re fie ra a un pre cep to que so la men te ha cam bia do de ubi -
ca ción en el sis te ma ju rí di co (de ar tícu lo o de cuer po nor ma -
ti vo),70 ésta sub sis te, lo mis mo cuan do se re fie re a cues tio -
nes ge ne ra les que se pre sen tan en otras nor ma ti vi da des
(prin ci pios ge ne ra les o cues tio nes pro ce di men ta les, por
ejem plo). En otras pa la bras, la ju ris pru den cia se re fie re al
enun cia do nor ma ti vo, por lo que bas ta con que otro igual se
en cuen tre en el sis te ma para con si de rar que la ju ris pru den -
cia con ti nua sien do vi gen te.

La ju ris pru den cia ha rei te ra do en di ver sas oca sio nes, y
uti li zan do di ver sos cri te rios, que su apli ca ción no es re -
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69 Esta dis tin ción ha sido he cha y es acep ta da por nu me ro sos au to res, cfr.
Alexy, Theo rie der Grun drech te, Frank furt a. M., Suhr kamp, 1994, pp. 42, ss.;
Sieck mann, J.R., “Se man tis cher Norm be griff und Norm be grün dung”, ARSP, 80,
Stutt gart, 1994, p. 228; Wein ber ger, C. y O., Lo gik, Se man tik und Her me neu tik,
Mün chen, Beck, 1979, pp. 20, 108; o von Wright, G. H., Norm and Action, Lon dres,
Rout led ge and Ke gan Paul, 1963, p. 95 ss., por ejem plo.

70 RETROACTIVIDAD, NO SE PRESENTA EN CASO DE QUE LA LEY DEROGADA Y LA

VIGENTE CONTENGAN DISPOSICIONES IDÉNTICAS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción,
Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, 8a. épo ca, t. XIII, ju nio de 1994, Te sis ais la da,
p. 662.



troac ti va, ni va en con tra de los de re chos fun da men ta les.
Esto se debe en par te, a lo men cio na do an te rior men te en
re la ción con su ca rác ter de sig ni fi ca do de la nor ma, y en
par te, a que el Po der Ju di cial ha con si de ra do que la ju ris -
pru den cia no cons ti tu ye le gis la ción nue va ni di fe ren te, sino 
que sólo es la in ter pre ta ción co rrec ta de la ley. En con se -
cuen cia, con la apli ca ción in me dia ta de una nue va ju ris -
pru den cia no se in frin ge el prin ci pio ju rí di co de irre troac ti -
vi dad en per jui cio del que jo so.71

Por lo que a los ar tícu los tran si to rios se re fie re, en rea li dad
és tos no ope ran ni pue den ope rar re troac ti va men te, ya que no 
re gu lan con duc tas de par ti cu la res. Ope ran para el fu tu ro, ya
que su fun ción es la de ac tuar como re glas de apli ca ción de
otras nor mas. Sin em bar go, son este tipo de dis po si cio nes las 
que es ta ble cen la re troac ti vi dad de otras dis po si cio nes, pre -
vien do sus lí mi tes y al can ces en re la ción con su operati vi dad
en el tiem po. Como se men cio na ba an te rior men te, son obli -
ga cio nes que se di ri gen a la au to ri dad apli ca do ra, dado que
la no re troac ti vi dad es un prin ci pio ge ne ral cuyo fin es evi -
tar los abu sos de au to ri dad, no son prohi bi cio nes o per mi -
sio nes para otras nor mas.

La re troac ti vi dad en el fon do, no es sino la po si bi li dad de
apli car nor mas que no es ta ban vi gen tes en el mo men to de
los he chos, pero de con for mi dad con el prin ci pio de le ga li -
dad, y si guien do los cri te rios de se gu ri dad ju rí di ca y jus ti -
cia. Esto se pue de ex pli car al re cor dar que las nor mas no
de jan de per te ne cer nun ca al sis te ma ju rí di co. Por ello, dis -
tin gui mos el con cep to de or den ju rí di co, que nos per mi te
cam biar de con jun to de nor mas con for me al cri te rio de apli -
ca bi li dad, por lo que in clu ye las nor mas vi gen tes, así como
aque llas que por dis po si ción ex pre sa se con si de ran vá li das
es pe cí fi ca men te para cier tos ca sos, aun cuan do no sean vi -
gen tes. Así, si en ma te ria pe nal re sul ta be né fi ca la nor ma
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AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE IRRETROACTIVIDAD, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, 8a. épo ca, t. VIII, no viem bre de 1991, Te -
sis I.3o.C. J/22, p. 121.



vi gen te en el mo men to de la rea li za ción de los he chos, el
juez no apli ca rá la dis po si ción obli ga to ria en el mo men to de 
la re so lu ción, sino aque lla que hu bie se es ta do vi gen te
cuan do el su pues to ju rí di co se ma te ria li zó a pe sar de ha ber 
sido de ro ga da, siem pre y cuan do no hu bie se sido de cla ra da 
nula.72 El juez re cu rre en ton ces a un or den ju rí di co di ver so
que ya no está vi gen te, pero que en vir tud de una dis po si -
ción vi gen te del pro pio sis te ma ju rí di co re sul ta apli ca ble.
Esto es via ble por que la nor ma de ro ga da no ha de ja do de
per te ne cer al sis te ma.

Fi nal men te, con si de ro que a la luz de la doc tri na y de la
ju ris pru den cia uti li zan do el mo de lo que per mi te dis tin guir
en tre sis te ma y or den ju rí di cos, no so la men te se com pren de 
me jor el fun cio na mien to de la re troac ti vi dad, sino que se
pre ser va la uni dad del sis te ma ju rí di co, así como las ga ran -
tías de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di cas.

VI. CONCLUSIÓN

La al te ra ción de la re gla ge ne ral re la ti va a la va li dez tem -
po ral de las nor mas, esto es la po si bi li dad de dar efec tos re -
troac ti vos o ul traac ti vos a una nor ma, se ex pli ca en el con -
tex to de la di ná mi ca del sis te ma ju rí di co y la ope ra ti vi dad
de las nor mas en el tiem po. El mo de lo que dis tin gue en tre
sis te ma y or den ju rí di cos per mi te mos trar como la apli ca -
ción re troac ti va o ul traac ti va de las nor mas se da den tro del 
pro pio sis te ma ju rí di co, sin te ner que re cu rrir a una fic ción, 
pues to que las nor mas apli ca das per te ne cen al sis te ma in -
de pen dien te men te de su vi gen cia es pe cí fi ca en el mo men to
de la apli ca ción.

Los ar tícu los tran si to rios ca re cen de au to no mía, esto es,
so la men te pue den exis tir en vin cu la ción con otras dis po si -
cio nes nor ma ti vas y tie nen por úni co ob je to re gu lar el ám -
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72 La nu li dad pro du ce un efec to dis tin to en el sis te ma ju rí di co al de la de ro ga -
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cia de la nor ma.



bi to de va li dez tem po ral de cier tas nor mas. El prin ci pio de
no re troac ti vi dad se di ri ge en con se cuen cia, en pri me ra ins -
tan cia al le gis la dor, quien no debe in jus ti fi ca da men te mo di -
fi car la va li dez tem po ral de las nor mas, por lo que le im pi de 
es ta ble cer esta po si bi li dad en los tran si to rios cuan do pue da 
cau sar un per jui cio.

La va li dez es una pro pie dad ju rí di co–po si ti va que hace
obli ga to ria a la nor ma y de pen de de cri te rios ju rí di cos, no
de su efi ca cia. Por eso, es que en un sen ti do muy am plio, se 
pue de de cir que las nor mas que ope ran ul traac ti va men te,
son vá li das a pe sar de ha cer sido de ro ga das, de no es tar vi -
gen tes, ya que el pro pio sis te ma es ta ble ce como obli ga to ria
su apli ca ción. La apli ca ción de es tas nor mas es po si ble,
por que la nor ma no ha de ja do de per te ne cer al sis te ma.
Con fun da men to en los mis mos ar gu men tos se pue de de cir
que la nor ma a la que se da efec tos re troac ti vos es vá li da,
aun cuan do ni si quie ra exis tía en el mo men to en que se ve -
ri fi ca ron los he chos que debe re gu lar.

La va li dez en sen ti do nor ma ti vo ha de en ten der se como
re gu la ri dad en el pro ce so de crea ción, y se pue de de cir que
tie ne dos ni ve les de efi ca cia, el pri me ro es el que en tien de a 
la va li dez en un sen ti do am plio, y se re fie re a la pre sun ción
de va li dez o va li dez pri ma fa cie, que per mi te con si de rar a
las nor mas como exi gi bles. El se gun do, es el que se pue de
con si de rar como el con cep to de va li dez en sen ti do es tric to,
y se re fie re a la obli ga to rie dad de la nor ma que ha sido de -
cla ra da vá li da por la au to ri dad com pe ten te.
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