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ALIADOS EXTRAÑOS: LA INFERENCIA A LA MEJOR
EXPLICACIÓN Y EL ESTÁNDAR DE PRUEBA PENAL*

Larry LAUDAN**

Re su men:

En este ar tícu lo, el au tor abor da la cues tión fun da men tal de si el mo de lo
de la Infe ren cia a la Me jor Expli ca ción (IME) es ade cua do o no para fun gir
como sus ti tu to del Están dar de Prue ba (E de P) ac tual que rige en ma te ria 
pe nal en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca (prue ba más allá de toda duda
ra zo na ble). Lue go de una bre ve ex po si ción del es que ma ge ne ral de la IME
pro pues to en los te rre nos de la epis te mo lo gía y la fi lo so fía de la cien cia, y
lue go de con cluir que se tra ta de un mo de lo de fi cien te para ex pli car la ac -
ti vi dad con sis ten te en la acep ta ción y re cha zo de teo rías cien tí fi cas, el au -
tor pro ce de al aná li sis es pe cí fi co de su apli ca ción en el cam po de la de ci -
sión (de un juez o ju ra do) re la ti va a la cul pa bi li dad o ino cen cia del
pe nal men te in cul pa do.

Abstract:

In this short es say the au thor deals with the fun da men tal ques tion of
whether the In fer ence to the Best Ex pla na tion (IBE) model has suf fi cient
grounds to be con sid ered as a sub sti tute of the cur rent crim i nal stan dard of 
proof (proof Be yond All Rea son able Doubt). Af ter giv ing an over view of the
IBE model as pro posed in more gen eral fields such as epis te mol ogy and
the phi los o phy of sci ence, and af ter con clud ing that the IBE has failed as a 
model of the ac cep tance and re jec tion of sci en tific the o ries, the au thor anal -
y sis its plau si bil ity when ap plied as a de ci sion rule for in fer ring if the ac -
cused is guilty or not. 
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* Tra duc ción de Edgar R. Agui le ra, es tu dian te del doc to ra do en de re cho por
in ves ti ga ción en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, y asis ten te
del pro yec to CONACYT “La epis te mo lo gía del de re cho pe nal me xi ca no” coor di na do 
por Larry Lau dan.

** Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas de la UNAM. Estoy 
muy agra de ci do con Ama lia Ama ya, Jor di Fe rrer y Ron Allen por sus crí ti cas a
una ver sión pre li mi nar de este en sa yo.
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Uno de los pro ble mas en de cir que el ra zo na -
mien to ab duc ti vo es una in fe ren cia a la me jor
ex pli ca ción es que pue de ser que no con te mos 
con un cri te rio es ta ble ci do para de ter mi nar
cuál es la me jor ex pli ca ción.

                                                 Da vid SCHUM1

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ele men tos ge ne ra les de la in fe -
ren cia a la me jor ex pli ca ción. III. Están da res de
prue ba ju rí di cos e IME. IV. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Hace casi me dio si glo,2 des de que Gil Har man acu ña ra el
tér mi no de Infe ren cia a la Me jor Expli ca ción (en ade lan te
IME), nu me ro sos epis te mó lo gos y fi ló so fos de la cien cia han 
ve ni do ex plo ran do su idea de que la re gla de de ci sión para
la acep ta ción de hi pó te sis y teo rías debe ba sar se en las vir -
tu des ex pli ca ti vas de los di ver sos can di da tos en con si de ra -
ción. En po cas pa la bras, Har man su ge ría que si po de mos
de ter mi nar cuál de las hi pó te sis co no ci das que ex pli can los
he chos en cues tión, hace el me jor tra ba jo al ex pli car los, en -
ton ces esa es la hipótesis que debe aceptarse, de rro ta ble -
men te, como verdadera.

Re cien te men te, va rios aca dé mi cos del de re cho, in clu -
yen do a Ron Allen y a Mi chael Par do, han su ge ri do que el
mo de lo de la IME pue de pro veer de un ins tru men to in te -
lec tual cru cial para roer el per sis ten te men te duro hue so
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1 Schum, Da vid A., “Spe cies of Abduc ti ve Rea so ning in Fact Inves ti ga tion in
Law”, Car do zo Law Re view, núm. 22, 2001, pp.1645-1659.

2 El Lo cus clas si cus es: Har man, G., “The in fe ren ce to the best ex pla na tion”,
74 Phi lo sop hi cal Re view 88, 1965. Pue de de cir se que el mo de lo de Har man es una
es pe ci fi ca ción par ti cu lar de lo que Peir ce an te rior men te ha bía lla ma do in fe ren cia
ab duc ti va. De este modo, la in fe ren cia a la me jor ex pli ca ción su fre de to das las de -
bi li da des epis te mo ló gi cas ge ne ra les de la in fe ren cia ab duc ti va, ade más de aque llas 
que tie nen que ver con el re qui si to que Har man agre ga en el sen ti do de exi gir una
re la ción de ex pli ca ti vi dad (en opo si ción a una re la ción de im pli ca ción) en tre las
pre mi sas y la con clu sión de una in fe ren cia a la me jor ex pli ca ción.



de de fi nir, en for ma ro bus ta, los es tán da res de prue ba ju -
rí di cos.3 Fá cil men te pue de apre ciar se el atrac ti vo ini cial de
esta es tra te gia. Exis te un acuer do ge ne ral en el sen ti do
de que el es tán dar pe nal ac tual, prue ba más allá de toda
duda ra zo na ble, es con fu so, se en cuen tra de fi cien te men te 
de fi ni do, y fre cuentemen te es inin te li gi ble para los ju ra dos
(nó te se el he cho de que es co mún que los ju ra dos so li ci ten
a los jue ces que cla ri fi quen la no ción). Inclu so el es tán dar
ci vil, prue ba por una pre pon de ran cia de la evi den cia, el
cual ge ne ral men te es en ten di do como que sea más pro ba ble 
el he cho que su ne ga ción, pa re ce es tar tris te men te li ga do a
una teo ría de es ti ma cio nes pro ba bi lís ti cas sub je ti vas que
los ju ra dos no son ca pa ces de im ple men tar con al gún gra do 
de con fia bi li dad en la prác ti ca. En es tas cir cuns tan cias, di -
fí cil mente sor pren de que los aca dé mi cos del de re cho ex plo -
ren dis cu sio nes más ge ne ra les en el te rre no de la epis te -
mo lo gía bus can do ideas pro me te do ras en las cua les
fun dar una teo ría ge ne ral de la prue ba ju rí di ca, así como
nue vas ex pli ca cio nes de los es tán da res de prue ba pe nal y
ci vil en par ti cu lar.

He de di ca do gran par te de mi vida aca dé mi ca a ar gu men -
tar que la IME es un mal mo de lo para el co no ci mien to cien -
tí fi co.4 He mos tra do que el mo de lo de la IME ru ti na ria men te 
au to ri za la acep ta ción de teo rías e hi pó te sis cien tí fi cas cuya 
fal se dad ha sido re ve la da en re pe ti das oca sio nes por la in -
ves ti ga ción em pí ri ca pos te rior. He sos te ni do que la IME es
un cri te rio de ma sia do per mi si vo para usar se como la base
so bre la cual to mar de ci sio nes acer ca de qué teo rías cien tí -
fi cas hay que creer, de bi do ni más ni me nos, a que irre me -
dia ble men te se ve cons tre ñi da a las hi pó te sis que de an te -
ma no nos he mos arre gla do para in ven tar (de en tre las
cua les, el mo de lo nos ins ta a es co ger “la me jor”). Una y otra 
vez, teo rías que in dis cu ti ble men te eran las me jo res ex pli ca -
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3 Allen, Ron y Par do, Mi chael, “The Pro ble ma tic Va lue of Mat he ma ti cal Mo dels
of Evi den ce”, Jour nal of Le gal Stu dies, fort hco ming, 2007, p. 41.

4 Véa se Lau dan, Larry, “A Con fu ta tion of Con ver gent Rea lism”, 48 Phi lo sophy
of Scien ce, núm. 19, 1981; y Be yond Po si ti vism and Re la ti vism, Boul der, West view
Press, 1996.



cio nes cien tí fi cas de su tiem po (la as tro no mía pto lo mei ca,
la me cá ni ca new to nia na, el ato mis mo quí mi co clá si co, la fi -
sio lo gía ga lé ni ca, la teo ría cor pus cu lar de la luz, teo rías del
éter elec tro mag né ti co), sub se cuen te men te se mos tró que
eran fal sas. En con cre to, la IME como es tra te gia para la
eva lua ción de creen cias en las cien cias na tu ra les, no sólo
es en prin ci pio fa li ble (algo con lo que po dría mos vi vir), sino
que fre cuen te men te e in clu so, sis te má ti ca men te, nos con du -
ce a acep tar creen cias acer ca del mun do na tu ral res pec to de 
las cua les sub se cuen tes apli ca cio nes del pro pio mo de lo de la 
IME mues tran que son fal sas. Por tan to, el mo de lo de la IME 
es con tun den te men te so ca va do por la de no mi na da “in duc -
ción es cép ti ca o pe si mis ta” de la his to ria de la ciencia.

Sin em bar go, y esto es cru cial, el fra ca so de la IME para
ca li fi car como una ade cua da epis te mo lo gía de la cien cia no
im pli ca que fra ca sa rá como una epis te mo lo gía del de re cho.5

El mal de sem pe ño de la IME en las cien cias se de ri va del
he cho de que los cien tí fi cos cons tan te men te so me ten a una 
re vi sión a gran es ca la las his to rias acer ca de aque llo de lo
que está he cho el uni ver so. La IME no fun cio na como una
epis te mo lo gía de la cien cia por que no lo gra lle gar a bue nos
tér mi nos con el he cho ine luc ta ble de que en for ma pe rió di -
ca los cien tí fi cos re vi san sus creen cias más fun da men ta les
y arrai ga das.6 Afor tu na da men te, para los de fen so res de la
IME esto no pasa en el de re cho. Sin duda, oca sio nal men te
des cu bri mos que cier tos ju ra dos han co me ti do erro res en
jui cios par ti cu la res; sin em bar go, nin gún es tu dio so de las
de ci sio nes ju di cia les cree que los ve re dic tos sean fal sos la
ma yo ría de las ve ces. En suma, no hay con tra par te ju rí di ca 
de este es tre me ce dor des cu bri mien to so bre la cien cia, de
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5 Aun que, para so nar algo cí ni co, uno se pre gun ta por qué los aca dé mi cos del
de re cho ha brían de sen tir se in cli na dos a to mar pres ta do, de la fi lo so fía de la cien -
cia, un mo de lo para la eva lua ción de hi pó te sis que se ha de sem pe ña do tan mal
como una teo ría de la in fe ren cia cien tí fi ca.

6 Con cada re vo lu ción cien tí fi ca im por tan te, so mos tes ti gos de un cam bio en la 
on to lo gía sub ya cen te, el cual vi cia par cial men te las afir ma cio nes pre ce den tes
acer ca de qué es lo que exis te y, en este sen ti do, re pu dia las “me jo res” ex pli ca cio -
nes an te rio res so bre aque llo que hay en el mun do (siem pre y cuan do és tas ha yan
sido for mu la das en los tér mi nos de la on to lo gía sub ya cen te).



que nues tros pre de ce so res acep ta ron, en for ma reg u lar,
teorías falsas (las cuales eran las mejores explicaciones
disponibles en su momento) acerca de los fenómenos que
trataban de entender.

Di cho lo an te rior, no obs tan te, pien so que hay ra zo nes
po de ro sas, es pe cí fi ca men te re la ti vas al de re cho (en par ti cu -
lar, al de re cho pe nal), para du dar que efec ti va men te la IME
pue de arro jar lu ces a las cues tio nes so bre la na tu ra le za de
los es tán da res de prue ba ju rí di cos, lo cual pa re ce ser la
prin ci pal mo ti va ción del cre cien te co que teo de los teó ri cos
de la evi den cia y los epis te mó lo gos del de re cho con esta es -
tra te gia epis te mo ló gi ca en par ti cu lar. En este cor to en sa yo
quie ro ana li zar al gu nas de esas du das. Espe cí fi ca men te,
de seo con cen trar me en la pre gun ta de si la IME es un can -
di da to plau si ble para ci men tar nues tras re fle xio nes acer ca
del estándar de prueba en el derecho, especialmente, del
estándar de prueba en materia penal.

No son po cos los aca dé mi cos del de re cho que pien san
que la IME pue de ser un mo de lo pro me te dor. Re cien te men -
te Ron Allen y Mi chael Par do han sos te ni do que “la me jor
for ma de ex pli car la prue ba ju di cial con sis te en con si de rar
que aque lla in vo lu cra la in fe ren cia a la me jor ex pli ca ción de 
prin ci pio a fin”.7 Esta re fe ren cia a prin ci pios y fi na les alu de 
a la te sis de Allen y Par do de que la IME ope ra no sólo a ni -
vel mi cro (go ber nan do las de ci sio nes acer ca de la con fia bi li -
dad que se otor ga a cier tas pie zas de la evi den cia con si de -
ra das en lo in di vi dual), sino igual men te a ni vel ma cro (al
ni vel de la de ci sión de cul pa bi li dad o ino cen cia). John Jo -
seph son en su am plio es tu dio “On the Proof. Dyna mics of
Infe ren ce to the Best Expla na tion”, en for ma si mi lar, ha ar -
gu men ta do en fa vor de que la IME nos per mi te ge ne rar
“una de fi ni ción para el es tán dar ju di cial de prue ba «más
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7 Allen, Ron y Par do, Mi chael, “The Pro ble ma tic Va lue of Mat he ma ti cal Mo dels
of Evi den ce”, Jour nal of Le gal Stu dies, fort hco ming, 2007, p. 41 (las cur si vas son
mías).



allá de toda duda ra zo na ble»”.8 Paul Thagard ha hecho
aseveraciones parecidas, la cuales se mencionaran más
adelante.

La pre gun ta cen tral del en sa yo es si la IME es cla re ce o no
nues tro con cep to del es tán dar de prue ba pe nal, o in clu so, si
en prin ci pio se en cuen tra si quie ra en con di cio nes de po der
ha cer lo. Aun que ten dré mu cho me nos que de cir so bre la
IME como es tán dar ci vil que como es tán dar pe nal, bre ve -
men te ofre ce ré ra zo nes, para ser es cép ti co, acer ca de su uti -
li dad como un me ca nis mo que cap tu ra la no ción del es tán -
dar de prue ba en el de re cho ci vil. Para an ti ci par en un par
de fra ses, las con clu sio nes a las que even tual men te se re mos 
di ri gi dos, sos ten dré que la IME es de ma sia do dé bil para fun -
gir como el es tán dar pe nal, y de ma sia do fuer te para fun gir
como el ci vil (o obs tan te, si al gu no to da vía an sía en con trar
un pa pel para la IME en el de re cho, pue de de cir se que tal
vez cap tu ra ría el sig ni fi ca do del es tán dar de “evi den cia cla ra
y con vin cen te”, o qui zá pue da mo de lar las mi cro-de ci sio nes
acer ca del peso ade cua do que debe atri buir se a pie zas o ele -
men tos es pe cí fi cos de la evi den cia o los tes ti mo nios).

II. ELEMENTOS GENERALES DE LA INFERENCIA

      A LA MEJOR EXPLICACIÓN

Antes que otra cosa, la IME pre ten de ser una re gla de
des pren di mien to. Este mo de lo es pe ci fi ca una se rie de pre -
mi sas que, de ser sa tis fe chas en el caso con cre to, jus ti fi ca -
rían que in fi rié ra mos la ver dad de una hi pó te sis par ti cu lar.
Como cual quier otra re gla am plia ti va de des pren di mien to,
se re co no ce que es fa li ble; sin em bar go, quie nes la pro po -
nen sos tie nen que es, en tér mi nos ge ne ra les, con fia ble. A
con ti nua ción pre sen ta mos una re pre sen ta ción fa mi liar de
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8 Jo seph son, John, “Sym po sium: Abduc ti ve Infe ren ce: On the Proof Dyna mics 
of Infe ren ce to the Best Expla na tion”, Car do zo Law Re view, núm. 22, 2001, pp.
1621-1642.



la re gla de in fe ren cia en cues tión, jun to con al gu nos co -
men ta rios.9

Esquema Gen eral de la Inferencia a la Mejor Explicación

1) e(1), e(2)… e(n) son los he chos pro mi nen tes a ex pli car
2) h(1), h(2)… h(n), cada una ex pli ca e(1), e(2),... e(n).

Nó te se que esta pre mi sa cons ti tu ye un ale ja mien to muy
im por tan te res pec to de mo de los de ex pli ca ción an te rio res
(por ejem plo, el de no mi na do mo de lo no mo ló gi co de duc ti vo
aso cia do con C. G. Hem pel y mu chos otros), los cua les exi -
gían como con di ción ne ce sa ria para que h ge nui na men te
ex pli ca ra e, que fue ra co no ci da la ver dad de h en for ma in -
de pen dien te, o al me nos que fue ra al ta men te pro ba ble. Es
de cir, las teo rías de la ex pli ca ción an te rio res su po nían que
ya ha bía mos es ta ble ci do las cre den cia les epis té mi cas del
ex pla nas y que sim ple men te nos en con trá ba mos tra tan do
de de ci dir si ex pli ca ba lo que pre ten día ex pli car. Asi mis mo,
las an te rio res teo rías de la ex pli ca ción ne ga ban que fue ra
cohe ren te ase ve rar, como lo hace la IME, que di ver sas hi pó -
te sis in com pa ti bles en tre sí ex pli quen los mis mos he chos.
En con tras te, la IME deja en el aire el sta tus epis te mo ló gi co
de cada h al mo men to de de ter mi nar si efec ti va men te las
hi pó te sis en cues tión ex pli can o no e(1), e(2),… e(n). La le gi -
ti ma ción epis te mo ló gi ca de h, en todo caso, emer ge so la -
men te en vir tud de ha ber de ter mi na do que esa h es la me -
jor ex pli ca ción de e(1), e(2), e(n) (como pue de ver se en 4).
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9 Hill Lycan ha des cri to un es que ma de la IME en tér mi nos un poco más sin té -
ti cos, del modo que si gue:
       F(1),…F(n) son los he chos.
        La hi pó te sis H ex pli ca F(1),…F(n) (“ex pli ca” en este pun to, debe en ten der se en
el sen ti do de “los ex pli ca ría de ser cier ta)”.
       Nin gu na otra hi pó te sis en com pe ten cia ex pli ca tan bien F(1) como lo hace H.
       Por tan to, (pro ba ble men te) H es ver da de ra.
       Lycan, Wi lliam, Judg ment and Jus ti fi ca tion, núm. 129, 1988.



3) Mi nu cio sa men te se han bus ca do ex pli ca cio nes ri va les
de e(1), e(2)… e(n); sin em bar go, el pro ce so de bús que da
sólo ha arro ja do h(1), h(2)… h(n)

Los pro po nen tes de la IME ex plí ci ta men te re co no cen que
el con jun to de hi pó te sis ex pli ca ti vas bajo con si de ra ción
rara vez, si no es que nun ca, se rán to ma das como la unión
ex haus ti va de to das las hi pó te sis po si bles que ex pli ca rían
los he chos pro mi nen tes. Como un sim pa ti zan te del mo de lo, 
Kola Abim bo la dice: “…la in fe ren cia a la me jor ex pli ca ción
no re quie re que es pe re mos a que to das las ex pli ca cio nes
po si bles es tén den tro del con jun to. Sim ple men te in fe ri mos
la me jor de las ex pli ca cio nes dis po ni bles… a no ser que es -
te mos en ca mi no de ha llar otra bue na ex pli ca ción”.10

4) h(1) es la me jor ex pli ca ción en el con jun to (h(1), h(2),… 
h(n)

El sig ni fi ca do de “me jor” en este pun to es un asun to su -
ma men te con tro ver ti do en tre los au to res. Gil Har man ha
di cho que “lo bue no” de una hi pó te sis ex pli ca ti va de pen de
de su sim pli ci dad, su plau si bi li dad, y de la au sen cia de ele -
men tos ad hoc en ella. Paul Tha gard ha su ge ri do que una
hi pó te sis ca li fi ca como la me jor ex pli ca ción sólo si es ca paz
de ex pli car di fe ren tes cla ses de he chos, si po see sim pli ci dad 
(en ten di da como una re fle xión acer ca de la na tu ra le za y el
nú me ro de pre su pues tos que la hi pó te sis en cues tión re -
quie re para ex pli car los he chos da dos), si ex hi be ana lo gías
apro pia das con otras hi pó te sis co no ci da men te exi to sas, y si 
es fuer te men te cohe ren te con nues tras creen cias de tras -
fon do. En su in ten to por abor dar el pro ble ma de las vir tu -
des ex pli ca ti vas de una hi pó te sis, John Jo seph son co men ta 
que és tas tie nen que ver con la con sis ten cia in ter na de la
hi pó te sis, con su po der pre dic ti vo, con qué tan de ci si va -
men te so bre pa sa a sus ri va les, y con la mi nu cio si dad con
que se bus ca ron hi pó te sis ri va les. Bill Lycan in clu ye la sim -
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10 Abim bo la, Kola, “Abduc ti ve Rea so ning in Law”, Car do zo Law Re view, núm.
22, pp.1683 at 1689 (las cur si vas son nues tras).



pli ci dad, el po der ex pli ca ti vo, su alto gra do de com pro ba bi -
li dad, y la cohe ren cia con las creen cias de tras fon do, como
vir tu des ex pli ca ti vas.11 Aun que po de mos en con trar pun tos
de con tac to, es ob vio que no te ne mos nada pa re ci do a un
con sen so acer ca de aque llo que pre ci sa men te hace que una 
hi pó te sis sea me jor que otra(s).12 Antes de de jar nos des lum -
brar por su res plan dor, este as pec to en si mis mo de be ría
ac ti var las alar mas res pec to de si los pro ce di mien tos de la
IME pue den ser iden ti fi ca dos de un modo trans pa ren te, ya
que si no nos es po si ble de ter mi nar cla ra men te cuán do es
me jor una hi pó te sis que otra, evi den te men te no po de mos
de ci dir cuál de ellas es “la me jor”. Pero de ja ré esas preo cu -
pa cio nes de lado, toda vez que no son cru cia les para mi ar -
gu men to.13 Por mor del ar gu men to sim ple men te asu mi ré
que con ta mos con un me ca nis mo para de ter mi nar cuál de
en tre cual quier gru po de hi pó te sis ri va les es la mejor.

5) Por tan to, h(1) es pro ba ble men te ver da de ra.

Cier ta men te, to dos los mo de los de IME en fa ti zan que la
mera exis ten cia de un con jun to de hi pó te sis ri va les que ex -
pli can cier tos even tos, no ga ran ti za que al gu na de ellas si -
quie ra ca li fi que como una “bue na” ex pli ca ción, mu cho me -
nos como “la me jor”. Por ejem plo, si to das las ex pli ca cio nes
para un con jun to de he chos fue ran ad hoc, en ton ces Har -
man ne ga ría que al gu na de ellas ca li fi que como la “me jor ex -
pli ca ción”. Tha gard di ría lo mis mo si nin gu na de ellas fue ra
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11 Lycan, Wi lliam, op. cit., nota 9, 130.
12 Otras pro pues tas fa mi lia res de vir tu des ex pli ca ti vas in clu yen la plau si bi li -

dad, la eco no mía, la ele gan cia, la pro ba bi li dad, la res pon sa bi li dad epis té mi ca (es
de cir, la bús que da mi nu cio sa de al ter na ti vas), la alta pro ba bi li dad pos te rior, la in -
tui ti vi dad, y la re fu ta ción de al ter na ti vas.

13 De sem bro llar este par ti cu lar lío (el cual po dría mos de no mi nar, si guien do el
epí gra fe, “el pro ble ma de Schum”), im pli ca ría un en sa yo in de pen dien te. Sim ple -
men te de ja ré asen ta do aquí que no exis te una ni mi dad res pec to de lo que son las
vir tu des ex pli ca ti vas y, en lo que res ta del en sa yo, su pon dré ge ne ro sa men te, por
mor del ar gu men to, que hay sa li da a este pro ble ma. Una pos tu ra me nos in dul gen -
te ins ta ría a los de fen so res de la IME, a vol ver a sus pi za rro nes has ta que es tén en
con di cio nes de con tar una his to ria uni fi ca da acer ca de en qué con sis ten las vir tu -
des ex pli ca ti vas.



sim ple, o tu vie ra la ca pa ci dad de ex pli car di fe ren tes cla ses
de he chos. Si no ha ha bi do un mi nu cio so pro ce so de bús -
que da de al ter na ti vas, Jo seph son di ría que nin gu na de las
hi pó te sis dis po ni bles po dría con tar como la me jor ex pli ca -
ción. Este pun to es de cru cial im por tan cia, ya que tie ne que
ver con el sta tus epis te mo ló gi co que los au to res de la IME
de sean con fe rir a una hi pó te sis en vir tud de ser la me jor ex -
pli ca ción. Como que da cla ro en (5), el mo de lo ga ran ti za la
su po si ción de que la me jor ex pli ca ción de un con jun to de
he chos, es pro ba ble men te ver da de ra. Lo an te rior no go za ría
de la me nor plau si bi li dad si el mo de lo per mi tie ra que esta
re gla de in fe ren cia se apli ca ra en si tua cio nes en las que to -
das las hi pó te sis dis po ni bles fue ran dé bi les o de fi cien tes, o
en las que el pro ce so de bús que da de ri va les haya sido me -
nos que in ten so y sis te má ti co.

III. ESTÁNDARES DE PRUEBA JURÍDICOS E IME

En cual quier pro ce so pe nal, te ne mos al me nos dos his to -
rias o na rra ti vas o con jun tos re la cio na dos de aser cio nes, en 
jue go: aque lla ofre ci da por el fis cal y la que ofre ce el in cul -
pa do. Inclu so cuan do el in cul pa do no ofre ce una his to ria
como tal, si gue pro po nien do una hi pó te sis, a sa ber, que la
for ma en que la otra par te da cuen ta de los even tos es to -
tal men te fal sa. Toca al juez o al ju ra do el de ci dir no cuál de
las his to rias o hi pó te sis es ver da de ra, sino si la par te so bre
quien re cae la car ga de la prue ba, ha es ta ble ci do su his to -
ria al ni vel de prue ba re que ri do. Cla ro está que el acer ti jo
es pre ci sa men te cómo debe ha cer el juez o el ju ra do para
rea li zar esa de ter mi na ción. La res pues ta fa mi liar en los
círcu los an glo sa jo nes des de hace ya un par de si glos, ha
sido que di cha de ter mi na ción debe ha cer se pre gun tan do si
el caso con tra el in cul pa do ha sido pro ba do, en lo que toca
a la ma te ria pe nal, mas allá de toda duda ra zo na ble (en
ade lan te MATDR), o en ma te ria ci vil, si la res pon sa bi li dad
del de man da do (por ejem plo en un asun to de da ños y per -
jui cios) ha sido pro ba da por una pre pon de ran cia de la evi -
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den cia. El pro ble ma, es pe cial men te en el con tex to pe nal, es 
que na die está real men te se gu ro acer ca de en qué con sis te
pro bar una hi pó te sis más allá de toda duda ra zo na ble. Par -
ti cu lar men te en la épo ca ac tual en que la Cor te Su pre ma de 
los Esta dos Uni dos ha de ci di do arran car la no ción del es -
tán dar pe nal de sus raí ces tra di cio na les ubi ca das en la teo -
ría loc kea na de la cer te za mo ral, jue ces y ju ra dos por igual, 
mues tran se ña les de una con si de ra ble con fu sión acer ca de
aque llo en lo que con sis te pro bar MATDR.14

Re cien te men te, al gu nos au to res han su ge ri do que el mo -
de lo de la IME ofre ce una so lu ción sa tis fac to ria a este enig -
ma. Sos tie nen que pro bar la cul pa bi li dad del acu sa do, más
allá de toda duda ra zo na ble, es ha ber es ta ble ci do que la
his to ria del fis cal sa tis fa ce los re que ri mien tos aso cia dos a
una in fe ren cia a la me jor ex pli ca ción. Si no hay una cla ra
de ter mi na ción de que la na rra ti va de los even tos ofre ci da
por el fis cal es la me jor ex pli ca ción de aqué llos, debe ab sol -
ver se. Más es pe cí fi ca men te, los au to res en este cam po han
pro pues to que una con di ción ne ce sa ria y su fi cien te (o ne ce -
sa ria pero no su fi cien te para al gu nos) para con de nar al
acu sa do, consiste en que la historia del caso propuesta por
fis cal, califique como la mejor explicación.

Exis ten dos pro ble mas dis tin tos con la pro pues ta an te -
rior. El pri me ro es lo que Van Fraa seen, en otro con tex to,
ha dado en lla mar “el pro ble ma de el me jor can di da to de un 
con jun to malo”.15 Ima gi ne mos que te ne mos dos hi pó te sis
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14 Véa se Lau dan, Larry, “Is Rea so na ble Doubt Rea so na ble?”, 9 Le gal Theory,
núm. 295, 2003, y Truth, Error and the Cri mi nal Law: Essays in Le gal Epis te mo logy,
Cam brid ge-Nue va York, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2006.

15 En re la ción con el pro ble ma del mal con jun to, Van Fraa seen dice: “Creer algo 
es, por lo me nos, con si de rar que es más pro ba ble que ese algo sea ver da de ro a que
no lo sea. En este sen ti do, creer la me jor ex pli ca ción re quie re de algo más que una
eva lua ción de la hi pó te sis en cues tión. Re quie re de un paso adi cio nal más allá del
jui cio com pa ra ti vo con sis ten te en que la hi pó te sis en cues tión es me jor que sus ri -
va les ac tua les. Mien tras que el jui cio com pa ra ti vo es, en efec to, una «pon de ra ción
(a la luz) de la evi den cia», el paso adi cio nal, lla mé mos le el paso am plia ti vo, no lo es.
Para mi, to mar a la me jor hi pó te sis del con jun to X como más pro ba ble que su ne ga -
ción, re quie re de una creen cia pre via de que es más pro ba ble, de an te ma no, en con -
trar la ver dad en X a que no lo sea”. Van Fraas sen, Bas, Laws and Symmetry, núm.
143, 1989.



en ope ra ción, h1 y h2, pro fe ri das res pec ti va men te por el fis -
cal y por el acu sa do. Su pon ga mos tam bién, que el ju ra do
de ter mi na co rrec ta men te que h1 es me jor que h2, y por
tan to, h1 es, en este con tex to, la me jor hi pó te sis ofre ci da.
¿Jus ti fi ca ría esto una con de na? Cla ra men te no, al me nos si 
no se agre ga algo más. Si nin gu na de las hi pó te sis acer ca
del caso es más o me nos bue na, en ton ces el ju ra do tie ne
la obli ga ción de re cha zar la hi pó te sis de cul pa bi li dad y
con ce der una ab so lu ción, a pe sar de que la ex pli ca ción del 
fis cal haya sido la me jor. Esto es to tal men te ob vio y no re -
quie re de ma yor dis cu sión. En prin ci pio, este pro ble ma
pue de di sol ver se de man dan do que el es pa cio de ex pli ca cio -
nes po si bles sea asi dua men te con fi gu ra do (como en el 3 de 
arri ba).

El pro ble ma más in tri gan te no emer ge cuan do am bas
par tes cuen tan con his to rias de fi cien tes, sino cuan do se
ofre cen hi pó te sis ra zo na ble men te plau si bles por am bas. Es
así que a esto le po de mos lla mar el pro ble ma del me jor can -
di da to den tro de un con jun to bue no. Su pon ga mos que, de
acuer do con cual quier cri te rio con ce bi ble de lo que im pli ca
que una ex pli ca ción sea bue na, h1 es su pe rior a h2. Se tra -
ta, en bre ve, de la me jor ex pli ca ción aún sin ca li fi car se
como tal; sin em bar go, si la h2 del acu sa do no es una ex pli -
ca ción par ti cu lar men te mala, nue va men te se re que ri ría de
una ab so lu ción. Lo que te ne mos es una si tua ción pre su mi -
ble men te co mún en la que el mo de lo de la IME de man da ría
una con de na (de bi do a que es ta mos su po nien do que no hay 
con tro ver sia en tor no a que la his to ria del fis cal es la me jor
ex pli ca ción de los even tos del caso) a pe sar de que to das
nues tras in tui cio nes acer ca de lo que sig ni fi ca MATDR nos
in di quen que se requeriría de una absolución. En suma, la
mejor explicación simplemente no es suficiente en el caso
de un proceso pe nal.

Algu nos teó ri cos de la IME apa ren te men te han en ten di do 
que el mo de lo ne ce si ta de al gu na cla se de su ple men to en el
caso de los pro ce sos pe na les; sin em bar go, no han for mu la -
do ex plí ci ta men te los di le mas que el mo de lo en fren ta en los
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tér mi nos en que lo he he cho. Vale la pena echar un vis ta zo
a la for ma en que pro po nen li diar con este em bro llo. Paul
Thagard, por ejem plo, ha di cho que las re glas con ven cio na -
les de la cohe ren cia y de la IME re quie ren ser su ple men ta -
das con una pre mi sa adi cio nal, a sa ber: “Des de la pers pec -
ti va de la teo ría de la cohe ren cia ex pli ca ti va, la duda
ra zo na ble pue de ver se como un cons tre ñi mien to adi cio nal,
el cual re quie re que las hi pó te sis de cul pa bi li dad sean
sustan cial men te más plau si bles que las hi pó te sis de ino cen -
cia”.16

La fuer za de este “cons tre ñi mien to adi cio nal” ra di ca en
de cir que la me jor ex pli ca ción, como usual men te es en ten -
di da (y como es de fi ni da por el es que ma 1-5), no es su fi -
cien te para que el fis cal ob ten ga la vic to ria; adi cio nal men te
su teo ría debe ser mu cho, pero mu cho me jor que la his to ria 
del acu sa do. Esta acer ta da ob ser va ción por par te de Tha -
gard es aplau di ble, pero su efec to es ale jar los vien tos fa vo -
ra bles de las ve las del bar co de la IME. Re cor de mos que
una de las prin ci pa les mo ti va cio nes para bus car en los mo -
de los de la IME era, en pri mer lu gar, re me diar las de fi cien -
cias re co no ci das en la no ción ac tual de prue ba más allá de
toda duda ra zo na ble. Su pues ta men te la IME cons ti tui ría
un ri val de otros es fuer zos (como el de los teó ri cos de la
pro ba bi li dad) por sus ti tuir o, al me nos, re for mu lar el es tán -
dar MATDR. Pero si la apli ca ción de la IME a los pro ce sos
pe na les va a re que rir que, de al gu na for ma, use mos pre ci -
sa men te la no ción de MATDR para de fi nir esa “la gu na” de
plau si bi li dad que debe ha ber en tre la plau si bi li dad de la
his to ria del fis cal y la del acu sa do, no es cla ro cómo la IME
será me nos am bi gua que la pro pia no ción de MATDR (a fal -
ta de una de fi ni ción cla ra de lo que sig ni fi ca que la hi pó te -
sis de cul pa bi li dad sea sus tan cial men te más plau si ble, la
re gla de Tha gard pa re ce in vi tar a con fu sio nes e in ter pre ta -
cio nes dis pa ra ta das del es tán dar ¿a caso Tha gard real men -
te cree que los jurados, sin mayores problemas, podrían
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16 Tha gard, Paul, “Why wasn’t O.J. Con vic ted? Emo tio nal Cohe ren ce in Le gal
Infe ren ce”, Cog ni tion and Emo tion, núm. 17, 2003 pp. 361-366 y 367.



frecuente o fácilmente alcanzar consenso acerca de si el
caso del fis cal fue “sustancialmente más plau si ble” que el
del acusado?).

En efec to, si el juez o el ju ra do tie nen que re sol ver res -
pec to de si la teo ría del caso pro pues ta por el fis cal no es
me ra men te más plau si ble que la del acu sa do, sino que la
di fe ren cia en sus res pec ti vas plau si bi li da des es lo su fi cien -
te men te gran de como para sa tis fa cer las de man das de
MATDR, en ton ces no que da nada cla ro por qué de be rían to -
mar se si quie ra la mo les tia de des ci frar las so fis ti ca cio nes
del mo de lo de la in fe ren cia a la me jor ex pli ca ción. A me nos
de que la IME ten ga algo es pe cí fi co que de cir so bre lo que
se prue ba más allá de toda duda ra zo na ble, no po de mos
tra tar la como un me ca nis mo para re sol ver lo que Allen y
Par do lla man el pro ble ma a ni vel ma cro, con sis ten te en ex -
pli ci tar la es truc tu ra del es tán dar de prue ba. Es di fí cil ver
cómo la IME se vuel ve algo más que una rue da es tá ti ca si
su uti li za ción en un pro ce so pe nal todavía depende de una
noción de “prueba más allá de toda duda razonable”, ajena
a la propia IME.

Pro ble mas de otro tipo afli gen a un se gun do in ten to, am -
plia men te ci ta do, de usar la IME para cap tu rar la ló gi ca de
un pro ce so pe nal, me re fie ro a la pro pues ta de Jo seph son,
quien en un lar go ar tícu lo de di ca do a elo giar los mé ri tos de
la IME, de fi ne al es tán dar de prue ba pe nal de la siguiente
manera:

Esto su gie re una de fi ni ción para el es tán dar ju di cial “más
allá de toda duda ra zo na ble”. La cul pa de un su je to ha sido
es ta ble ci da más allá de una duda ra zo na ble cuan do no exis -
te al gu na ex pli ca ción al ter na plau si ble de los da tos, que no
im pli que la cul pa del acu sa do. Una ex pli ca ción es plau si ble
si es in ter na men te con sis ten te con los he chos co no ci dos, no
al ta men te in ve ro sí mil, y debe re pre sen tar una “po si bi li dad
real” no una mera po si bi li dad ló gi ca. Una po si bi li dad real no 
su po ne vio la ción al gu na de las re glas de la na tu ra le za, ni
tam po co su po ne al gún com por ta mien to que sea com ple ta -
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men te úni co y que no ten ga pre ce den tes, ni su po ne al gu na

ca de na im pro ba ble de coin ci den cias.17

Apa ren te men te la idea es que una con de na está jus ti fi ca -
da sólo si la teo ría del caso ofre ci da por el fis cal es plau si ble 
y no exis te al gu na teo ría al ter na plau si ble que sea com pa ti -
ble con la ino cen cia del acu sa do. Este prin ci pio, el cual fue -
ra for mu la do por Ron Allen más o me nos en tér mi nos idén -
ti cos hace una dé ca da,18 no es un mal in ten to de for mu lar
el es tán dar de prue ba pe nal. A di fe ren cia del prin ci pio an te -
rior de Tha gard, éste no re quie re de una no ción in de pen -
dien te y au tó no ma de prue ba MATDR, ni de una ca li bra -
ción de los gra dos re la ti vos de plau si bi li dad de las hi pó te sis 
ri va les. En lu gar de ello, pre ten de reem pla zar o ex pli car
pre ci sa men te aque llo que debe en ten der se por MATDR; sin
em bar go, la pre gun ta clave para nosotros es simplemente
¿qué tiene que ver éste estándar de prueba con la IME?

La pro pues ta de Jo seph son es lo que po dría mos lla mar
un mo de lo de in fe ren cia a la úni ca ex pli ca ción plau si ble.
Aquí no nos da mos a la ta rea de rea li zar nin gu na de las ac -
ti vi da des cen tra les de la IME; por ejem plo, no nos pre gun -
ta mos si la teo ría del fis cal es la me jor ex pli ca ción acer ca de 
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17 Jo seph son, John, Car do zo Law Re view, at 1642. El ter cer enun cia do de la
cita cau sa per ple ji dad. Lee mos que “una ex pli ca ción es plau si ble si es… (en tre
otras co sas) no al ta men te in ve ro sí mil…”. Esta res pues ta es tan in for ma ti va como
aque lla que dio un juez en un caso fe de ral en el te rri to rio de UTA, quien al ser cues -
tio na do por el ju ra do so bre lo que era una duda ra zo na ble, res pon dió que “no era
una duda no-ra zo na ble” (Dun bar v. US, 156 US 185 (1894). Esto no fue una res -
pues ta, se tra ta ba de una tau to lo gía. Pero ¡qué tal si el juez hu bie ra con tes ta do, si -
guien do las lí neas de Jo seph son, que una duda ra zo na ble no era una duda al ta -
men te no-ra zo na ble? Jo seph son pa re ce to le rar que una hi pó te sis me dia na men te
in ve ro sí mil pue da con si de rar se, tam bién, como plau si ble, y que sólo aque llas
creen cias dis pa ra ta da men te in ve ro sí mi les, no pue den con tar como hi pó te sis plau -
si bles, en las cir cuns tan cias apro pia das.

18 Allen es cri bió: “Por su par te, esto sig ni fi ca que la prue ba ju rí di ca es de ca rác -
ter com pa ra ti vo; la cues tión tra ta de la plau si bi dad re la ti va de los ca sos de las par -
tes; no tie ne que ver con la pro ba bi li dad car di nal, con ce bi da como una fre cuen cia
re la ti va, o un es ta do sub je ti vo de creen cia, de cier to es ta do de co sas. La ana lo gía
en ma te ria pe nal es que el fis cal debe de mos trar un caso plau si ble de cul pa bi li dad,
y que no haya un caso plau si ble de ino cen cia”. Allen, Ro nald, “Ra tio na lity, Algo -
rithms and Ju ri di cal Proof: A Pre li mi nary Inquiry”, 1 Int’l J. Evid. & Proof, núm.
254, 1997.



los he chos del caso. En su lu gar, tra ta mos de de ter mi nar si 
se tra ta de la úni ca ex pli ca ción ra zo na ble de esos he chos,
lo cual es un asun to di fe ren te. De ter mi nar si la his to ria del
fis cal es me jor que sus ri va les co no ci das que a su vez tam -
bién ex pli can los he chos del caso, lo cual cons ti tu ye la
cues tión prin ci pal en el mo de lo de la IME, no es lo que im -
por ta. Ni si quie ra se le pue de en con trar en la pe ri fe ria del
análi sis que Jo seph son hace acer ca del es tán dar de prueba.

Es cru cial re cor dar que el ob je ti vo ori gi nal de acu dir al
mo de lo de la IME era que éste nos ins tru ye ra so bre qué
ha cer cuan do te ne mos va rias ex pli ca cio nes ri va les, pri ma
fa cie plau si bles de los mis mos he chos so bre la mesa. Sin
em bar go, en este pa sa je, Jo seph son nos está di cien do que
una con de na está jus ti fi ca da siem pre y cuan do haya sólo
una ex pli ca ción plau si ble de los he chos, la del fis cal.19 En
este sen ti do, la de fi ni ción que Jo seph son ofre ce so bre
MATDR im pli ca el re pu dio de la re gla de des pren di mien to
aso cia da al mo de lo de la IME. En con cre to, Jo seph son nos
ins ta a re cha zar la me jor ex pli ca ción de los even tos si hay
una me nos bue na so bre la mesa, siem pre y cuan do esta úl -
ti ma ex hi ba una plau si bi li dad mí ni ma y haya sido pro pues -
ta por el acu sa do. Esta re gla ex plí ci ta men te de man da el re -
cha zo de la me jor ex pli ca ción, en el en ten di do de que esto
se haga cuan do hay otra que pre sen ta al acu sa do como
ino cen te. Iró ni ca men te, es pre ci sa men te la acep ta ción de la 
me jor ex pli ca ción para lo que el mo de lo de la IME fue di se -
ña do. El ob je ti vo que el pro yec to de la IME ha que ri do lo -
grar todo este tiem po es que es ta mos jus ti fi ca dos en acep -
tar como ver da de ra a la me jor ex pli ca ción de un con jun to
de he chos. La ver sión de MATDR de Jo seph son nos pide re -
cha zar la ver da de ra (de acuer do con la cer ti fi ca ción del mo -
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19  Si la to ma mos en su sen ti do li te ral, la de fi ni ción de Jo seph son no re quie re
si quie ra que la hi pó te sis de cul pa bi li dad del fis cal sea plau si ble, mu cho me nos que 
sea la “me jor”; sólo re quie re de la au sen cia de una hi pó te sis plau si ble com pa ti ble
con la ino cen cia (“la cul pa de al guien ha sido es ta ble ci da más allá de toda duda
ra zo na ble cuan do no exis te una ex pli ca ción al ter na plau si ble de los da tos que no
im pli que la cul pa bi li dad del acu sa do”). Con fío en que Jo seph son no in ten ta ser
exac to aquí, ya que no pue do ima gi nar que tra te de im po ner tan dé bi les cons tre ñi -
mien tos al fis cal.



de lo de la IME) teo ría del caso, mien tras haya una ex pli ca -
ción me nos plau si ble de los he chos que sea com pa ti ble con
la ino cen cia del su je to en cues tión. Re pi to, lo que sea que
esté pa san do aquí, no se tra ta de una in fe ren cia a la me jor
ex pli ca ción.

Di cho lo an te rior, un de fen sor de la IME po dría res pon der:

Te ne mos que en ten der sim ple men te que la “me jor” ex pli ca -
ción en apa rien cia, no es ne ce sa ria men te la me jor en un
pro ce so pe nal par ti cu lar. Lo que se re quie re para que algo
ca li fi que como la “me jor” ex pli ca ción en un pro ce so pe nal es
la au sen cia to tal de una hi pó te sis plau si ble de ino cen cia.
Eso es lo que “me jor ex pli ca ción” sig ni fi ca en el contexto del
derecho penal.

De je mos de lado el he cho de que esta su ge ren cia rom pe
con el víncu lo cla ve al in te rior del mo de lo de la IME, en tre
que una hi pó te sis sea la me jor ex pli ca ción y que esa mis ma 
hi pó te sis sea, por tan to, pro ba ble men te ver da de ra (de bi do a 
que esta ver sión nos exi ge re cha zar hi pó te sis que de otro
modo se rían cer ti fi ca das como ver da de ras por el mo de lo
ori gi nal de la IME). El as pec to más pro ble má ti co de la pro -
pues ta es que im pli ca la con tex tua li za ción ra di cal del mo -
de lo de la IME. Lo que en cier to con tex to (di ga mos la cien -
cia o la his to ria) es la me jor ex pli ca ción y, por tan to, lo que
es ra zo na ble creer, no lo es más en otros con tex tos (como el 
de re cho). Con tex tua li zar así lo que cuen ta como la “me jor”
ex pli ca ción aten dien do a los di fe ren tes es ce na rios de toma
de de ci sio nes, pri va al mo de lo de cual quier pre ten sión con -
ce bi ble de ge ne ra li dad. Si la me jor ex pli ca ción en un caso
ci vil no es la me jor ex pli ca ción en un caso pe nal, y si nin -
gu na de aque llas ne ce sa ria men te cuen ta como la me jor ex -
pli ca ción en in ves ti ga cio nes cien tí fi cas o his tó ri cas, el re -
sul ta do es que no pue de sos te ner se que la IME sea un
me ca nis mo ge ne ral para iden ti fi car creen cias ra zo na bles o
pro ba bles. Si el sig ni fi ca do de “me jor” va ría de un con tex to
a otro, una y la mis ma pro po si ción pue de ser la “me jor” en
cier ta si tua ción y “me nos que la me jor” en otra. Esto im pli -
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ca ría, por ejem plo, que fue ra ra zo na ble creer en un jui cio ci -
vil, que O. J. Simp son ase si nó a su es po sa, pero que fue ra
irra cio nal ha cer lo en un proceso penal.

Sin em bar go, el crí ti co su ge ri ría: ¿a caso no fue eso lo
que pasó en el caso de Simp son? Esta pre gun ta con fun de
cre di bi li dad y prue ba. Lo que el mo de lo de la IME debe ha -
cer, si se tra ta de una teo ría ge ne ral para cer ti fi car como
ra cio na les cier tas creen cias (en efec to, eso es lo que pre ten -
de ser), es ase ve rar que, da das la mis ma evi den cia y las
mis mas creen cias ri va les, una que es creí ble en una si tua -
ción, lo será en otra. La ra zón por la que la IME no fun cio -
na como un es tán dar de prue ba es por que as pi ra a ser un
es tán dar uni ver sal de cre di bi li dad y no una for ma de me dir
el gra do de prue ba que sea sen si ble al con tex to. La IME fra -
ca sa como es tán dar de prue ba pre ci sa men te por que los es -
tán da res de prue ba son lo ca les y de pen den del con tex to es -
pe cí fi co. Éstos (los es tán da res de prue ba) tie nen que ver no
con la cre di bi li dad ge ne ral, sino con el gra do de fuer za pro -
ba to ria que se de man da en una si tua ción es pe cí fi ca. Los
mo de los de la IME se res trin gen a la pre gun ta ¿qué es
aque llo que ra zo na ble men te pue do creer? Con ce dien do la
im por tan cia de la pre gun ta an te rior, prác ti ca men te en nin -
gún caso se tra ta de la pre gun ta co rrec ta, tra tán do se del
con tex to ju rí di co. La pre gun ta re le van te (con cer nien te a la
fi lo so fía del de re cho) es:¿qué de be ría acep tar como pro ba -
do? To dos en ten de mos que los es tán da res de prue ba son
vehícu los para la dis tri bu ción de los erro res, los cua les se
in for man de la de ter mi na ción de los cos tos y be ne fi cios aso -
cia dos a di chos erro res. Es de bi do a que esos cos tos y be -
ne fi cios va rían de un con tex to a otro que usar un mo de lo
que sim ple men te di vi da a las pro po si cio nes en aque llas que 
son ra zo na ble men te creí bles y aque llas que no lo son (lo
cual constituye el objetivo del modelo de la IME), in di fe ren -
te a los costos de los errores previsibles, es como tratar de
clavar un clavo usando un desarmador. Simplemente es la
herramienta errónea para el trabajo.
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Su ge rí en al gún mo men to que po de mos de no mi nar al de
Jo seph son como el mo de lo de la úni ca ex pli ca ción plau si -
ble; sin em bar go, esa des crip ción es ade cua da sólo en el
caso de las con de nas. En el caso de las ab so lu cio nes, po -
dría mos lla mar lo el mo de lo del re cha zo de la me jor ex pli ca -
ción, ya que sin duda al gu na (y qui zás en for ma co rrec ta),
Jo seph son pien sa que un acu sa do pue de ser ab suel to aún
cuan do su ex pli ca ción de los even tos sea cla ra men te in fe -
rior a la ex pli ca ción pro por cio na da por el fis cal.20

Como he mos ob ser va do, al ser en fren ta dos a la cru da
rea li dad del es tán dar de prue ba pe nal, tan to Tha gard como
Jo seph son se en cuen tran obli ga dos a ad mi tir que fre cuen -
te men te es ade cua do re cha zar la me jor ex pli ca ción de los
he chos en jui cio. Esto no per mi te es ca pa to ria a la con clu -
sión de que un mo de lo cuyo ob je ti vo con sis te en ca rac te ri -
zar cuán do de be mos acep tar una hi pó te sis en tér mi nos de
sus vir tu des ex pli ca ti vas es pe cí fi cas, nos ofre ce muy poca
ins truc ción acer ca de las con di cio nes que de ben ser sa tis fe -
chas por el fis cal en un pro ce so pe nal. En re su men, el es -
que ma de la IME fra ca sa en tan to que no pue de mo de lar la
in fe ren cia me du lar que con du ce a con cluir la cul pa bi li dad o 
la ino cen cia. Sir ve sólo cuan do se in tro du cen cons tre ñi -
mien tos periféricos que contradicen la propia regla de
desprendimiento que la IME exige específicamente.

¿Po dría la IME te ner me jo res re sul ta dos dan do cuen ta
del es tán dar de prue ba ci vil? Po dría pa re cer así, ya que al
juez o ju ra do en un jui cio ci vil se le pide de ter mi nar cuál de 
las teo rías ofre ci das por las par tes res pec to de los he chos
es más pro ba ble o más con vin cen te. Esto nos sue na a:
¿quién tie ne la me jor, o al me nos la me jor ex pli ca ción? Pero
las apa rien cias sue len ser en ga ño sas. Re cor de mos que la
re gla de la IME no ga ran ti za au to má ti ca men te el des pren di -
mien to de las más fuer te de dos hi pó te sis ri va les, lo cual es
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20 Jo seph son po dría res pon der ar gu men tan do que los prin ci pios de la IME tie -
nen que ser usa dos para de ter mi nar si la his to ria del acu sa do es o no plau si ble; sin 
em bar go, no te mos que la de fi ni ción de Jo seph son de MATDR ya se en cuen tra es -
pe ci fi can do las con di cio nes de plau si bi li dad mí ni ma sin re fe ren cia al gu na a una
de ter mi na ción de que la ex pli ca ción del acu sa do ten ga que ser la “me jor”.



lo que ne ce si ta mos si de sea mos cap tu rar la no ción del es -
tán dar ci vil. Al con tra rio, la IME in sis te, en for ma co rrec ta,
para pro ce sos de toma de de ci sio nes no ju rí di cos, que nin -
gu na hi pó te sis del con jun to ini cial pue de des pren der se a
me nos que ex hi ba ma yo res ele men tos para ser la me jor ex -
pli ca ción que sus co no ci das ri va les. La IME es ta ble ce las
con di cio nes mí ni mas que de ben ser sa tis fe chas por cual -
quier hi pó te sis que le gí ti ma men te se des pren da como “la
me jor ex pli ca ción” (esta es la ra zón de ser del pun to 4 del
es que ma de la IME).

Como he mos vis to, una ex pli ca ción cer ti fi ca da por la
IME debe ex hi bir un alto gra do de cohe ren cia con otras
creen cias de tras fon do, debe ser in ter na men te con sis ten te, 
debe ex pli car di fe ren tes cla ses de he chos, debe ser sim ple,
no ser ad hoc, et cé te ra. Cuan do fal tan es tas úl ti mas vir tu -
des, la IME no cer ti fi ca nin gu na in fe ren cia. Sin em bar go,
los jui cios ci vi les no son así. Los jue ces o ju ra dos no pue -
den de cir: “Aun que la his to ria del ac tor es más fuer te que la 
del de man da do, no dic ta ré sen ten cia al gu na, dado que nin -
gu na de las partes tie ne una his to ria lo su fi cien te men te
bue na que con tar”. Se gún las re glas ac tua les, si el ac tor
tie ne una me jor his to ria que la del de man da do, debe ga nar 
el jui cio, aun cuan do su teo ría del caso fra ca se en sa tis fa -
cer los re que ri mien tos a efec to de ca li fi car la como la me jor 
ex pli ca ción.21 En este es ta do de co sas, la IME es sim ple -
men te de ma sia do de man dan te como es tán dar de prue ba
ci vil. Para apli car el mo de lo al de re cho ci vil, como mí ni mo, 
ten dría mos que de se char la con di ción 4) de nues tro es que -
ma, pero di fí cil men te eso se ría ade cua do, ya que un mo de -
lo de in fe ren cia a la me jor ex pli ca ción que no re qui rie ra
que la ex pli ca ción des pren di da sa tis fa ga la de man da de
ser “la me jor” cla ra men te es un oxí mo ron.
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21 Uno po dría ima gi nar un sis te ma de ad ju di ca ción para los jui cios ci vi les
en que el juez o el ju ra do au to má ti ca men te fa lla ran a fa vor del de man da do a
menos que la teo ría del caso pro pues ta por el ac tor fue ra, en efec to, la “me jor ex -
pli ca ción” en el sen tido en que la IME em plea el tér mi no. Pero esa se ría una prác -
ti ca di fe ren te a la que ac tual men te pre va le ce en el de re cho ci vil an glo sa jón.



Quie nes pro po nen la IME en fren tan otras di fi cul ta des en
su in ten to por cap tu rar la ló gi ca de los pro ce sos ju di cia les.
Sin en trar en de ta lles, men cio na ré dos de ellas: tan to en el
de re cho ci vil como en el pe nal, se debe li diar con la car ga
de la prue ba (la cual, en oca sio nes pasa de una par te a
otra). Te ne mos que pre gun tar nos ¿de qué ma ne ra pue de un 
mo de lo como el de la IME, que no toma en con si de ra ción la
par ti ci pa ción de las par tes en los pro ce sos de in ves ti ga ción, 
cap tu rar la idea de que las par tes que fra ca sen en cum plir
con su car ga de la prue ba per de rán, sin im por tar que ha -
yan pro fe ri do la “me jor ex pli ca ción” de los he chos del caso?
Por otra par te, te ne mos tam bién los di ver sos prin ci pios de
dis tri bu ción de los erro res que es tán en la base de un pro -
ce so pe nal: el acu sa do tie ne de re cho al be ne fi cio de la duda 
(in du bio pro reo) en un caso lí mi te; al ini cio de un pro ce so
pe nal, el acu sa do tie ne la pre sun ción de ino cen cia, la cual
debe ser de rro ta da para ga ran ti zar una con de na; las re glas
que ex clu yen evi den cia li mi tan drás ti ca men te el ran go de
evi den cia re le van te que pue de ser ad mi ti da en un proceso.
Ninguna de las prácticas mencionadas parece embonar en
forma nat u ral, en el esquema de la inferencia a la mejor
explicación.

IV. CONCLUSIÓN

He mos po di do ob ser var si tua cio nes en las que: a) ser la
“me jor ex pli ca ción” sim ple men te no es su fi cien te para ga -
ran ti zar el des pren di mien to de una hi pó te sis (en el de re cho
pe nal); b) in sis tir en la “me jor” ex pli ca ción es de ma sia do de -
man dan te (en el de re cho ci vil); y c) la “me jor” no es la me jor 
ex pli ca ción po si ble, sino sim ple men te la me jor de las dis po -
ni bles. Na die ha mos tra do cómo de ri var un es tán dar de
prue ba tipo MATDR del es que ma in fe ren cial de la me jor ex -
pli ca ción. Esto se debe a que una hi pó te sis pue de ser la
me jor ex pli ca ción co no ci da de los he chos, in clu so lue go de
una con cien zu da bús que da de al ter na ti vas, sin que ello la
cer ti fi que como ver da de ra más allá de toda duda ra zo na ble. 
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Pue de ser que sea “pro ba ble men te ver da de ra” (lo cual es lo
más que el es que ma de la IME per mi te in fe rir) sin que ello
im pli que que sea lo su fi cien te men te creí ble como para re -
mo ver toda duda ra zo na ble. Peor aún, la es truc tu ra de un
pro ce so pe nal re quie re, bajo una va rie dad de cir cuns tan -
cias di fe ren tes, que se lle gue a con clu sio nes con tra rias al
es que ma in fe ren cial que se en cuen tra en el nú cleo de la
IME. Por ejem plo, si el acu sa do pro por cio na una his to ria
ex cul pa to ria aun que sea me dia na men te plau si ble acer ca de 
los even tos aso cia dos con el de li to, debe ser ab suel to, in clu -
so si la teo ría del caso pro pues ta por el fis cal in dis cu ti ble -
men te ofre ce la me jor ex pli ca ción de la evi den cia pre sen ta -
da du ran te el jui cio. El pun to sim ple men te es que los
re que ri mien tos de la IME son más dé bi les que los del es -
tán dar MATDR en cuan to a lo que el Esta do debe pro bar.
Este pro ble ma pue de evi tar se sólo si ad he ri mos al mo de lo
de la IME cier tos cons tre ñi mien tos pe ri fé ri cos (por ejem plo,
“la me jor ex pli ca ción en un pro ce so pe nal ocu rre sólo cuan -
do el acu sa do no tie ne una ex pli ca ción plau si ble”) que des -
tru yen su in tui ción to ral de que la ge nui na me jor ex pli ca -
ción es la ex pli ca ción que hay que con si de rar como ver da-
dera.22

Dis tin tas razo nes nos pro por cio nan ba ses para sos pe char 
que la IME no hará me jor las co sas como un sus ti tu to del
es tán dar de prue ba por una pre pon de ran cia de la evi den -
cia, ya que el ac tor en un jui cio ci vil pue de ase gu rar un ve -
re dic to fa vo ra ble, aun cuan do su hi pó te sis no sea la “me jor”
ex pli ca ción.

Me apre su ro a aña dir que nada de lo que he di cho aquí
debe to mar se como que es toy ne gan do que am bas par tes en 
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22 En un sen ti do dis tin to, los re que ri mien tos de la IME son de ma sia do fuer tes a 
efec to de cap tu rar al gu nas de las cir cuns tan cias en las que pro ce de ría una con de -
na. Por ejem plo, si el acu sa do no cuen ta con nin gu na his to ria plau si ble, y la que
ofre ce el fis cal es bas tan te plau si ble y bien so por ta da en la evi den cia pre sen ta da
en jui cio, en ese caso, pro ce de ría una con de na, aun que la hi pó te sis del fis cal no
ex hi bie ra al gu nos de los ele men tos de me jor ex pli ca ti vi dad que los mo de los de IME
fa mi lia res tra tan como pre-re qui si tos de una me jor ex pli ca ción ge nui na (por ejem -
plo, la alta cohe ren cia con creen cias de tras fon do, la ha bi li dad para ex pli car di fe -
ren tes cla ses de he chos, la sim pli ci dad, y la au sen cia de ele men tos ad hoc).



un jui cio efec ti va men te tra tan de ex pli car los he chos del
caso. Mi ar gu men to tam po co nie ga que los jue ces o ju ra dos 
ge ne ral men te va lo ran las his to rias des de una pers pec ti va
ho lís ti ca, en lu gar de ha cer lo con si de ran do los ele men tos
in di vi dua les del de li to ais la da men te. Por otra par te, nada
de lo di cho debe to mar se en el sen ti do de que esté im pli -
can do que las pro ba bi li da des sub je ti vas sean un ca mi no
más pro me te dor a efec to de com pren der la prue ba en el de -
re cho. Lo úni co que se ha sos te ni do es que la IME es un
mo de lo (qui zás malo, qui zás bue no, o in clu so, in su fi cien te)
acer ca de lo que ge ne ral men te es ra cio nal creer, y no un
mo de lo de la prue ba ju rí di ca.
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