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HACIA UNA TEORÍA SISTÉMICO-CIBERNÉTICA
DEL DERECHO

Ernes to GRÜN

Andrés BOTERO BERNAL

Re su men:

En el pre sen te tex to se pre sen ta rá al lec tor cómo la sis té mi ca y la ci ber -
né ti ca sir ven al de re cho para es truc tu rar así una Teo ría Sis té mi co-Ci ber -
né ti ca del De re cho (TSCD). Me dian te ésta se po drá dar res pues ta a di ver -
sos in te rro gan tes ius fi lo só fi cos, ob te nien do una vi sión del de re cho más
com ple ta de las que has ta aho ra se nos ha ofre ci do. Para lo grar tal co me -
ti do, se ex pon drá la ma ne ra cómo la me to do lo gía y la epis te mo lo gía sis -
té mi ca y ci ber né ti ca irrum pen en el mun do ju rí di co, para lue go enu me -
rar al gu nas ca rac te rís ti cas de una po si ble TSCD y los pro ble mas a los
que esta vi sión del de re cho ofre ce algo nue vo.
   La TSCD cons ti tui rá —así lo es pe ra mos— el pa ra dig ma que la com ple -
ji dad de los te mas y sis te mas del de re cho (na cio na les, in ter na cio na les,
tras na cio na les, et cé te ra) re quie re para ha cer fren te a la cri sis de su fun -
cio na mien to prác ti co y de su in ves ti ga ción cien tí fi ca y fi lo só fi ca.

Abstract:

This ar ti cle will pres ent how Systemics and Cy ber net ics might prove use ful
for law in ad vanc ing a Sys temic-Cy ber netic The ory of Law (TSCD). With
TSCD it will be pos si ble for le gal schol ars to solve sev eral ju ris pru den tial
prob lems and also elab o rate a new and more com pre hen sive ap proach to
law than the ones cur rently avail able. In or der to achieve this goal, it will be 
ar gued how sys temic-cy ber netic meth od ol ogy and epis te mol ogy have come
into play in the law, and which kind of fea tures are in cluded in the the ory,
and also it will be added where new an swers are of fered.
   The au thors hope TSCD to be con sid ered as a par a digm help ful for fac ing 
the chal lenges and cri sis that in their prac ti cal op er a tion and philo soph i cal
and sci en tific re search are be ing put for ward by dif fer ent sys tems of law
(na tional, in ter na tional, trans na tional, etcetera).
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Teo rías de los sis te mas ju rí di -
cos. III. Ca rac te rís ti cas de la TSCD. IV. Con clu sio -

nes. V. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

He mos creí do y con si de ra do que tan to la sis té mi ca como la
ci ber né ti ca cons ti tu yen úti les he rra mien tas epis te mo ló gi cas 
y me to do ló gi cas de lec tu ra de lo ju rí di co y por tan to ele -
men tos fun da men ta les para la cons truc ción de un nue vo
mo de lo ius fi lo só fi co.1 Me dian te ellas, es ti ma mos, pue den
re sol ver se di ver sas du das ius fi lo só fi cas y ob te ner se una
más vi sión más apro pia da del de re cho en el si glo XXI. A las
res pues tas que re sul ten de la apli ca ción de di cha me to do lo -
gía y epis te mo lo gía en los de ba tes ius fi lo só fi cos y a ese cua -
dro más di ná mi co y complejo, es a lo que llamaríamos una
teoría sistémico-cibernética del derecho (en adelante TSCD).

Me dian te el pre sen te ar tícu lo pre ten de mos efec tuar una
pri me ra apro xi ma ción a ella, a tra vés de una ree la bo ra ción
y sín te sis de lo que han ex pues to so bre el tema sus au to res 
tan to en tra ba jos im pre sos como en pu bli ca cio nes efec tua -
das en Inter net,2 con el fin de ir ela bo ran do una teo ría del
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1 Para que el lec tor pue da for mar se una idea de las no cio nes bá si cas de sis té -
mi ca y ci ber né ti ca pue de ver se: Grün, Ernes to, “El de re cho en el mun do glo ba li za -
do del si glo XXI des de una pers pec ti va sis té mi co-ci ber né ti ca” (en lí nea), Re vis ta Te -
le má ti ca de Fi lo so fía del De re cho, núm. 4 (2000/2001), ca pí tu los I y II, http://
www.fi lo so fiay de re cho.com/rtfd/nu me ro4/glo ba li za do.htm; Grün, Ernes to, Una vi -
sión sis té mi ca y ci ber né ti ca del de re cho en el mun do glo ba li za do del si glo XXI, Mé xi -
co–Bue nos Ai res, Le xis Ne xis-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.
Grün, Ernes to, “La apli ca ción de la sis té mi ca y la ci ber né ti ca al de re cho” (en lí nea), 
Pa nóp ti ca, 2007; www.pa nop ti ca.org/8mar coa bril07.htm.

2 Bo te ro Ber nal, Andrés, Diag nós ti co de la efi ca cia del de re cho en Co lom bia y
otros en sa yos, Me de llín, Se ñal Edi to ra y Fon do Edi to rial Bio gé ne sis, 2003. Bo te ro
Ber nal, Andrés, “Nue vos pa ra dig mas cien tí fi cos y su in ci den cia en la in ves ti ga ción
ju rí di ca”, Diá lo gos de Sa be res, Bo go tá, Cen tro de Inves ti ga cio nes So cio Ju rí di cas,
Fa cul tad de De re cho, Uni ver si dad Li bre, núm. 18-19, ene ro-di ciem bre de 2003,
pp. 147-174. Grün, Ernes to, “Un nue vo en fo que para la teo ría ge ne ral del de re -
cho”, Re vis ta La Ley, 1988, A, p. 979. Grün, Ernes to, “La teo ría ge ne ral de sis te mas 
y la tri bu ta ción”, Re vis ta La Infor ma ción, t. LX, p. 1006. Grün, Ernes to, “Sis te ma
ju rí di co y sis te ma eco ló gi co. Un en fo que sis té mi co”, La Ley - Re vis ta Actua li dad, 19



de re cho más acor de con es tos tiem pos, tan di fe ren tes de
aqué llos de los po si ti vis tas y aún de los tria lis tas o tri di -
men sio na lis tas y ni ha blar de los de los jus na tu ra lis tas,
sean éstos de impronta teológica, racionalista, neoclásica,
etcétera.

Aho ra bien, ¿có mo ini ciar nues tro acer ca mien to a una
TSCD? Cree mos que la ma ne ra de lo grar lo es por me dio de
una re fle xión so bre lo que en el mun do ius fi lo só fi co se ha
co no ci do como la teo ría de los sis te mas ju rí di cos. Esa será
nues tra puer ta de en tra da a una TSCD, para lue go cen trar -
nos en la enun cia ción de sus ca rac te rís ti cas cen tra les que,
como lo verá el lec tor, no son aca ba das sino pro pues tas que 
se plan tean. En fin, todo está por cons truir. Lo que aquí
pretendemos es aportar ladrillos para ese edificio.
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de agos to de 1993. Grün, Ernes to, “Un en fo que sis té mi co-ci ber né ti co de la me dia -
ción”, La Ley - Su ple men to de Mé to dos Alter na ti vos de Re so lu ción de Con flic tos,
núm. 2. Grün, Ernes to, Una vi sión sis té mi ca y ci ber né ti ca del de re cho, Bue nos Ai -
res, Abe le do Pe rrot, 1995. Grün, Ernes to, “La apli ca ción de la sis té mi ca y la ci ber -
né ti ca al de re cho”, en Bo te ro Ber nal, Andrés y Estra da Vé lez, Ser gio Iván (comp.),
Te mas de fi lo so fía del de re cho, Me de llín, Se ñal edi to ra y Uni ver si dad de Me de llín,
2003. Grün, Una vi sión…, cit., nota 1, 2006, Grün, Ernes to, “Me dia ción: un en fo -
que sis té mi co-ci ber né ti co” (en lí nea), Trans for ma ción de Con flic tos en el Mun do His -
pá ni co; http://www.in ter-me dia cion.com/ci ber ne ti co.htm. Grün, Ernes to, “La glo -
ba li za ción ju rí di ca” (en lí nea), Trans for ma ción de con flic tos en el Mun do His pá ni co,
http://www.in ter-me dia cion.com/grun.htm. Grün, Ernes to, “El de re cho pos mo der -
no: un sis te ma le jos del equi li brio” (en lí nea), Re vis ta Te le má ti ca de Fi lo so fía Del De -
re cho (Rtfd), núm. 1- 97/98, www.fi lo so fiay de re cho.com/rtfd/nu me ro1/pos mo der
no.html. Grün, Ernes to, “La glo ba li za ción del de re cho: un fe nó me no sis té mi co y ci -
ber né ti co” (en lí nea), Re vis ta Te le má ti ca De Fi lo so fía Del De re cho (Rtfd), núm. 2
(1998/1999), www.fi lo so fiay de re cho.com/rtfd/nu me ro2/glo bal.html. Grün, Ernes -
to, “Una vi sión sis té mi ca y ci ber né ti ca del de re cho” (li bro en ver sión elec tró ni ca),
Re vis ta Te le má ti ca De Fi lo so fía Del De re cho (Rtfd), núm. 3 (1999/2000), www.fi lo so
fiay de re cho.com/rtfd/nu me ro3/grun.htm. Grün, Ernes to, “De re cho y caos: so bre la 
ac tual y fu tu ra evo lu ción del de re cho” (en lí nea), Re vis ta Te le má ti ca De Fi lo so fía Del 
De re cho (Rtfd), núm. 3- 99/00, www.fi lo so fiay de re cho.com/rtfd/nume ro3/caos.
htm. Grün, Ernes to, “Los nue vos sis te mas ju rí di cos del mun do glo ba li za do” (en lí -
nea), Re vis ta Te le má ti ca de Fi lo so fía del De re cho (Rtfd), núm. 4 (2000/2001),
www.fi lo so fiay de re cho.com/rtfd/nu me ro4/is te mas_fi cha.htm. Grün, El de re cho...,
cit., nota 1, 2000/2001. Grün, Ernes to, “El de re cho des pués del 11 de sep tiem bre
del 2001” (en lí nea), Re vis ta Te le má ti ca de Fi lo so fía del De re cho (Rtfd), núm. 5
(2001/2002), www.fi lo so fiay de re cho.com/rtfd/nu me ro5/11-9-01.htm. Grün,
Ernes to, “La cri sis del sis te ma ju rí di co-po lí ti co ar gen ti no. Un en fo que sis té mi co y
ci ber né ti co” (en lí nea), Aso cia ción Argen ti na de Fi lo so fía del De re cho, Con fe ren cias y 
Po nen cias, www.aafd.org.ar/fi lo so fia/do cu men tos/16_Grun%20Ernes to.doc.



Para fi na li zar, agra de ce mos al pro fe sor Enri que Cá ce res
Nie to por sus ob ser va cio nes al pre sen te es cri to. Obvia men -
te, la res pon sa bi li dad de lo di cho re cae exclusivamente en
nosotros.

II. TEORÍAS DE LOS SISTEMAS JURÍDICOS

Mu cho se ha de ba ti do en tor no a si el de re cho es sis te ma
o no lo es. Y peor aún, en caso de acep tar la teo ría de los
sis te mas ju rí di cos, qué en ten der por sis te ma. Es fá cil ob -
ser var que ha pre do mi na do en la teo ría del de re cho la con -
cep ción que lo iden ti fi ca con un sis te ma, pero al mo men to
de con si de rar qué en tien den es tas es cue las y au to res por
sis te ma encontramos una proliferación de significados.

Pero an tes de en trar en ello que re mos ex pli ci tar, muy
bre ve men te, lo que es para no so tros un sis te ma (lo que no
se co rres pon de con otras pos tu ras que en la ius fi lo so fía se
han dado y que más ade lan te se enun cia rán), para lo cual
usa re mos las pa la bras de Char les Fran çois:

“(el sis te ma es) una en ti dad au tó no ma do ta da de una cier ta
per ma nen cia y cons ti tui da por ele men tos in te rre la cio na dos
que for man sub sis te mas es truc tu ra les y fun cio na les, que se
trans for ma den tro de cier tos lí mi tes de es ta bi li dad gra cias a
re gu la cio nes in ter nas que le per mi ten adap tar se a las va ria -
cio nes de su en tor no es pe cí fi co”3 (p. ej. un hom bre, un apa -
ra to de aire acon di cio na do, un au to mó vil, una ame ba).

Un sis te ma, des de esta óp ti ca, es un todo que fun cio na y
que no pue de ser di vi di do en par tes in de pen dien tes que
cum plan esa mis ma fun ción. Enton ces, la con di ción de sis -
te ma no es una cua li dad in trín se ca de las co sas, sino una
ac ti tud o apre cia ción de cada uno, por lo que cuan do de ci -
mos que tal cosa con cre ta o abs trac ta es un sis te ma de be -
ría mos de cir que la con si de ra mos un sis te ma. En con se -
cuen cia, la sis té mi ca no es tu dia a los sis te mas a par tir de
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3 Véa se Fran çois Char les, Dic cio na rio de teo ría de sis te mas y ci ber né ti ca, Bue -
nos Ai res, Gesi, 1991. p. 164. Fran çois, Char les (ed.), Inter na tio nal Encyclo pe dia of
Syste mics and Ci ber ne tics, 2a. ed., Mün chen, K.G.Knaur, 2004, t. II. p. 580.



sus ele men tos bá si cos o úl ti mos sino tra tán do los a par tir
de su orga ni za ción in ter na, sus in te rre la cio nes re cí pro cas,
sus ni ve les je rár qui cos, su ca pa ci dad de va ria ción y adap ta -
ción, su con ser va ción de iden ti dad, su au to no mía, las re la -
cio nes en tre sus ele men tos, sus re glas de or ga ni za ción y cre -
ci mien to, su de sor ga ni za ción y des truc ción, et cé te ra.

Sin em bar go, la for ma como em pe za mos este ca pí tu lo
pone en evi den cia una ten sión: va mos a ha blar de sis te ma
des de la tra di ción ju rí di ca cuan do para no so tros el con -
cep to del que par ti mos nos arro ja otro tipo de res pues tas.
Cree mos, no obs tan te, que esta ten sión se re sol ve rá jus to
asu mien do la tra di ción en vez de de se char la, la cual en
tres fa ses ha sig ni fi ca do el con cep to de sis te ma, que rien do 
no so tros afir mar que aho ra emer ge una cuar ta sig ni fi ca -
ción del tér mi no, que es jus to el con cep to al que nos ads -
cri bi mos.

Las di fe ren tes con cep cio nes tra di cio na les de sis te ma ju rí -
di co, al sen tir de Nor ber to Bob bio, pue den ser cla si fi ca das
en tres gran des gru pos.4 La pri me ra acep ción se ría en ten -
der sis te ma como un or den de ri va do de una es truc tu ra je -
rár qui ca de duc ti va (como se ría de cir que el de re cho es una
ex pre sión de ri va da de unos “prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho” que irra dian nor mas de in fe rior je rar quía has ta lle gar
a la nor ma con cre ta y par ti cu lar en cas ca da nor ma ti va). De 
esta ma ne ra, exis ti ría sis te ma en tan to hay nor mas su pe -
rio res que dan unidad y criterio claro de identificación de lo 
que hace parte del mundo jurídico.

El se gun do gru po con si de ra sis te ma como un or den in -
duc ti vo, algo así como lo que pre go nó el rea lis mo (tan to el
so cio ló gi co de San ti Ro ma no5 y de Oli ve cro na,6 como el ju -
di cial de Ross7), don de la je rar quía se es ta ble ce de pau tas
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4 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, Bo go tá, Te mis, 1987, pp.
181-183.

5 Ro ma no, San ti, L´or di na men to giu ri di co, Fi ren ze, San so ni, 1946.
6 Oli ve cro na, Karl, El de re cho como he cho, trad. J. J. San ta Pi ner, Bue nos Ai -

res, De pal ma, 1959.
7 Ross, Alf, So bre el de re cho y la jus ti cia, trad. Ge na ro Ca rrió, Bue nos Ai res,

Eu de ba, 1963.



con cre tas en la so cie dad que van en as cen so, per mi tien do
cri te rios de iden ti fi ca ción de lo que hace par te de ese sis te -
ma, cri te rios que van de aba jo ha cia arri ba. Cla ro está que
Bob bio se ña la que el me jor ejem plo de este or den in duc ti vo
se ría Sa vigny. Se gún Bob bio, cuan do el ale mán pre go na la
cien cia del de re cho en tien de el de re cho como sis te ma en
tan to pasa a ser cien cia (y como la ciencia es nat u ral,
entonces el sistema que tenía en mente Savigny era in duc -
ti vo).

El ter cer con cep to, se gún Bob bio, es el si guien te: “Se dice 
que un or de na mien to ju rí di co cons ti tu ye un sis te ma por que 
en él no pue den coe xis tir nor mas in com pa ti bles”.8 Así, el
con cep to de sis te ma del que par te Bob bio y toma en al gu na 
me di da de Kel sen es el de en ten der por sis te ma un edi fi cio
ju rí di co je rár qui co y por tal ló gi co (en cuan to no hay con -
tra dic cio nes ni la gu nas).9 No es pro pia men te de duc ti vo ni
in duc ti vo en la me di da que no cen tra su ar gu men to en que
la iden ti fi ca ción de lo que es de re cho no vie ne tan to de
prác ti cas so cia les (la pre vi si bi li dad de la de ci sión ju di cial o
la exis ten cia de un con jun to nor ma ti vo en un or ga nis mo
so cial con cre to, se gún el caso) sino de la im po si bi li dad de
en con trar con tra dic cio nes y la gu nas en la res pues ta que el
de re cho da a quien le in da ga por algo. No obs tan te, bien
po dría ser que se de fien da el ter cer sig ni fi ca do del que ha -
bla Bob bio sin ne gar un cri te rio de duc ti vo (como se ría, por
ejem plo, in di car que no hay la gu nas ni con tra dic cio nes por -
que exis te un sis te ma je rár qui co es ta ble ci do por una nor ma 
fun da men tal de es ta tus su pe rior) o in duc ti vo (como en el
evento de sostener que no hay contradicciones ni lagunas
porque en el ejercicio ju di cial de previsibilidad de lo que es
derecho así se contempla).
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8 Bob bio, op. cit., nota 4, p. 183.
9 Re cor de mos que el Kel sen de la pri me ra edi ción de la Teo ría pura del de re cho

ne ga ba la exis ten cia de la gu nas au tén ti cas y téc ni cas, con si de ran do que son me -
ras in con gruen cias en tre lo que or de na y el de re cho y lo que le gus ta ría fue ra de re -
cho al ope ra dor ju rí di co. Sin em bar go, esta pos tu ra ha sido mo de ra da por el pro pio
Kel sen con pos te rio ri dad, así como por va rios po si ti vis tas ana lí ti cos con tem po rá -
neos (véa se la nota in me dia ta men te si guien te).



Este ter cer cri te rio, que nos re cuer da de al gu na ma ne ra el 
con cep to tra di cio nal de sis te ma en otras dis ci pli nas, se cen -
tra en el con cep to de or den como la prue ba rei na de la exis -
ten cia de un sis te ma ju rí di co, de ma ne ra tal que si la teo ría
ge ne ral del de re cho dice —dis cur si va men te— que en lo ju rí -
di co no hay la gu nas (en vir tud del prin ci pio de ple ni tud her -
mé ti ca del de re cho)10 o es iden ti fi ca do —dis cur si va men te—
como un sis te ma en or den je rár qui co, en ton ces el de re cho
—en la rea li dad— es un sis te ma.

Pero jus ta men te este as pec toe, se gún los au to res del pre -
sen te tra ba jo, pa re ce un sal to al abis mo, en la me di da que
los sis te mas de pri mer or den no co rres pon den a pa tro nes
de tal lo gi ci dad. Los tra ba jos tan ade lan ta dos de la sis té mi -
ca en va rios cam pos del sa ber apun tan a la im po si bi li dad
real de tal tipo de sistemas.

Igual men te, los sis te mas de se gun do or den, es de cir, ela -
bo ra cio nes o cons truc cio nes de ex pli ca ción o mo de li za ción
de otros sis te mas, tam po co pue den ser en tra ma dos con
res pues ta ló gi ca pre vi si ble en su to ta li dad.11

Cuan do la teo ría del de re cho dice que en él no exis ten la -
gu nas, o cuan do la dog má ti ca iden ti fi ca al de re cho en el
mis mo sen ti do, es ta mos fren te a un sis te ma de se gun do or -
den. Lo que es pro ble má ti co es que un sis te ma de se gun do
or den es pre ten di do como el mis mo sis te ma de pri mer or -
den, lo que sig ni fi ca que el dis cur so pre ten de reem pla zar el
de re cho mis mo. ¿Esto es po si ble? Cree mos que no.

La úni ca ma ne ra, si guien do los plan tea mien tos de lo que
es un pa ra dig ma sen ta dos por Jun,12 de que un sis te ma de
se gun do or den sea de lo gi ci dad y pre vi si bi li dad del ran go
de sea do por los de fen so res del ter cer tipo de con cep ción de
sis te ma, es que haya un con sen so tal en tre las ela bo ra cio -
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10 Aspec to cen tral en el pen sa mien to kel se nia no, es pe cial men te el que es fru to
de la pri me ra edi ción de la Teo ría pura del de re cho; Kel sen, Hans, La teo ría pura del
de re cho, trad. Luis Le gaz, Mé xi co, Co lo fón, 2002, pp. 65-70 (pa rá gra fos 41-43).

11 Véa se Fran çois, Inter na tio nal Encyclo pe dia..., cit., nota 3, t. 1, p. 347, núms.
1342 y 1343, ci tan do a G. Ba te son y M. Ma ru ya ma.

12 Kuhn, Tho mas, La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas, trad. Agus tín
Con tin, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1980, pp. 33-50.



nes ju rí di cas y los dog má ti cos en el mis mo sen ti do. Bas ta -
ría mos trar en ton ces una con tra dic ción en el sub sis te ma
nor ma ti vo para pro bar que sí hay ele men tos no-or de na dos
en el sis te ma. ¿Es po si ble en con trar los? Sí, y se ex pon drán
dos ca sos hi po té ti cos pero no por ello ale ja dos de la rea li -
dad ju di cial: 1) ¿qué su ce de ría si una nor ma de in fe rior ca -
te go ría trans gre de una nor ma su pe rior y el ór ga no en car ga -
do de ve lar por la ar mo nía ma te rial del sis te ma nor ma ti vo
sen ten cia que no hay tal vio la ción? Pen se mos el caso en
que una ley or de na una san ción de ter mi na da y el juez que
apli ca di cha nor ma es ta ble ce una san ción di fe ren te y la
sen ten cia es ra ti fi ca da por las ins tan cias res pec ti vas ha -
cien do trán si to a cosa juz ga da; o cuan do un de cre to vio la
abier ta men te un man da to le gal pero el tri bu nal en car ga do
de ve lar por la su pre ma cía le gal, por el mo ti vo que fue re,
sen ten cia que no hay tal vio la ción de jan do en fir me la nor -
ma, lo que im pli ca una sen ten cia con tra le gem. En este caso 
sub sis ti rán dos nor mas con tra dic to rias (la sen ten cia y la
nor ma, la ley y la Cons ti tu ción, en los ejem plos an tes da -
dos), sin que pue da de cir se que una dejó de ser ju rí di ca.13

2) ¿En un sis te ma es po si ble en con trar ele men tos ar mó ni -
cos en tre sí? No exis te sis te ma sin po si bi li dad de mo vi mien -
to, lo que, a su vez, su po ne con tra dic ción y con flic to como
mo tor de su per vi ven cia, cosa que no sólo ha de tec ta do Luh -
mann14 sino más re cien te men te los sis te mis tas ju rí di cos Ni -
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13 Kel sen se ña la, para eva dir este di le ma, que las nor mas su pe rio res tie nen un
ca rác ter de al ter na ti vi dad (es pe cial men te las cons ti tu cio na les), con lo cual las dis -
po si cio nes in fe rio res to man de ci sio nes que nun ca su pon drán una con tra dic ción
den tro del sis te ma. Pero esta sa li da no es más que un lla ma do in ge nuo, pues to que 
el pro pio Kel sen se ña la que el juez de úl ti ma ins tan cia tie ne el po der de crear una
nor ma in di vi dual con el con te ni do pre vis to en la nor ma su pe rior pree xis ten te o con 
otro con te ni do dis tin to por él mis mo de ter mi na do. Las crí ti cas a la teo ría de la al -
ter na ti vi dad en Gui bourg, Ri car do, De re cho, sis te ma y rea li dad, Bue nos Ai res,
Astrea, 1986, pp. 52-54.

14 Las con tra dic cio nes de ses ta bi li zan el sis te ma y ha cen pa ten te esta de ses ta -
bi li za ción de la in se gu ri dad de la ex pec ta ti va, pero di cha de ses ta bi li za ción es fun -
cio nal. Los sis te mas com ple jos ne ce si tan de un gra do bas tan te alto de ines ta bi li -
dad para po der reac cio nar fren te a sí mis mos y a su en tor no, y tie nen que
re pro du cir con ti nua men te es tas ines ta bi li da des, pues de lo con tra rio de sa pa re ce -
rían. Luh mann, Sis te mas so cia les…, p. 332.



ko laos Intzes si lo glou15 y Ernes to Grün,16 en tre otros. Pen -
se mos el caso de un cho que en tre prin ci pios cons ti tu-
cio na les que pone en evi den cia la con tra dic ción nor ma ti va:
una per so na ac ci den ta da y re clui da en un hos pi tal es ta tal,
por mo ti vos re li gio sos no da la au to ri za ción para una trans -
fu sión de san gre que es con si de ra da como ne ce sa ria e ine -
vi ta ble. En este caso, ¿de be pri mar la li ber tad re li gio sa o el
de re cho a la vida? ¿Aca so no se evi den cia una con tra dic -
ción nor ma ti va-cons ti tu cio nal que no pue de re sol ver se con
los cri te rios tra di cio na les de so lu ción de con flic tos le ga les
como lo son el je rár qui co, el es pe cial y el tem po ral? Un de -
re cho fun da men tal no es su pe rior a otro, pues am bos es tán 
consa gra dos en la pro pia Cons ti tu ción, ade más de acep tar se 
tal cosa se es ta ría ante una ti ra nía que tan to ata có N. Hart -
mann; un de re cho fun da men tal no es más es pe cial que otro; 
un de re cho fun da men tal no es an te rior o pos te rior al otro.
En fin, se re quie re la pon de ra ción que no eli mi na el con flic -
to en el seno del de re cho sino que es ta ble ce ór de nes de pre -
ce den cia en el caso con cre to.

Enton ces, cree mos que exis ten las la gu nas y las con tra -
dic cio nes den tro del sis te ma ju rí di co, má xi me hoy día con
el renaci mien to de pos tu ras cer ca nas al ius na tu ra lis mo que
fun dan sus es pe ran zas del cum pli mien to del mo de lo cons ti -
tu cio nal es ta tal en jue ces cada vez más li bres fren te al man -
da to le gal en la apli ca ción de una ra zón prác ti ca jurídica.17
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15 Cabe re sal tar de su obra los si guien tes tex tos: Essai d´Iden ti fi ca tion de la to -
ta li té so cia le du phé nomè ne ju ri di que en tant que système, Ber lín, Rechtstheo rie
Beiheft 10, 1986. “Sta bi lity and Chan ge in Law; the Dyna mic Equi li brium bet ween
the System of Law and its So cial Envi ron ment”, 31 St Annual Mee ting of the Inter na -
tio nal So ciety for Ge ne ral Systems Re search, Bu da pest, 1987. “L´ap pro che systé mi -
que à Système ou vert com me stra té gie d´Ela bo ra tion d´un pro jet d´Etu de in ter dis -
ci pli nai re du phé nomè ne ju ri di que”, Eu ro pean Con gress on System Scien ce,
Lau san ne, 1989.

16 Grün hace una des crip ción de los tra ba jos aca dé mi cos que in ten tan apli car
al mun do ju rí di co las ela bo ra cio nes sis té mi cas y ci ber né ti cas. Grün, Ernes to, “La
apli ca ción de la sis té mi ca y la ci ber né ti ca al de re cho”, en Bo te ro Ber nal, Andrés y
Estra da Vé lez, Ser gio Iván (comps.), Te mas de fi lo so fía del de re cho, cit., nota 2.

17 Una de fen sa de este mo de lo en Estra da Vé lez, Ser gio Iván, Los prin ci pios ju rí -
di cos y el blo que de cons ti tu cio na li dad, 2a. ed., Me de llín, Uni ver si dad de Me de llín,
2006. Una crí ti ca a este mo de lo en Bo te ro Ber nal, Andrés, “Ensa yo so bre la cri sis



Este mo de lo, de go bier no de los jue ces,18 am plía el ran go de 
in ter pre ta ción dis cur si va y apli ca ción fác ti ca del de re cho
que ter mi na sien do im po si ble sos te ner en ella la exis ten cia
de un or den je rár qui co es tá ti co que nie gue las la gu nas.19

Es ex pli ca ble así por que ese po si ti vis mo fuer te de ne ga ción
de la con tra dic ción se en fren ta a la pos tu ra neo cons ti tu cio -
nal que tan to la ma xi mi za para po der pre di car la li ber tad
ju di cial fren te a los man da tos to ma dos como su pe rio res y
je rár qui cos por la exé ge sis.20

Si bien los ejem plos an te rio res no son los úni cos que per -
mi ten ha blar de un sis te ma ju rí di co di fe ren te al ter cer mo -
de lo plan tea do por Bob bio, ya pue de afir mar se que hay algo 
que no ha sido atra pa do en aque lla cla si fi ca ción tan ci ta da
en la cien cia ju rí di ca. ¿Esta mos en ton ces fren te a un cuar -
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de la ra zón ju rí di ca: For ma lis mo ver sus prin ci pios y/o va lo res”, Opi nión Ju rí di ca:
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Me de llín, vol. 5, núm. 9, ene -
ro–ju nio de 2006, pp. 33-61.

18 Pro ble ma que no es nue vo: ya Lam bert tra ba ja ba crí ti ca men te so bre este
con cep to, en 1921, si guien do de cer ca el de ba te en tor no al po der con tra ma yo ri ta -
rio de los jue ces es ta dou ni den ses que im pi dió en no po cas opor tu ni da des se im -
plan ta ra, a prin ci pios del si glo XX, una le gis la ción so cial (al res pec to, véa se la crí ti -
ca de R. Pound a la Cor te Su pre ma de su país por este as pec to, en: Pound, Ros coe,
“Cau ses of Po pu lar Dis sa tis fac tion with the Admi nis tra tion of Jus ti ce”, Ame ri can
Law Re view, 40, sep tiem bre-oc tu bre de 1906, pp. 729-749. Lam bert, Edouard, Il
go ver no dei giu di ci e la lot ta con tro la le gis la zio ne so cia le ne gli Sta ti Uni ti, Mi lán,
Giuffrè, 1996.

19 Cla ro está que no to das las teo rías ju rí di cas con tem po rá neas que acep tan
cier to pro ta go nis mo ju di cial de fien den la exis ten cia de la gu nas en el de re cho (por
lo me nos no en el de re cho por prin ci pios). Enton ces, no pue de es ta ble cer se de ma -
ne ra ab so lu ta una re la ción en tre dis cre cio na li dad ju di cial y la gu nas nor ma ti vas.
Pero mu chas de es tas teo rías (Dwor kin, Alexy, Za gre belsky, et cé te ra) con si de ran
que el de re cho por re glas sí pre sen ta la gu nas y con tra dic cio nes, lo que jus ti fi ca la
in ter ven ción del de re cho por prin ci pios. Pero es jus to aquí cuan do es tas pos tu ras
se se pa ran en lo ati nen te a la dis cre cio na li dad ju di cial, de ma ne ra tal que Dwor kin
ne ga rá la dis cre cio na li dad en el de re cho por prin ci pios en tan to cree que es po si ble
una uni dad de de ci sión co rrec ta por par te del juez. En cam bio Alexy acep ta rá las
con tra dic cio nes en tre prin ci pios de ma ne ra tal que se re quie re la ra zón prác ti ca
como un re gu la dor de las “la gu nas de in de ter mi na ción” y con flic tos pro pios del de -
re cho por prin ci pios. Véa se Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til: ley, de re chos,
jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1999, ca pí tu lo “De re cho por prin ci pios”. Alexy, Ro bert, El
con cep to y va li dez del de re cho, Bar ce lo na, Ge di sa, 1994, pp. 159-174.

20 La dis cre cio na li dad ju di cial y la acep ta ción de po si bles con flic tos en tre las
nor mas in fra cons ti tu cio na les con la pro pia Cons ti tu ción, son pa ra dig mas co mu -
nes al neo cons ti tu cio na lis mo. Al res pec to, véan se los di ver sos tra ba jos com pi la dos 
en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta, 2003.



to mo de lo de sis te ma para el de re cho? Cree mos que sí. Este 
cuar to mo de lo de sis te ma no es otro que el plan tea do por la 
TSCD, con las ca rac te rís ti cas que a con ti nua ción enun cia -
re mos.

III. CARACTERÍSTICAS DE LA TSCD

Son va rias las ca rac te rís ti cas que la TSCD pue de ob ser -
var en el sis te ma ju rí di co, en ten di do éste como un cuar to
mo de lo de lo que es sis te ma para el derecho.

A con ti nua ción ex pon dre mos al gu nas de esas ca rac te rís -
ti cas, pero de nin gu na ma ne ra se tra ta de una enun cia ción
taxativa.

1. El sistema jurídico no se agota en el subsistema
        normativo (es decir, no se limita a un deber ser
        expresado según una estructura lógica determinada)

Esto con lle va a con si de rar que el or de na mien to ju rí di co
no es solo or de na mien to nor ma ti vo. Enton ces la mi ra da so -
bre el de re cho no se ago ta en la “cas ca da nor ma ti va” (que,
no obs tan te, no pue de ig no rar se por su im por tan cia ex pli -
ca ti va, al me nos, para los sis te mas ju rí di cos na cio na les),21

pues abar ca otros tó pi cos como los si guien tes: 1) las re la -
cio nes en tre los sub sis te mas ju rí di cos en tre sí (in tor no);22
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21 Tal como lo ha se ña la do el pro fe sor Enri que Cá ce res, se es tán re vi san do los
ci mien tos mis mos del pro pio pa ra dig ma ana lí ti co, bá si ca men te el con cep to de re -
gla de re co no ci mien to de Hart, pues to que di cho con cep to es cir cu lar e in de ter mi -
na do, y que fue ge ne ra do para dar cuen ta de los de re chos es ta ta les, pero ado le ce
de im por tan tes in su fi cien cias fren te al fe nó me no de la glo ba li za ción. En este pun to 
es don de apa re ce un pri mer en cuen tro en tre el en fo que sis té mi co y la ju ris pru den -
cia ana lí ti ca, pues en la pro pues ta teó ri ca que se está tra ba jan do el con cep to de re -
des ins ti tu cio na les, con ce bi das des de la pers pec ti va de las re des so cia les, cons ti -
tu ye la pie dra de to que para de ter mi nar un nue vo cri te rio de mem bre sía apto para
los tiem pos de glo ba li za ción. En fin, el po si ti vis mo (in clu so en ana lí ti co, debe re for -
mu lar se ante los nue vos tiem pos po lí ti cos, eco nó mi cos y cul tu ra les. Agra de ce mos
al pro fe sor Cá ce res por su ayu da en la re dac ción de esta nota.

22 El in tor no, no ción acu ña da por Fran çois que ca rac te ri za como el con jun to de los 
sub sis te mas y sus in te rre la cio nes, el cual cons ti tu ye el en tor no co mún de los sub sis -
te mas den tro del sis te ma. Véa se Fran çois, Dic cio na rio…, cit., nota 3, pp. 97 y 98.



2) las re la cio nes en tre el sis te ma ju rí di co con otros sis te -
mas (en tor no); 3) la fun ción de los di fe ren tes sub sis te mas
ju rí di cos; 4) la estructura del sistema jurídico; como los
más importantes.

Esto nos lle va a con si de rar al po si ti vis mo nor ma ti vis ta o
es truc tu ra lis ta, al rea lis mo fun cio na lis ta y al ius na tu ra lis mo 
como mi ra das in su fi cien tes del de re cho, ob ser va cio nes par -
cia li za das, frag men ta das, ig no ran do así un com ple jo an da -
mia je, como el que pre sen ta el de re cho en el mun do glo ba li -
za do de este si glo XXI. Pero lo más gra ve de esas pos tu ras
teó ri cas es que tien den a con si de rar su pun to de vi sión
como el úni co exis ten te, de ma ne ra tal que para el for ma lis -
mo ju rí di co co lom bia no23 (es cue la del po si ti vis mo nor ma ti -
vis ta) el sis te ma ju rí di co se re du ce al sub sis te ma nor ma ti vo,
o cómo para el ius na tu ra lis mo axio ló gi co el sub sis te ma nor -
ma ti vo está en una re la ción je rár qui ca prees ta ble ci da con
unos va lo res iden ti fi ca dos como su pe rio res por esta mis ma
es cue la con du cien do a otro re duc cio nis mo igual de pe li gro so 
que el del for ma lis mo.

342

GRÜN / BOTERO BERNAL

23 El for ma lis mo ju rí di co ha sido de fi ni do como la pre ten sión fran ca men te po si -
ti vis ta de dis tin guir el de re cho del no de re cho sin ha cer re fe ren cia al con te ni do de
las re glas ju rí di cas (Bob bio, Nor ber to, El pro ble ma del po si ti vis mo ju rí di co, 6a. ed.,
Mé xi co, Fon ta ma ra, 1999. p. 84). No obs tan te, el for ma lis mo ju rí di co la ti noa me ri -
ca no si bien par te de esa de fi ni ción, se ca rac te ri za ade más por su ape go a las fór -
mu las, la for ma por la for ma, el tec ni cis mo, la efi ca cia sim bó li ca, et cé te ra. Un es tu -
dio (his tó ri co y ana lí ti co) de di cha teo ría sui ge ne ris en Ló pez, Die go, Teo ría im pu ra
del de re cho: la trans for ma ción de la cul tu ra ju rí di ca la ti noa me ri ca na, Bo go tá, Uni ver -
si dad de los Andes, Le gis y Uni ver si dad Na cio nal de Co lom bia, 2004. “El for ma lis -
mo ju rí di co en Co lom bia se ha ido cons tru yen do len ta men te a lo lar go de los si glos
XIX y XX. Hoy el for ma lis mo lo cal está for ma do, en una mez cla com ple ja y qui zá
ines ta ble, por la re cep ción de tres trans plan tes ius teó ri cos dis tin gui bles: pri me ro,
la re cep ción en Co lom bia del Code Na po león y una tec no lo gía for ma lis ta de lec tu ra
del mis mo pre do mi nan te en el si glo XIX fran cés… se gun do, el im pac to que tuvo el
tras plan te de los mé to dos de los ro ma nis tas y pri va tis tas ale ma nes del XIX… y ter -
ce ro,… la teo ría pura del de re cho”. Ibi dem, p. 130. Lla ma la aten ción que Ló pez ig -
no ra en esta cita el com po nen te he re da do de la co lo nia y de la in de pen den cia en la
con fi gu ra ción del for mu lis mo lo cal, pues to que el Có di go Ci vil en tra a Co lom bia en
la se gun da mi tad del XIX (Bo te ro Ber nal, Andrés, Estu dio de la cons ti tu ción an tio que -
ña de 1812: mo de lo de lec tu ra en tres ac tos del cons ti tu cio na lis mo pro vin cial his pa noa -
me ri ca no, Me de llín, Uni ver si dad de Me de llín, 2007, en pren sa). Debe des ta car se que
el for ma lis mo co lom bia no es una ca te go ría que no se pre sen ta ne ce sa ria men te en
otros paí ses his pa noa me ri ca nos.



En con clu sión, el de re cho no se ago ta como sis te ma en lo
nor ma ti vo, pero no pres cin de de él, tal como ya lo ha bía se -
ña la do el tri di men sio na lis mo. En con se cuen cia, las mi ra das
es truc tu ra lis tas es tán li mi ta das en su ob ser va ción sis té mi ca. 
Pero de igual ma ne ra, las mi ra das no es truc tu ralis tas es tán
tam bién par cia li za das en tan to tien den a mi ni mi zar las re -
la cio nes de com ple ji dad en tre los susb sis te mas para ter mi -
nar pri vi le gian do uno so bre los otros.

Ade más, el sis te ma ju rí di co, al ser un sis te ma com ple jo
com pues to de ele men tos de dis tin to ori gen y fun ción (como
nor mas, he chos, va lo res, et cé te ra), im pli ca que sus agen tes
se vean abo ca dos a to mar de ci sio nes o a re sol ver si tua cio nes 
te nien do en cuen ta di cha com ple ji dad. Así, el le gis la dor,
cuan do se abo ca a pro yec tar una nor ma, pro ce de sis té mi ca -
men te, al igual que el abo ga do que pre sen ta la de fen sa de su 
clien te.24 Es de cir, en to dos es tos ca sos el sis te ma que es tán
usan do está in te gra do por es tos ele men tos y lo que im por ta
a una TSCD son las in te rre la cio nes que se es ta ble cen en tre
ellos y con el en tor no, pues como lo ex pre só Bo te ro:

...el de re cho en ten di do como una es pe cia li za ción sin frag -
men ta ción no es más que una con fluen cia de una pos tu ra
sis té mi ca com ple ja (que re co no ce la in te rac ción de lo que es -
tu dia con lo bio ló gi co, lo so cial y lo am bien tal), in ter dis ci pli -
na ria (e in clu so trans dis ci pli na ria) y cons truc ti vis ta (me to do -
lo gía de in ves ti ga ción ba sa da en pro ble mas).25

2. El sis te ma ju rí di co im pli ca  las in ten cio nes
        y los de seos de con duc ción de la sociedad

Enton ces el sis te ma ju rí di co no es sólo cómo “en ver dad”
ope ra el de re cho, sino que hay que re co no cer que hay ele -
men tos axio ló gi cos que in ten tan con du cir a la so cie dad a tra -
vés del de re cho mis mo a otros es ce na rios (es de cir, no se ago -
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24 Véa se Cue to Rúa, Ju lio, Ju di cial Met hods of Inter pre ta tion of the Law, The Pu -
bli ca tions Insti tu te Paul M He bert, Law Cen ter Loui sia na Sta te Uni ver sity, 1981,
ca pí tu lo II.

25 Bo te ro, “Nue vos pa ra dig mas cien tí fi cos y su in ci den cia en la in ves ti ga ción ju -
rí di ca”, Diá lo gos de Sa be res, Bo go tá, núm. 18-19, ene ro-di ciem bre de 2003, p. 171.



ta en el ser del de ber ser). De esta ma ne ra, el de re cho no sólo
des cri be con duc tas sino que ade más las va lo ra (teo ría de la
cien cia bi fron te),26 lo que se lo gra, ob via men te, con la re la ción 
en tre el sis te ma ju rí di co y los sis te mas po lí ti co y mo ral.

Pero ese apa ra to des crip ti vo (des crip ti vo para el in ves ti -
ga dor, en tan to lo ve como un ob je to con in for ma ción con te -
ni da en sí mis ma, como lo se ría, por ejem plo, el de cir que A
es de li to y que B es lí ci to), im pli ca una con duc ta que se de -
sea no se rea li ce o que se rea li ce (ya sea efi ca cia ma te rial o
efi ca cia sim bó li ca).27 La par te va lo ra ti va del de re cho no es
neu tral, ni mo ral, ni po lí ti ca; en ton ces, el de re cho co- mo
sis te ma ac tuan te en la so cie dad, no es puro frente a los
otros sistemas con los que se comunica.

3. El sis te ma ju rí di co no se ago ta en va lo ra cio nes
        de cómo que re mos que sea la so cie dad o cómo
        que re mos que sea el de re cho (es de cir, no se ago ta
        en el de ber ser del de ber ser)

El de re cho cum ple de ma ne ra com ple ja fun cio nes de ser
y de ber ser en va rios gra dos.28 Sir va ex po ner un caso: Una
nor ma X tie ne una in for ma ción como lo se ría, por ejem plo,
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26 Con cep to de sa rro lla do en Gui bourg, Ri car do, De re cho, sis te ma y rea li dad,
Bue nos Ai res, Astrea, 1986. Se gún él, el de re cho tie ne las fun cio nes de mo ti var e
in ter pre tar con duc tas, pero cada una de es tas fun cio nes apun ta a una cien cia del
de re cho dis tin ta e in com pa ti ble con la re que ri da por la otra. Par tien do de este con -
cep to con si de ra mos pues que el de re cho es una cien cia bi fron te, en tan to bus ca
mo di fi car un en tor no sien do ade más su pro duc to. El de re cho es fru to de una so cie -
dad y cum ple una la bor le gi ti ma do ra de lo exis ten te, en un pro ce so de des crip ción
de con duc tas, pero no se nie ga a sí mis mo la bús que da de mo di fi car la mis ma es -
truc tu ra que lo pro du ce. Pue de ope rar tan to como con trol de los ciu da da nos fren te
al po der, como sis te ma de con trol del po der en de fen sa de los ciu da da nos. En fin,
con la cien cia bi fron te se plan tea una in te rac ción en tre el es truc tu ra lis mo y el fun -
cio na lis mo para una me jor com pren sión del de re cho.

27 Véa se Bo te ro, Diag nós ti co de…, cit., nota 2, pp. 33-45.
28 No nos re fe ri re mos a la fa la cia hu mea na (que del ser no pue de de ri var se un

de ber ser). Cree mos que el ar gu men to de Hume con el que ata ca al de re cho na tu ral 
se hace con otras sig ni fi ca cio nes di fe ren tes a las que usa re mos en este apar ta do.
Ade más, “ser” que será en ten di do como des crip ción y “de ber ser” que será sig ni fi -
ca do como va lo ra ción, no son ca te go rías ab so lu tas ni pu ras. No hay una des crip -

ción pura, pero sí hay jui cios des crip ti vos. Igual su ce de con los jui cios va lo ra ti vos.



de cir que quien ma ta re a otro in cu rri rá en una san ción pe -
nal. Para el in ves ti ga dor, esta in for ma ción es una des crip -
ción, pero igual men te hay un de ber ser en su esen cia
(quien ma ta re a otro de be rá in cu rrir en pena de pri sión), lo
que es más cla ro para el ju ris ta. Pero ade más, la mi ra da
que so bre el de re cho mis mo se hace pue de ser so bre cómo
es el de re cho en un mo men to y en un lu gar con cre to, o
cómo debe ser el de re cho en un mo men to y en un lu gar
con cre to. Enton ces hay una vi sión des crip ti va como una
va lo ra ti va del mis mo. Esto nos lle va a ver que hay un
ser/deber ser que a su vez pue de ser vis to des de el ser o
des de el de ber ser. Pero in clu so, po dría pen sar se en cómo el 
debe ser el de ber ser del de ber ser (se ría el caso de juz gar a
la doc tri na por sus con si de ra cio nes de cómo debe ser el de -
re cho mis mo des de su fa ce ta va lo ra ti va —caso en que se
cri ti ca una es cue la ju rí di ca jus to en lo que pro po ne de be ría
ser el de re cho—).

Otro ejem plo po dría acla rar este as pec to, aho ra no con
una nor ma sino con todo un sis te ma ju rí di co. El sis te ma
ju rí di co ar gen ti no es una rea li dad so cial que pue de ser des -
cri ta (con tem pla ción des de el ser) a la vez que es en sí mis -
mo un con jun to de pos tu la dos deon to ló gi cos (de ber ser).
Pero ade más po de mos va lo rar ese sis te ma ju rí di co na cio nal 
para se ña lar si nos gus ta o no, que di cho con otras pa la -
bras no es más que afir mar cómo debe ser (para no so tros)
ese de ber ser (fa ce ta deon to ló gi ca o nor ma ti va del de re cho
fru to del he cho de que son man da tos) – ser (en tan to el de -
re cho na cio nal es una rea li dad des crip ti ble, que cons ti tu ye
la fa ce ta fun cio na lis ta-rea lis ta). De esta ma ne ra se está
dan do lu gar a va lo ra cio nes (fa ce ta mo ral del de re cho des de
la óp ti ca de un ob ser va dor que ge ne ral men te es un ope ra -
dor ju rí di co). Pero esa mis ma va lo ra ción mo ral del de re cho
ar gen ti no (que es un de ber ser del de ber ser – ser) pue de
ser des cri ta por un in ves ti ga dor (ser del de ber ser del de ber
ser–ser) o nue va men te va lo ra da por un ope ra dor ju rí di co
(de ber ser del de ber ser del de ber ser – ser del de re cho na -
cio nal ar gen ti no).
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De re cho

1. De ber ser (va -
lo ra ción so bre el
de re cho).

1.1. De ber ser del de ber ser del
derecho (ejem plo: cómo cree el
opera dor ju rí di co debe ser el ideal
de una ins ti tu ción ju rí di ca).

1.1.1. De ber ser del de -
ber ser del de ber ser del
de re cho (ejem plo: va lo rar 
las pro pues tas mo ra les
de un au tor so bre el
ideal de una nor ma ju rí -
di ca)

1.1.1.1. De ber ser del
de ber ser del de ber ser 
del de ber ser del de re -
cho.

1.1.1.2. Ser del de ber
ser del de ber ser del
de ber ser del de re cho.

1.1.2. Ser del de ber ser
del de ber ser del de re cho 
(des cri bir las pro pues tas
mo ra les de un au tor so -
bre el ideal de una nor -
ma ju rí di ca).

1.2. Ser del de re cho ser del de -
re cho (ejem plo: un ope ra dor ju -
rí di co que des cri be la idea de
una ins ti tu ción ju rí di ca).

2. Ser (des crip -
ción del de re cho).

2.1. Ser del ser del de re cho
(ejem plo: una des crip ción de al -
gu na teo ría que ha des cri to a su 
vez el de re cho na cio nal).

2.2. De ber ser del ser del de re -
cho (ejem plo: Va lo rar una des -
crip ción de lo que es de re cho en
un mo men to de ter mi na do).
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El an te rior cua dro acla ra este aná li sis que es una he rra -
mien ta útil al mo men to de dis tin guir los di ver sos gra dos y
las di ver sas cua li da des de los jui cios que en tor no al de re -
cho (o en tor no a una nor ma o ins ti tu ción ju rí di ca) pu die -
sen ha cer se.

Este es que ma, que pue de pro lon gar se has ta el in fi ni to,
lo gra una gran pre ci sión en nues tras ob ser va cio nes (pues
bien po dría ha cer se una des crip ción de una teo ría que pro -
pug na por un cam bio de una nor ma, es de cir, ser del de ber
ser del de ber ser), y per mi te sos te ner que las va lo ra cio nes
de cómo que re mos que sea el de re cho no lo ago tan, pero
tam po co le son aje nas.

En con se cuen cia, cuan do se des cri be y/o se va lo ra el de -
re cho (o una nor ma o una ins ti tu ción ju rí di ca), esto pue de
ha cer se en gra dos has ta el in fi ni to, pero siem pre, en cual -
quier es ca lón, hay un ob ser va dor que des cri be y/o va lo ra
que es de ter mi nan te en su ob ser va ción que es igualmente
grad ual.

Esto nos lle va a con si de rar en este as pec to, como en
otros ex pues tos en el pre sen te tra ba jo, que, como ha se ña -
la do Heinz von Foers ter, el ob ser va dor in flu ye so bre lo ob -
ser va do,29 que el sis te ma in clu ye a quien lo observa.

4. El sistema jurídico no es puro, ni mucho menos
       puede estudiarse como si lo fuera, en tanto
         es un sistema abierto al entorno y en con tinuo movimiento

Esto su po ne ha cer un én fa sis en el tema del mo vi mien to,
de las tem po ra li da des, de su evo lu ción, lo que ha sido des -
co no ci do por va rias de las te sis ju rí di cas ge ne ra les que han
vis to o creí do ver un sis te ma ju rí di co es tá ti co, in mó vil,
como una fo to gra fía; o, a lo sumo, como un sis te ma di ná -
mi co pero cuya mo vi li dad se da ha cia den tro, es de cir, creer 
que la cien cia del de re cho no re quie re al gún re fe ren te ex ter -
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29 Véa se Foers ter, Heinz von, Obser ving Systems: Se lec ted Pa pers of Heinz von

Foers ter, Sea si de, CA, Intersystems Pu bli ca tions, 1981.



no para ex pli car la mo vi li dad in tra ju rí di ca.30 La sis té mi ca o
teo ría ge ne ral de sis te mas hace én fa sis en la di ná mi ca de
to dos los sis te mas, so bre la base de la ci ber né ti ca (re troa li -
men ta ción, bi fur ca cio nes, caos, et cé te ra),31 siempre vin -
cula do al entorno.

Tam bién esta ca rac te rís ti ca su po ne ha cer al gu nos co -
men ta rios en tor no a su fun ción au to poié ti ca en ten di da
como au toor ga ni za ción.32 El de re cho es au to poié ti co o au -
toor ga ni za do siem pre y cuan do se en tien da que tal fun ción
no im pli ca un cie rre del sis te ma fren te al en tor no. Cla ro
está que como mo de lo de se gun do or den, y des de un ám bi -
to for mal, po de mos ex pli car sin ne ce si dad de re fe ren tes ex -
ter nos la mo vi li dad nor ma ti va,33 pero esta pos tu ra pre sen ta 
va rios lí mi tes: 1) El pro pio Kel sen re co no ció que, en cier tos
mo men tos ex cep cio na les, la no mo di ná mi ca obe de ce a si -
tua cio nes del en tor no, como por ejem plo la re vo lu ción, la
cos tum bre y el de su so, en las cua les la en tra da o sa li da de
una nor ma del sis te ma ju rí di co de pen de de la efi ca cia (esto
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30 Kel sen se re fi rió a la pu re za del de re cho para efec tos esen cial men te epis té -
mi cos, esto es, un sis te ma ce rra do para lo que con cier ne a la es truc tu ra ción de
una dis ci pli na cien tí fi ca. Mal se ría con si de rar que Kel sen creía en un sis te ma ju rí -
di co ce rra do on to ló gi ca men te ha blan do. Esto es, no ne ga ría la vin cu la ción so cie -
dad de re cho, que se ría per ti nen te para el so ció lo go, aun que in tras cen den te para el 
cien tí fi co del de re cho. Esta pro pues ta epis té mi ca da un im por tan te va lor a la no -
mo di ná mi ca, esto es, a la mo vi li dad nor ma ti va a su in te rior, sin em bar go con si de ra 
que no se re quie re al gún ele men to ex tra sis té mi co para dar cuen ta de tal di na mis -
mo. Esto ven dría sien do, en tér mi nos de Luh mann, una au to poie sis pro pia de un
sis te ma —epis té mi ca men te— ce rra do (ver la nota 34).

31 Véa se Grün, Ernes to, Una vi sión sis té mi ca..., Le xis Ne xis, cit., nota 1, pp.

21-23, ca pí tu lo X y bi blio gra fía allí ci ta da.
32 El pro fe sor Grün pre fe ri rá ha blar de au toor ga ni za ción en vez de au to poie sis.

El pro fe sor Bo te ro pre fie re en cam bio el con cep to de au to poie sis al de au toor ga ni -
za ción. No obs tan te, am bos to man dis tan cia del con cep to de au to poie sis (y de sus
con se cuen cias) en el ám bi to ju rí di co que pre go na Luh mann. Cfr. Luh mann, Ni -
klas, Au to poietc Law: A New Approach to Law and So ciety, Ber lin, Wal ter de Gruy -

ter, 1988. pp. 12-36 y 335-348.
33 Véa se res pec to de la no mo di ná mi ca kel se nia na y la au to poie sis: Schmill, U.,

“El mo de lo del man da to, el or den ju rí di co y las nor mas de com pe ten cia” (en lí nea),
Cua der nos Elec tró ni cos de Fi lo so fía del De re cho, núm. 5, 2002; http://www.
uu.es/CEFD/5/schmill.html. Kel sen (es pe cial men te el de la pri me ra edi ción de la
Teo ría pura del de re cho) po dría ser leí do des de la sis té mi ca au to poié ti ca de Luh -

mann.



es, de una ac ción y omi sión so cial). 2) Cuan do el ob ser va -
dor no sólo se pre gun ta por la for ma de ope rar la mo vi li dad
en si tua cio nes no ex cep cio na les, esto es, en el de sen vol vi -
mien to co ti dia no del de re cho es ta tal (que por cier to ya es
una pre su pues to ideal), sino que ade más se in te rro ga por el 
con te ni do de esas nor mas, tie ne que in cluir en sus des crip -
cio nes–va lo ra cio nes el en tor no. 3) El procedimiento nomo-
di ná mi co tiene en su fondo una apuesta no (ex clu si va men -
te) jurídica, como lo es el Estado, el legislador, el cons ti tu-
yen te, etcétera.

Así, si se cree que ser au to poié ti co o au toor ga ni za do su -
po ne un pro ce so de au to crea ción sin ne ce si dad del en tor no, 
el de re cho no ten dría tal cua li dad. El de re cho es un sub sis -
te ma so cial (que bien po dría ser ase me ja do fun cio nal men te
al in mu no ló gi co en el sis te ma bio ló gi co) por lo cual su pro -
ce so de au to cons truc ción no es aje no al en tor no so cial (re -
la ción con los otros sub sis te mas) ni al entorno que rodea lo
so cial en su sentido más amplio.

Este pro ce so au to poié ti co o au toor ga ni za do abier to, si se 
nos per mi te usar tal ex pre sión, pone de re lie ve que el de re -
cho no es, sis té mi ca men te ha blan do, un sis te ma puro
pues no pue de pres cin dir en su con for ma ción de lo po lí ti -
co, lo so cial, lo mo ral, et cé te ra. Ade más, un sis te ma de se -
gun do or den, una mo de la ción, tam po co es neu tro. Enton -
ces, ni en un pri mer gra do, ni en uno se gun do, el de re cho
es puro en tan to como fe nó me no so cial no es un en tra ma -
do ab so lu ta men te di fe ren cia ble, y como mo de lo no se po -
dría pen sar en plan tea mien tos ju rí di cos sin ideo lo gías o
sin cog ni cio nes in ten cio na das.

Esto es con se cuen te con afir mar que en el en fo que sis té -
mi co la iden ti dad del sis te ma se la da el ob ser va dor o el
ope ra dor ju rí di co. Como lo he mos se ña la do al co mien zo de
este tra ba jo “la con di ción de sis te ma no es una cua li dad in -
trín se ca de las co sas, sino una ac ti tud o apre cia ción de
cada uno, por lo que cuan do de ci mos que tal cosa con cre ta
o abs trac ta es un sis te ma de be ría mos de cir que la con si de -
ra mos un “sis te ma”.
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5. Si observamos el complejo pan orama de la globalización
        con sus diversos procesos que, desde hace algunos
        decenios, se están produciendo en la esfera
        de lo jurídico y que se están desenvolviendo
        con pautas muy disímiles y aun contradictorias,
        a velocidades muy diferentes y con propósitos
        propios en los diversos ámbitos, desde el ángulo
        de la filosofía y la teoría del derecho se hace
        sumamente difícil, casi utópico, pensar en una teoría
        gen eral, clara y sistemática (en términos de jerarquía
        preconcebida o estática) como la que se pretendía
        construir en el siglo pasado

Hoy día es ta mos asis tien do a lo que po dría mos ca rac te ri -
zar como una au tén ti ca mu ta ción ge né ti ca del de re cho:
cam bian los ac to res del pro ce so ju rí di co, cam bian las mo -
da li da des de pro duc ción y fun cio na mien to de las re glas ju -
rí di cas; en fin, lo ju rí di co se trans for ma ra di cal men te. De
esta for ma, de be mos te ner pre sen te que cam bia la epis te -
mo lo gía del de re cho en ge ne ral, pero en par ti cu lar cam bia
de epis te me el de re cho for ja do en la tra di ción ius po si ti vis ta, 
tra di ción que ha sido, de al gu na ma ne ra, la que ori gi nó la
creen cia en la po si bi li dad de crear una con cep ción uni ta ria, 
ge ne ral, cla ra y je rár qui ca del de re cho, creen cia que se in -
ten tó ma te ria li zar du ran te años en los es tu dios de “teo ría
gene ral del de re cho”. Esto nos per mi te afir mar que se po -
dría ha blar de sis te ma ju rí di co en sin gu lar si lo que se
pre ten de es ha cer una TSCD como mo de lo (sis te ma de se -
gun do orden) que iden ti fi que pa tro nes es truc tu ra les y fun -
cio na les re la ti va men te co mu nes, pero la TSCD más que
iden ti fi car esos pa tro nes co mu nes bus ca ría plan tear un
nue vo len gua je que ha bi li te al in ves ti ga dor para una lec tu -
ra más efi cien te de los sis te mas ju rí di cos, és tos sí en plu ral.
En otras pa la bras, creer en una teo ría ge ne ral del de re cho
que per mi ta la pre com pren sión de los sis te mas ju rí di cos
par ticu la res es un gran error epis te mo ló gi co, por fa lla tan to 
en el dis cur so epis te mo ló gi co como por in ca pa ci dad de

350

GRÜN / BOTERO BERNAL



com pren der la mo vi li dad de la pro pia epis te me, de los sis te -
mas ju rí di cos di ná mi cos por na tu ra le za.

Por otra par te, la idea de una “teo ría ge ne ral del de re cho” 
sur ge en una épo ca eu ro cén tri ca, en el si glo XX. Pero hoy
en día, en un mun do mu cho más com ple jo e in te rre la cio na -
do, en que ad quie ren re le van cia sis te mas ju rí di cos de tan
di sí mil es truc tu ra como la de mu chos paí ses maho me ta nos 
(con su apli ca ción de la sha ría, por ci tar un caso), el sis te ma

ju rí di co de Chi na, los no ve do sos sis te mas ju rí di cos pro pios del

mun do glo ba li za do, como la lex mer ca to ria, la lex re tis, en tre
otros, se hace pro ble má ti co se guir ha blan do de una “teo ría
ge ne ral” que crea a pie jun ti llas que no hay ma yor va ria bi li -
dad o de ri va ge né ti ca en los sis te mas jurídicos.

Pero si bien es cier to la exis ten cia de múl ti ples sis te mas,
de mo vi li dad, de tem po ra li dad y de evo lu ción, esto no im pli -
ca, como ya se dijo, que no se pue da ha blar de una TSCD
siem pre y cuan do ésta se ca rac te ri ce jus ta men te en (i) ne -
gar la po si bi li dad de creer que los sis te mas pue den ser
com pren di dos a prio ri, y (ii) en re cha zar la op ción de una
teo ría que jus ti fi que, ex pli que o com pren da (se gún el pa ra -
dig ma que se adop te) to dos los sis te mas pre sen tes. La
TSCD par ti ría de la ne ga ción de un solo sis te ma, y por tan -
to de la im po si bi li dad de un solo sis te ma de com pren sión o
sis te ma de se gun do gra do; pero ya afir mar que no hay un
solo sis te ma de com pren sión ya es UNA teo ría que pue de
ser apli ca da, por lo me nos en este as pec to, a to dos los sis -
te mas. Enton ces, en con clu sión, bien pue de ha blar se de
teo rías sis té mi co-ci ber né ti ca-ju rí di cas o una teo ría ge ne ral
sis té mi co-ci ber né ti ca-ju rí di ca, de pen dien do todo del pun to
de vis ta asu mi do y del cam po de in ves ti ga ción que nos plan- 
tee mos.

Esto nos re mi te a lo que es cri bió el pro fe sor Enri que Cá -
ce res Nieto:

...no es ver dad que una su pues ta es truc tu ra de la rea li dad
de ter mi ne nues tras teo rías, sino más bien nues tras teo rías
las que de ter mi nan lo que po de mos cons truir como rea li dad. 
La teo ría ge ne ral de sis te mas cons ti tu ye una ma ne ra es pe cí -
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fi ca de es truc tu rar el mun do, con su pro pia on to lo gía de
cons truc tos con cep tua les, la re la ción es ta ble ci da en tre ellos
y su pro pia me to do lo gía, a par tir de la cual se ob tie nen mo de -
los des de los que se con ci be la rea li dad de cier ta for ma. Sin
em bar go, a di fe ren cia de aqué llas, la teo ría ge ne ral de sis -
temas no cons ti tu ye una ma te ria aco ta da que se ocu pe de
un gru po par ti cu lar de fe nó me nos, como ocu rre con la quí -
mi ca o la fí si ca; ni tam po co es una ma te ria que haya sur gi do 
de la su per po si ción de pro ble mas pree xis ten tes como su ce de 
con la bio quí mi ca. La teo ría ge ne ral de sis te mas cons ti tu ye
una me ta dis ci pli na cuya ma te ria vir tual es prác ti ca men te
cual quier otra dis ci pli na. Su mé ri to prin ci pal con sis te en
per mi tir ela bo rar in fi ni dad de mo de los ex pli ca ti vos en prác ti -
ca men te to das las áreas del co no ci mien to con una gran eco -
no mía con cep tual y re glas de pro ce sa mien to de la in for ma -
ción de tipo me to do ló gi co que le son pro pias. Como su ce de
con toda teo ría, las ex pli ca cio nes re sul tan tes de apli car la
teo ría ge ne ral de sis te mas son el pro duc to de cons truc tos
con cep tua les de los que se pre di can cier tas pro pie da des,
fun cio nes o le yes, que se atri bu yen a las en ti da des con las
que se ins tan cia la teo ría al mo men to de ela bo rar ex pli ca cio -
nes o mo de los.34

Y como nos lo ha se ña la do él mis mo, es en este as pec to
don de se en cuen tra la pie dra de to que de la ne ce si dad de
ha cer un vi ra je sis té mi co, es de cir, usan do ter mi no lo gía
clá si ca po dría de cir se que el ex pla na dum ha mu ta do y por
lo tan to se re quie re de un ex pla nans di fe ren te.35

6. El sis te ma ju rí di co es di ná mi co, pero den tro
        de su di na mis mo se ge ne ran je rar quías no es tá ti cas

Esto es con se cuen cia de acep tar que en el sis te ma ju rí di -
co hay la gu nas, hay va cíos, hay con flic tos, hay en tro pía.
Pero la acep ta ción de cier to de sor den, en los tér mi nos an te -
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34 Cá ce res Nie to, Enri que, “Pró lo go”, en Grün, Ernes to, Una vi sión…, cit., nota
1, Bue nos Ai res–Mé xi co, p. XVI-XVII.

35 Cá ce res Nie to, Enri que, co mu ni ca ción per so nal.



rio res, no su po ne ha blar de la ine xis ten cia de je rar quías en
va rios de los sub sis te mas ju rí di cos. Así, por ejem plo, en el
sub sis te ma nor ma ti vo, exis te una fuer te creen cia de los
ope ra do res ju rí di cos, sus ten ta da en va rias pre mo ni cio nes
nor ma ti vas, en que no to das las nor mas tie nen el mis mo
ran go de apli ca bi li dad. Enton ces, el mo vi mien to del sub sis -
te ma nor ma ti vo mis mo (mo vi mien to que su po ne una in te -
rre la ción con otros sub sis te mas ju rí di cos y con el en tor no
del sis te ma ju rí di co) su po ne la apa ri ción de je rar quías
(asun to que de al gu na ma ne ra tra ba jó el rea lis mo ju di cial
es can di na vo cuan do ana li zó las je rar quías nor ma ti vas a
par tir del pro ce so de apli ca ción ju di cial del de re cho).36

Pero es tas je rar quías que sur gen en el sis te ma ju rí di co
(en tre los sub sis te mas) y es pe cial men te en su sub sis te ma
nor ma ti vo (en tre sus ele men tos; por ejem plo: para mu chos
sis te mas ju rí di cos con tem po rá neos la Cons ti tu ción es su pe -
rior a la ley), no son ab so lu tas ni es tá ti cas, pues des de el
mis mo mo men to en que una je rar quía se es ta ble ce como
de fi ni ti va en un sis te ma, éste se nie ga a su evo lu ción. Las
je rar quías cam bian si guien do pa tro nes de tem po ra li da des,
y fru to no sólo de lo que DEBE SER el de re cho (que su po ne, 
en tre otras co sas, las par tes va lo ra ti va y nor ma ti va) sino
tam bién que cam bian con for me a lo que ES el de re cho (que
im pli ca, es pe cial men te, la par te des crip ti va).

Esta vi sión di ná mi ca de las je rar quías es acep ta da in clu so 
por te sis po si ti vis tas ana lí ti cas. Di cen así Buly gin y Men don -
ca: “De be mos te ner pre sen te, pues, que los sis te mas ju rí di -
cos no son me ros con jun tos de nor mas, sino es truc tu ras je -
rár qui cas; que exis ten cier tas re la cio nes je rár qui cas en tre
las nor mas per te ne cien tes a un sis te ma ju rí di co”; lue go afir -
man: “si por «sis te ma nor ma ti vo» en ten de mos un con jun to
or de na do de nor mas, en ton ces toda mo di fi ca ción de las re la -
cio nes or de na do ras mo di fi ca au to má ti ca men te el sis te ma
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36 Ross, op. cit., nota 7, pp. 77-79. Esta vi sión je rár qui ca es du ra men te cri ti ca -
da por Gui bourg en Gui bourg, De re cho…, cit., nota 13, pp. 66-68.



mis mo”;37 pero, a di fe ren cia de es tos au to res, cree mos que la 
je rar quía no es la que apor ta la di na mi ci dad al sis te ma, sino 
todo lo con tra rio.

En con se cuen cia, los con cep tos del de re cho se ha llan es -
tre cha men te re la cio na dos en tre sí por ra zo nes de in ter de fi ni -
bi li dad, como en la no moes tá ti ca kel se nia na; pero tam bién
lo es tán en for ma di ná mi ca en la me di da que el de re cho con -
tie ne me ca nis mos que lo au to rre gu lan y au to mo di fi can. Por
tan to, la au to rre gu la ción de pen de de cier ta for ma de re troac -
ción (feed-back), pues desde los pro pios me ca nis mos del
de re cho se ad vier te que al gu nos re sul ta dos no son nor ma -
ti va men te adecua dos (ca sos de con tra dic ción, la gu na o in -
cons ti tu cio na li dad) y esa in for ma ción se trans for ma en ac -
ción co rrec to ra (de ro ga ción, mo di fi ca ción, in ter pre ta ción,
cons truc ción ju ris pru den cial). El te ji do del de re cho se va re -
ge ne ran do cons tan te men te, con lo que sa tis fa ce la fun ción
de au to poie sis o de au toor ga ni za ción.

Para quie nes veían a los sis te mas ju rí di cos como sis te -
mas ce rra dos el pro ble ma de las lla ma das “la gu nas del de -
re cho” re sul ta ba poco me nos que in so lu ble: o bien se ne ga -
ba dog má ti ca men te su exis ten cia, o bien se ima gi na ban
me ca nis mos de in ter pre ta ción para su lle na do. Si el tema
es pen sa do como abier to a un en tor no, las la gu nas se rán
cu bier tas por ele men tos pro ve nien tes de ese en tor no, así
como el organismo vivo obtiene su alimento del ambiente.

7. El trialismo (en sus diferentes manifestaciones)
       dio elementos importantes para entender el derecho,
       pero no lo comprende como un sistema (por lo menos
       no como aquí concebimos un sistema)

El tria lis mo o tri di men sio na lis mo, en cual quie ra de sus
ma ni fes ta cio nes has ta aho ra pre sen tes en el cam po de la fi -
lo so fía del de re cho, ha dado gran des apor tes, es pe cial men te 
para la su pe ra ción de en car ni za dos de ba tes en tre es truc tu -
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ra lis tas, fun cio na lis tas y ius na tu ra lis tas. No obs tan te, el
tria lis mo, si bien es un paso ha cia la TSCD no lo gra lle gar
has ta lo que esta úl ti ma pro po ne: un cuar to modelo de
sistema para la lectura de los sistemas jurídicos.

Re sul ta que el tria lis mo su po ne que el de re cho es una
su ma to ria de pre con cep cio nes de la rea li dad del de re cho,
de los va lo res ju rí di cos y de las nor mas. Pero di cha pos tu ra 
es fun da men tal men te me ca ni cis ta, lo que hace creer que la
com pren sión de lo ju rí di co es un pro ce so cau sal de su ma to -
ria, cohe ren te, cla ro, dis po ni ble y planeable. Dicho en pala- 
bras del profesor Atienza:

Con ello (el tria lis mo) se tra ta de ofre cer un pa no ra ma del de -
re cho más com ple to que el que re sul ta de cada una de las an -
te rio res pers pec ti vas, pero se co rre el ries go de in cu rrir en una
es pe cie de sin cre tis mo ju rí di co en que la pér di da en cuan to a
la ni ti dez que ofre cían las ver sio nes par cia les no re sul te com -
pen sa da por una vi sión que ver da de ra men te vaya más allá,
esto es, que sea algo más que una mera yux ta po si ción de ele -
men tos.38

En cam bio, la TSCD con si de ra que el de re cho (como sis -
te ma de pri mer or den) no pue de re du cir se a tres es fe ras. La 
enun cia ción exac ta del nú me ro de es fe ras de pen de de cada
sis te ma ju rí di co en par ti cu lar, por lo que en la TSCD sólo
po drá afir mar se que no es posible una reducción a tres.

Enton ces, el tria lis mo es una ma ne ra pe da gó gi ca de
aprehen der la com ple ji dad del de re cho. Pero el sis te ma ju rí di -
co es tan com ple jo que si se gra fi ca no po dría ser nun ca una
pi rá mi de o trián gu lo (me tá fo ra ar qui tec tó ni ca39 muy de moda
en tre los tria lis tas, es pe cial men te los se gui do res de Rea le),
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38 Atien za, Ma nuel, De re cho y ar gu men ta ción, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do
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Ra món, “Arqui tec tu ra ju rí di ca: cer te za y se gu ri dad en el de re cho”, Re vis ta Te le má -
ti ca de Fi lo so fía del De re cho, núm. 6, 2002-2003, www.fi lo so fiay de re cho.com.



me tá fo ra, ade más, es tá ti ca, don de se co mu ni can tres fa ce tas
que ago tan lo ju rí di co. En con clu sión, el tria lis mo con du ce a
con fu sio nes pues hace creer que el de re cho es una su ma to ria 
de tres ele men tos, ig no ran do la com ple ji dad de las re la cio nes
in tra ju rí di cas y con el en tor no.40

Di cho de otra ma ne ra, el de re cho no se re du ce en los
aná li sis que des de la cien cia del de re cho pue den ha cer se ni 
des de la rea li dad de lo ju rí di co, a tres ám bi tos: el nor ma ti -
vo, el fun cio nal y el va lo ra ti vo. Si bien és tos po nen en evi -
den cia la ma yo ría de las pos tu ras ius fi lo só fi cas has ta aho ra 
plan tea das (el es truc tu ra lis mo, el fun cio na lis mo y el ius na -
tu ra lis mo), bien ca ben co ne xio nes no fá cil men te atri bui bles 
en di chos ám bi tos o en las teo rías an tes alu di das, como por 
ejem plo la pre gun ta por la vin cu la ción en tre los com po nen -
tes de la bio lo gía hu ma na con el de re cho que no co rres pon -
de siquiera a los modelos funcionalistas preocupados más
por una teoría de la eficacia jurídica.

Así, la TSCD evi ta rá es tos re duc cio nis mos del de re cho a
un nú me ro de ter mi na do de ám bi tos o de pos tu ras teó ri cas,
pues se par te que cual quier enu me ra ción que se haga no
podrá ser exhaustiva.

8. La teoría sistémica disuelve buena parte
        de los de bates en tre iuspositivismo
        —iusnaturalismo— realismo

Esto se ría el gran apor te de la teo ría sis té mi ca a la fi lo so -
fía del de re cho, y se ría una con se cuen cia teó ri ca de la ca rac -
te rís ti ca in me dia ta men te an te rior (apart ado 7). Si el de re cho
es un en tra ma do com ple jo, mal se ha ría en un sis te ma de
se gun do or den (es de cir, de un sis te ma de teo rías y com -
pren sio nes so bre el de re cho, como lo se ría el ius po si ti vis mo,
el ius na tu ra lis mo, el rea lis mo, el tria lis mo, et cé te ra) re du cir
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el sis tema anali za do (es de cir, el de re cho mis mo, que se ría el 
sis te ma de pri mer or den) a cier tos va lo res, a la rea li dad, a la
nor ma, et cé te ra. Esto lo ex pli ca mos con un ejem plo: si el
ius na tu ra lis mo teo ló gi co en su ver tien te to mis ta con si de ra
una jerar quía en tre ley eter na, ley na tu ral y ley hu ma na,
esto es pre di ca ble de la cons truc ción que ese sis te ma de se -
gun do or den ha he cho; pero re du cir el de re cho mis mo (es
de cir, el sis te ma de pri mer or den so bre el que se fun da las
teo rías to mis tas que se ría un sis te ma de se gun do or den) a
la je rar quía ya ano ta da, se ría un sal to pe li gro so que nie ga
la com ple ji dad de am bos sis te mas y la pers pec ti va lí mi te
que tie ne todo sis te ma de se gun do or den, pers pec ti va que
pue de enun ciar se de la si guien te ma ne ra: una com pren-
sión, una ex pli ca ción, una teo ría de un sis te ma, no pue de
abar car lo ín te gra men te.

Enton ces, se ría va li da ble en la cien cia ju rí di ca un es tu -
dio que se cen tre en un solo in te rés, siem pre y cuan do ello 
no lle gue al pun to de con si de rar ine xis ten tes otros in te re -
ses de se gun do ni vel tam bién vi si bles en el sis te ma de pri -
mer or den.

De tal ma ne ra, si se acep ta que el de re cho es un sis te ma
con in te rac ción cons tan te en tre va rios sub sis te mas y en tre
és tos con el en tor no de lo ju rí di co, mal se ha ría en creer
que el sis te ma se ter mi na en una es truc tu ra nor ma ti va, en
una fun ción o rea li dad (ya sea ju di cial o so cial) o en unos
prin ci pios o va lo res su pe rio res emanados de la razón, de
Dios, etcétera.

La TSCD se ría en sí mis ma una for ma, no de res pon der al
in te rro gan te nor ma ti vis ta, fun cio na lis ta o ius na tu ra lis mo,
sino más bien de di so lu ción de los pro ble mas que die ron ori -
gen a es tas tres es cue las que en no po cas opor tu ni da des se
au toex cluían.

Ade más, la TSCD pone en evi den cia las re la cio nes de ter -
mi nan tes en tre el de re cho con sus en tor nos más sig ni fi ca ti -
vos (po lí ti ca, eco no mía, so cie dad, et cé te ra) des de un án gu lo 
di fe ren te y más pre ci so al apor ta do por la tra di ción ius fi lo -
só fi ca. Por otra par te per mi te ob ser var los pro ce sos de de se -
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qui li bro, equi li brio di ná mi co, et cé te ra, que ca rac te ri zan los
pro ce sos ju rí di cos en el mun do ac tual, a la vez que in cor po -
ra el es tu dio y la apli ca ción de los nue vos sis te mas ju rí di -
cos del mundo globalizado dentro de la filosofía y la teoría
jurídicas.

En con clu sión, la TSCD im pe di ría ra di ca lis mos en los
que se en fo ca rían en cómo debe ser el de re cho, en los que
se cen tran en cómo se de sen vuel ve el de re cho y en los que se
de tie nen en cómo se es truc tu ra el de re cho (que in clu ye la
pre gun ta de qué dice el de re cho).

Como po de mos vis lum brar a tra vés de lo di cho has ta
aquí, la TSCD re sol ve ría o di sol ve ría mu chos de los pro ble -
mas y de ba tes ac tua les de la fi lo so fía del de re cho, a par tir
del cam bio de pa ra dig ma. Pero aquí sólo enun cia mos al gu -
nos de los pro ble mas que re suel ve o di suel ve, pero es ta mos
se gu ros que las ven ta jas en la com pren sión que per mi te la
TSCD son mu cho más de las enun cia das en este tra ba jo.

IV. CONCLUSIONES

La TSCD, a cuya con cre ción tien de el pre sen te tra ba jo,
cons ti tui rá, así lo es pe ra mos, el pa ra dig ma que la com ple ji -
dad de los te mas y de los sis te mas ju rí di cos (na cio na les, in -
ter na cio na les, trans na cio na les, et cé te ra) re quie re hoy en
día para ha cer fren te a la cri sis de su fun cio na mien to prác -
ti co y de su investigación científica y filosófica.

Las he rra mien tas de la sis té mi ca y la ci ber né ti ca es tán a
dis po si ción, y cree mos que se rán de suma uti li dad para
efec tuar esta ta rea en un mo men to de gran des con vul sio -
nes mun dia les en los ám bi tos eco nó mi co, so cial y po lí ti co
que jus ti fi can en ca rar de esta ma ne ra la lu cha por el de re -
cho que ya exi gía Rudolf von Ihering hace más de un siglo.
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