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PROBLEMA

Anuario de Filosofia
y Teoria del Derecho

SOBRE LA JUSTIFICACION RACIONAL
DE LAS NORMAS: CONSIDERACIONES A PARTIR
DE LAS IDEAS DE SERGIO COTTA

Carlos I. MASSINI CORREAS

Resumen:

El presente articulo desarrolla el problema de la justificacion racional del
derecho en general y de las normas juridicas en particular, ante las co-
rrientes de pensamiento denominadas posmodernas que niegan la posi-
bilidad y validez de tales intentos. El trabajo ofrece una resefia acerca de
la justificacion racional de las normas a partir de la novedosa doctrina
de Sergio Cotta, quien es uno de los autores que ha abordado el tema
con mayor extension y consistencia. A lo largo del articulo, el autor in-
tenta mostrar de qué manera esta fundada la eleccion de una norma, ex-
plica las nociones centrales de la doctrina de Cotta, identifica sus acier-
tos, sus debilidades, su conexion con la teoria del conocimiento practico
y concluye con algunas observaciones al modelo de justificacién pro-

puesto.

Palabras clave:

Justificacion racional de las normas, juicios de valor, proposi-
ciones normativas, discurso ético.

Abstract:

This paper analyzes the problem of rational justification of law in general
and legal norms in particular, a problem highlighted by the so-called
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postmodern trends that deny the possibility and validity of these attempts.
While the postmodern trends serve as a background to the discussion, the
article provides a summary of rational justification of norms based on
Sergio Cotta’s innovative approach, who is arguably one of the authors that
has dealt to the topic with more prominence and consistency. Thus, the
goal of this article is to point out how the election of a norm can be justified,
and to explain the main notions of Cotta’s approach, in order to assess his
accuracy and weakness, and his connection to the theory of practical
knowledge. The article concludes with some remarks on Cotta’s justi-
fication model.

Keywords:

Rational Justification of Norms, Value Judgments, Normative
Propositions, Ethical Discourse.
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LA JUSTIFICACION RACIONAL DE LAS NORMAS

SumMario: I. Posmodernidad y justificacion. 1I. Cotta y el
planteo de la cuestion. 1lI. La respuesta de Cotta.
IV. Reflexiones valorativas: Cotta y la justificaciéon
de las normas. V. Excurso: la teoria del conoci-
miento prdctico. V1. Debilidades de la justificaciéon
analizada. VII. Consideraciones conclusivas.

I. POSMODERNIDAD Y JUSTIFICACION

En su emblematico libro Nihilismo y emancipaciéon, Gianni
Vattimo, reconoce lisa y llanamente, y refiriéndose especifi-
camente al derecho, que “los constituyentes y legisladores,
al aclarar las intenciones que los llevan a establecer un
cierto principio o una determinada ley, se remontan siem-
pre, ellos también, a un «ya» que, en el limite, puede ser el
mismo derecho (considerado) natural”; agregando luego que

la constante presencia de la idea de derecho natural en la
tradicion juridica y filoséfica es un claro indicio del hecho de
que toda legitimidad necesita un precedente, es mas, se re-
duce a encontrar un precedente —ciertamente un preceden-
te con autoridad, la cual consiste a su vez, sin embargo, en
derivar de un precedente ulterior, también con autoridad, et-
cétera—.!1

Pero pocas paginas mas adelante, y expresando ahora
sus propias convicciones, sostiene que

...hay que tomar en consideracion el significado nihilista de
la metafisica en todo su alcance. Ello puede darse de dife-
rentes maneras. El pensamiento que se percata de la insu-
perable falta de fundamentaciéon que marca ultimamente al
derecho, haciendo inutil todo esfuerzo por legitimarlo como
“justo”, puede decidir que su tarea es la de desvelar esta si-
tuaciéon desenmascarando la impostura de toda pretension
fundamentadora.2

1 Vattimo, G., Nihilismo y emancipacion. Etica, politica, derecho, trad. de C. Re-
villa, Barcelona, Paidés, 2004, p. 157.

2 Jbidem, p. 161.
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Esta negativa radical de la posibilidad —y validez— de los
intentos filosoficos de fundamentacion racional del derecho,
son una constante en las corrientes de pensamiento denomi-
nadas posmodernas,? que hacen del nihilismo* una profesion
de fe filosofica. Ahora bien, esta concepcion de la razon como
incapaz de justificar racionalmente sus afirmaciones de ca-
racter normativo, asi como de toda verdad que no se reduzca
a mera emancipacion —“es verdad solo lo que os libera”,s
afirma Vattimo— es claro que priva al derecho de su misma
existencia, ya que, como lo ha mostrado una vez mas Robert
Alexy, el derecho consiste en su obligatoriedad y fuera de
ella pierde todo sentido y consistencia. Refiriéndose especifi-
camente a los derechos humanos, este tiltimo autor sostiene
que “un derecho vale éticamente si puede ser fundamentado
frente a cada uno que participe en una justificacion racional.
La validez de los derechos humanos es su existencia. La
existencia de los derechos humanos consiste por ende
—concluye— en su fundamentabilidad y en nada mas”.6

Dicho en otras palabras, privado de toda justificacion
racional de su obligatoriedad —que no puede ser sino éti-
ca—7 el derecho, sea el normativo, el subjetivo o el con-
ductual,® deja de ser tal para reducirse a una mera expre-
sion de deseos, a un nudo acto de voluntad o a una simple
expresion emotiva, privadas de todo caracter vinculante y

3 En este punto, véase Massini Correas, C. I., “La teoria del derecho natural en
el tiempo posmoderno”, Doxa, Alicante, num. 21-II, 1998, pp. 289-303.

4 Sobre el concepto de nihilismo y sus versiones, véase Volpi, F., El nihilismo,
trad. De C. del Rosso & A. Vigo, Buenos Aires, Biblos, 2005. Véase también Reale,
G., Saggezza Antica, Milan, R. Cortina Editore, 1995, y Possenti, V., Nichilismo e
Metafisica, Roma, Armando Editore, 2004.

5 Vattimo, G., cit., p. 10.

6 Alexy, R., “Menschenrechte ohne Metaphysik?”, Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie, num. 52, 2004, p. 16.

7 Veéase Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press,
1984, pp. 297 y ss. En este punto, véase Pereira, C., La autoridad del derecho. And-
lisis critico de la posicion de J. M. Finnis, La Coruna, pro manuscripto, 2007, pp. 272
y ss.

8 Acerca del caracter analédgico del concepto de derecho, véase Massini Co-
rreas, C. I., Filosofia del derecho — I — El derecho, los derechos humanos y el derecho
natural, Buenos Aires, Lexis Nexis, 2005, pp. 31 y ss.
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directivo de la vida humana juridica. Expresado aun mas
brevemente: un derecho sin obligatoriedad no es derecho y
una obligatoriedad injustificada, deja lisa y llanamente de
serlo, para transformarse en una entidad de una indole o
clase diferente.

Resulta, por lo tanto, indispensable encarar el problema
de la justificacion racional del derecho, en especial de las
normas juridicas, a los fines de dar cuenta de la existencia
misma del derecho en cuanto constitutivo-directivo de toda
una dimension de la vida humana. Uno de los autores que
abordo esa tarea con mas extension y consistencia fue el
recientemente desaparecido Sergio Cotta, quien dedico todo
un libro —Giustificazione e obligatorieta delle norme—2 al de-
sarrollo de una doctrina de la justificacion racional de las
normas, doctrina que reitero luego en otros trabajos y con
respecto a otras dimensiones de la realidad juridica.l® En
las paginas que siguen, se efectuara una resena de sus
ideas en este punto, para concluir luego con algunas breves
consideraciones valorativas.

II. COTTA Y EL PLANTEO DE LA CUESTION

Cotta ha sintetizado su teoria acerca de la justificacion
racional de las normas en un trabajo publicado en francés
con el titulo “Le probléeme de la justification scientifique des
normes”,1! al que se seguira principalmente en lo que sigue,
en razon de las exigencias de brevedad que han sido im-
puestas a este trabajo. El profesor italiano comienza —no
podia ser de otra manera— por estudiar la cuestion de la

9 Cotta, S., Giustificazione e obligatorieta delle norme, Milan, Giuffré Editore,
1981.

10 Respecto de la problematica de los derechos humanos y su justificacién ra-
cional, véase Cotta, S., “Le probléme du fondement des droits de ’lhomme”, Memo-
ria del X Congreso Mundial de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, Curiel, J. L.
(comp.), México, UNAM, 1982, t. VI, pp. 39-50.

11 Cotta, S., “Le probléme de la justification scientifique des normes” (en ade-
lante PJ), Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, nam. LVI-1, Milan, 1979, pp.
5-20.
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necesidad misma de una justificacion cientifica, i.e., racio-
nal, de las normas, cuyo primer paso consiste en verificar la
insuficiencia de la mera promulgacion o enunciacion para
que ellas adquieran obligatoriedad y resulten efectivas. Esta
insuficiencia, sostiene Cotta, se da ante todo en el plano de
los hechos, ya que “para eliminar por la fuerza toda trans-
gresion seria necesario ejercerla continuamente sobre cada
destinatario de la norma, lo que es practicamente imposi-
ble”.12

Pero no s6lo desde el punto de vista empirico es insufi-
ciente la mera promulgacion, sino también desde una pers-
pectiva teorica; en efecto, para Cotta, las normas son la
condicion trascendental de la trasgresion, que no existe en
sentido propio sin la existencia de las normas, las cuales
son su condicion de posibilidad. De este modo,

...si la trasgresion es posible —escribe Cotta— tanto por ra-
zones de orden factico como de orden teodrico, es evidente
que la enunciacién de las normas no es suficiente para ne-
garla o impedirla. Es por lo tanto indispensable indicar las
razones por las cuales se ha elegido, de entre las alternativas
de acciones posibles, aquella que debe ser; es decir, que es
necesario justificar la norma mostrando que esta eleccién no
es arbitraria, sino que esta fundada de un modo u otro.!3

Esta justificacion consiste —segun este autor— en el pro-
cedimiento intelectual por el cual se intenta dar razon, a tra-
vés de argumentos verificables o falsables, de la imposibili-
dad de negar la obligatoriedad de una proposicion pres-
criptiva o prohibitiva.

Luego de esta argumentacion, Cotta se hace cargo de la
objecion levantada por las teorias criticas contra la necesi-
dad y posibilidad de una justificacion racional de las nor-
mas. Segun estas teorias, la transgresion existe en virtud
de la norma; es por lo tanto una posibilidad idéntica a la
posibilidad imperada por la norma, con lo que se plantea

12 PJ, p. 6.
13 PJ, p. 8.
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la alternativa, que es percibida por estas teorias como su-
peradora, de permitir la realizacion de todas las posibilida-
des, aboliendo todas las normas, que no son percibidas
sino como una limitacion antinatural y puramente represi-
va del libre desenvolvimiento de las posibilidades; no ha-
bria por lo tanto ninguna necesidad de justificar las nor-
mas: solo habria que abolirlas.14

Para Cotta, por el contrario, “el rechazo total de la nor-
matividad implica la reduccion integral del deber ser al ser,
y consecuentemente supone la supresion del discurso ético
en si mismo”. Este rechazo frontal de la ética hace por lo
tanto necesario responder a la pregunta radical: “spor qué
la ética y no su ausencia?”. Para responderla, sostiene Cot-
ta que es necesario sobrepasar el estricto dominio del deber
ser y considerar su relacion con el dominio del ser:

Nos aparece entonces —escribe este autor— que la exigencia
del deber ser (...) deriva y se impone del hecho de que el
existente (I’étant) (el human being, el Seiende) no es solitario
ni autosuficiente, no es un simple existente sino un co-exis-
tente. El ser de nuestro ser-aqui (das Sein des Dasein), para
expresarse en términos heideggerianos, es un co-ser (...). El
discurso ético tiene un sentido sélo al interior de un horizon-
te ontologico delimitado por la insuficiencia-indigencia del
existente y por su co-existencialidad. Tal es el fundamento
de la necesidad del deber ser (de la normatividad moral y ju-
ridica) y, mas en general, del discurso ético (...), que como
consecuencia son exigidos por la co-existencialidad y tienen
a la co-existencia como finalidad.!5

III. LA PROPUESTA DE COTTA

Una vez establecida la necesidad de una justificacion de
las normas, Cotta comienza el desarrollo de su propio in-
tento de justificacion, el que comienza por la afirmacion de
que toda justificacion debera mostrar: (i) que el acto norma-

14 Véase PJ, p. 9.
15 PJ, pp. 9y 10.
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do es posible, cosa que considera indiscutible y que es inne-
cesario desarrollar, y (ii) que el acto posible prohibido es de-
saprobable y que el acto posible prescrito es aprobable. Pero
tanto la aprobacién como la desaprobacion reenvian a valo-
res, que es necesario justificar a su vez.16 Ahora bien, exis-
ten varios intentos de alcanzar esta justificacion, tanto en
el nivel cotidiano y pre-cientifico, como en el propiamente
cientifico-argumentativo. En el primero de estos niveles, las
principales propuestas de justificacion son dos: por la auto-
ridad que promulga la norma y por la ideologia que la inspi-
ra. Ambas son recusadas por Cotta en razon de que presu-
ponen tanto la autoridad de quien promulga las normas,
cuanto el valor de la ideologia que las inspira, y “no proveen
de argumentos capaces de probar directa y objetivamente el
fundamento suficiente de la prescripcion normativa, es de-
cir, las razones por las cuales un comportamiento posible
ha de ser preferido a otros para ser elevado al rango de
comportamiento que debe ser”.17

En cuanto a los ensayos de justificacion cientifica de las
normas, Cotta afirma que ellos deberan cumplir ciertas
condiciones inexcusables para ser tales: (i) sobrepasar el ni-
vel de la mera verificacion de su eficacia; (ii) ser universa-
les, y (iii) no reenviar a presupuestos, principios o sistemas
que no estén a su vez justificados.!® Estas condiciones per-
miten mostrar la insuficiencia de varios de los ensayos con-
temporaneos de justificacion de las normas, en especial la
de la Reine Rechtslehre de Hans Kelsen, que las justifica a
partir de una Grundnorm sé6lo presupuesta pero nunca jus-
tificada en si misma. Y en lo que respecta a la teoria pro-
puesta por la escuela escandinava, Cotta sostiene que, para
esa escuela, “la unica explicacion cientifica del caracter
obligatorio de un sistema normativo consiste en la consta-
tacion empirica del habito de obedecerlo y de la presion psi-
colégica que ejerce sobre los ciudadanos”; y concluye que

16 Véase PJ, p. 11.
17 PJ, p. 12.
18 Jdem.
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“como el habito y la presion psicolégica son justificaciones
solo de la obediencia al sistema, este mismo queda injustifi-
cado, a menos que el solo hecho de existir sea considerado
suficiente para justificar su obligatoriedad”,'® cosa que re-
sulta lisa y llanamente absurda.

Ahora bien, como tampoco la mera coherencia interna del
sistema normativo es suficiente para justificarlo, ya que se
trataria de una clara peticion de principio, Cotta propone
un ensayo de justificacion normativa de caracter funcional,
basada en un discurso teorético, de caracter veritativo.20
En este ensayo de lo que se trata es de demostrar a través
de un discurso alético, i.e., susceptible de verdad o false-
dad, que el contenido de las normas es aprobable o bien
desaprobable. Cotta recuerda que para el no-cognitivis-
mo?! esto no es posible, toda vez que esa posicion sostiene
que “la determinacion de que una asercion es verdadera
(...) no autoriza a inferir que el comportamiento indicado es
éticamente aprobable (...) y por lo tanto que la norma co-
rrespondiente (...) esta justificada”.2? Sin embargo, para
Cotta, la verdad de un enunciado teérico no carece de im-
portancia para una justificacion de las normas, como suce-
de cada vez que esa norma (v.gr. que se debe obedecer a las
leyes de la comunidad politica) pueda ser relacionada nece-
saria y funcionalmente con una proposicion tedrica verda-
dera (v.gr. que la obediencia a las leyes es necesaria para la
existencia de la comunidad politica). “En consecuencia
—concluye este autor— la norma que prescribe un acto
funcional al ser de una situacion existencial comun, perma-
nece siendo una norma, porque ella discrimina, entre va-
rios actos facticamente posibles, aquel que debe (o no debe)

19 PJ, p. 13.
20 PJ, p. 15.

21 Sobre el no-cognitivismo ético, Cotta ha escrito palabras decisivas en un su-
gerente trabajo: Cotta, S., “Conoscenza e normativita. Una prospettiva metafisica”,
Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, Milan, num. LXXI, 1994, pp. 555-568.

22 pJ p. 15.
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ser”,23 vinculandolo en su estructura al imperativo hipotéti-
co de Kant.

Pero el mismo Cotta reconoce el caracter limitado de esta
justificacion funcional, en razon de que ella esta limitada al
contexto dentro del cual se realiza —en el caso del ejemplo,
la comunidad politica— y al hecho de que este contexto no
sea recusado por los participantes —en el ejemplo, los mis-
mos integrantes de la comunidad politica—. Cotta propone
entonces como alternativa una justificacion de tipo hipotéti-
co-asertorico o pragmatico, segin la cual el objetivo que
justifica las normas no esta limitado a una comunidad,
sino que se trata de hecho de un objetivo compartido por la
totalidad de los seres humanos, i.e., de caracter universal.24

Ahora bien, sucede que este argumento también tiene
sus limitaciones, ya que se refiere a objetivos, como la feli-
cidad de los seres humanos individuales, i.e., a la existen-
cia individual y no a la coexistencia, que es donde —segun
Cotta— el discurso ético adquiere un sentido. Y pone como
ejemplo el enunciado “el respeto del inocente es necesario
para la existencia humana”, que s6lo adquiere sentido en el
marco de la coexistencia:

Esto nos permite precisar —afirma este autor— que el im-
perativo asertorico es justificable de un modo (...) incontro-
vertible y por lo tanto cientifico, desde que concierne a aque-
llo que es necesario no a la existencia individual sino a la
coexistencia interhumana (...); la coexistencia —concluye—
no es en si misma, inmediatamente, un valor, pero llega a
serlo cuando se lo asume, por la intencionalidad, como crite-
rio supremo de toda accién.25

Y este valor reviste un caracter teorico-asertorico toda vez
que puede probarse la universalidad de su apreciacion ética
y de su consiguiente valor moral.26 De este modo, Cotta
considera que es posible justificar las normas de modo cien-

23 PJ, p. 16.
24 PJ, pp. 16y 17.
25 PJ, p. 18.
26 Véase PJ, p. 19.
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tifico, i.e., a partir de una enunciacion teorica —como la del
valor de la coexistencialidad humana— susceptible de ver-
dad y por lo tanto de cientificidad.2?

Cotta ejemplifica todo esto a partir del ya referido enun-
ciado teodrico “el respeto del inocente necesario a la existen-
cia humana”,?8 al que considera “reciprocable” (réciproca-
ble),29 universalizable y necesario, no solo a la existencia in-
dividual, sino para la co-existencia. Cotta sostiene que este
enunciado no es inmediatamente falsable, por lo cual, “si la
verdad del enunciado teorético resulta establecida, ella
otorgara la justificacion funcional de la norma correspon-
diente «tu debes respetar al inocente», que es indispensable
porque el comportamiento opuesto permanece como facti-
camente posible”.30 Y concluye —siguiendo en este punto
un argumento elaborado por Gaetano Carcaterra para pa-
sar de proposiciones de ser a otras de deber ser—3! que la
afirmacion acerca de la necesidad para la coexistencia del
respeto al inocente, es aceptada por todos, razéon por la cual
es legitimo concluir de ella la justificacion racional de la
norma que la prescribe.32

IV. REFLEXIONES VALORATIVAS: COTTA Y LA JUSTIFICACION
DE LAS NORMAS

Una vez expuesto sucintamente el ensayo realizado por
Cotta de elaborar un modelo de justificacion de las normas
de caracter teorético y veritativo, corresponde efectuar a su

27 Esto ultimo se encuentra bastante mas desarrollado, pero sin modificacio-
nes en cuanto a la doctrina, en Cotta, S., Giustificazione..., cit., pp. 109-117.

28 PJ, p. 17.

29 Esta palabra —que designa la cualidad de ser susceptible de reciprocidad—
no existe en el idioma castellano, pero tampoco existe en francés la que utiliza Cot-
ta, al menos si se esta a lo contenido en el Diccionario Larousse.

30 PJ, p. 18.

31 PJ, pp. 18 y 19.

32 En el “Apéndice” a su libro Giustificazione e obligatorieta delle norme (pp.
139-152), Cotta reelabora esta justificacion el términos de una ontologia fenome-
nolégico-existencial de raiz hideggeriana, pero —a criterio del autor de estas li-
neas— no varia en lo sustancial la argumentacion desarrollada hasta aqui.
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respecto algunas consideraciones de caracter valorativo,
poniendo en evidencia tanto los aspectos positivos como las
debilidades de la propuesta. Ante todo, es preciso reconocer
el esfuerzo de rigor y coherencia realizado por el autor, que
reviste mayor relevancia por tratarse en este caso de una
elaboracion filosofica de caracter mayormente personal, que
si bien reconoce necesariamente deudas intelectuales, ad-
quiere una formulacion y una estructura novedosas y en
buena medida originales. Y esto no es poco, en especial
cuando, como fue siempre el caso de Cotta, se “nada contra
la corriente”s3 de las modas filoséficas hodiernas.

Pero este nadar contra la corriente adquiere ademas un
especial valor cuando lo que se intenta es una reivindica-
cion de la razon en un campo, como el de la ética y el dere-
cho, donde se encuentra cuestionada en toda la linea. Des-
de el escepticismo moderno encabezado por Hume, pasando
por el Circulo de Viena y su secuela de emotivismo ético y
por las corrientes de la “filosofia de la sospecha”, para ter-
minar en el actual nihilismo ético, se ha intentado socavar
la posibilidad de una justificacion racional y veritativa de
las realidades practicas, ya sea reduciendo su sentido al
otorgado por el sujeto o la cultura, o bien eliminando de
raiz toda posibilidad de sentido. Pero sucede que, como lo
ha evidenciado Kalinowski al comentar un libro de Cotta,
“si las normas juridicas no estan justificadas no obligan, di-
cho de otro modo, no estan en vigor. Ellas no tienen fuerza
obligatoria si no estan justificadas”.34

Esto es asi porque pertenece a la indole de la normativi-
dad humana —en rigor, no existe otra— el dirigirse a una
razon justificandose en razones; y estas razones no pueden
ser sino objetivas, i.e., referidas a una realidad con una
existencia distinta del sujeto que las formula y cognoscible
de modo verdadero, ya que de lo contrario se cae en el sub-

33 La expresion esta tomada del titulo del libro de Veatch, H. B., Swimming
Against the Current in Contemporary Philosophy, Washington D. C., CUA Press,
1990.

34 Kalinowski, G., “Compte Rendu a Giustificazione e obligatorieta delle nor-
me”, Archives de Philosophie du Droit, Paris, num. 29, 1984, p. 422.
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jetivismo ético que en definitiva, como lo ha mostrado acer-
tadamente Cotta, “no hace mas que expresar la logica de la
potencia, el tantum iuris tantum potentiae de Spinoza, que
hace imposible la co-existencia humana y vacia de sentido
(senseless) toda afirmacion ética (...). Brevemente, el subje-
tivismo ético no puede renunciar a justificar objetivamente
sus juicios de valor a menos de dejar de ser propiamente
ético”.35

Pero esta claro que esta justificacion racional y objetiva
supone —para ser tal— un discurso veritativo, que Cotta
denomina “alético”, y que consiste en la posibilidad de una
adecuacion de los enunciados que la componen con alguna
realidad independiente de los meros pensamientos del suje-
to que intenta esa justificacion.3¢ Por otra parte, en varios
lugares el autor italiano deja en claro que los enunciados
basicos que conforman la justificacion racional que propone
revisten caracter teérico y por lo tanto la verdad que los tie-
ne por objeto es una verdad teorética. “Se trata de proposi-
ciones —escribe Cotta— evidentemente teoréticas, no sélo
porque estan formuladas en el modo verbal indicativo, sino
sobre todo porque describen situaciones de ser (essere). Su
verdad es, por lo tanto, controlable (verificable o falsable)
empiricamente”.37

Ahora bien, frente a estas afirmaciones inequivocas, es
preciso reiterar una pregunta clasica, pero no por ello des-
provista de valor: ges posible justificar racionalmente pro-
posiciones normativas con el s6lo concurso de proposiciones
teoréticas?; ¢no aparecera es ese caso, algo nuevo en las
conclusiones, que no estaba contenido en las premisas, tal
como lo denunciara en su momento —aunque en definitiva

35 PJ, p. 20.

36 Sobre la nocion de verdad que se usara en este contexto, véase Inciarte, F.,
“El problema de la verdad en la filosofia actual: verdad y sentido”, El reto del positi-
vismo légico, Madrid, Rialp, 1974, pp. 54-81, y Vigo, A. G., “El concepto de verdad
tedrica en Aristoteles. Intento de reconstruccion sistematica”, Estudios aristotéli-
cos, Pamplona, EUNSA, 2006, pp. 107-154.

37 Cotta, S., Giustificazione..., cit., p. 102.
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de modo erroneo— David Hume?;38% gresulta consistente
una justificacion racional de enunciados prdcticos elabora-
da a partir solamente de afirmaciones teérico-descriptivas?
Y la pregunta es en este caso especialmente pertinente, ya
que Cotta elabor6 gran parte de su filosofia del derecho en
oposicion activa a las corrientes analiticas de la iusfiloso-
fia, que asumian sistematicamente la imposibilidad de esa
derivacion.3® Por ello, sin compartir necesariamente las
afirmaciones —y las limitaciones— de la filosofia analitica
del derecho —en rigor, habria que hablar de positivismo
analitico— resulta indispensable abordar esas preguntas, ya
que las diferentes respuestas posibles condicionan la solu-
cion valida a la cuestion de la justificacion racional de las
normas.

V. EXCURSO: LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO PRACTICO

Un intento de respuesta a estas cuestiones requiere ante
todo la realizacion de algunas precisiones liminares, la pri-
mera de las cuales radica en la distincion, en el marco de
las proposiciones y de sus enunciados, entre las proposicio-
nest% (y sus correspondientes enunciados) tedricas, prdcti-
cas y poiéticas (que pueden llamarse también técnicas y que
se dejaran de lado en lo sucesivo). Tedricas son aquellas
proposiciones que designan hechos, situaciones o estados
de cosas; por su parte, son prdcticas aquellas proposiciones

38 Hume, D., A Treatise on Human Nature. An Attempt to Introduce the Experi-
mental Method of Reasoning into Moral Subjects, Londres, Penguin Classics, 1985,
p. 521. Sobre este texto, véase Fate Norton, D., “Hume, Human Nature, and the
Foundations of Morality”, en varios autores, The Cambridge Companion to Hume,
Fate Norton, D. (ed.) Cambridge, Cambridge U.P., 1998, pp. 148-181.

39 Véase Jori, M., “Introduzione”, Ermeneutica e filosofia analitica. Due concezio-
ne del diritto a confronto, Jori, M. (ed.), Torino, Giappichelli, 1994, pp. 17 y ss. So-
bre esta oposicion de escuelas, véase Massini Correas, C. 1., “Entre la analiticay la
hermenéutica. La filosofia juridica como filosofia practica”, Persona y Derecho,
Pamplona, nium. 56, 2007, pp. 205-243.

40 Por supuesto que también existen conceptos practicos —que no se trataran
aqui— y razonamientos practicos; véase Kalinowski, G., “La razén practica: sus
conceptos, juicios y razonamientos”, Anales de la Cdatedra Francisco Sudrez, Grana-
da, nam. 17, 1977, pp. 201-216.
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que dirigen —o valoran con referencia a su direccion— la
accion propiamente humana, sea cual sea su estructura
sintactico-gramatical. A su vez, ambas son el resultado de
un conocimiento, tedrico en el primer caso y practico en el
segundo. Corresponde hacer notar que en el concepto de
proposiciones tedricas incluye no solo aquellas que descri-
ben hechos cognoscibles empiricamente (v.gr. “este caballo
es flaco”), sino también aquéllas construidas por conceptos
abstractos (v.gr. “el hombre piensa”). Por su parte, las pro-
posiciones prdcticas pueden ser divididas —conforme las
ensenanzas de Georges Kalinowski— en estimativas, nor-
mativas e imperativas.4!

Pero si se limita el analisis a las proposiciones normati-
vas, éstas pueden ser clasificadas a su vez, segin su mayor
o menor universalidad, en principios (0 normas primeras),
normas en sentido estricto, que conservando un cierto gra-
do de universalidad se refieren a acciones o situaciones ge-
néricamente consideradas, y preceptos prudenciales, que
consisten en una directiva concreta, ie., maximamente de-
terminada,*? acerca de una conducta humana. Ahora bien,
las proposiciones practicas, ya sean estimativas, normati-
vas o imperativas y se trate de principios, normas generales
o preceptos prudenciales, pueden ser —siguiendo aqui una
tradicién que se remonta a la Etica Nicomaquea de Aristéte-
les— verdaderas o falsas.43 Esto en razon de que expresan
un conocimiento, que en cualquier caso habra de ser
verdadero —si es tal conocimiento— o bien falso —en el
caso de no resultar tal—.

Dado esto por sentado, y si se acepta la definicion de ver-
dad propuesta por Aristoteles: “Decir de aquello que es, que

41 Veéase Kalinowski, G., El problema de la verdad en la moral y en el derecho,
trad. de E. Mari, Buenos Aires, EUDEBA, 1979, pp. 101 y ss.

42 Véase Soaje Ramos, G., “La verdad practico-moral, desde Aristoteles al Aqui-
nate (Una consideracion gnoseo-epistemoldgica)”, Ethos, Buenos Aires, num.
23-25, 1997, pp. 274 y ss.

43 Véase en este punto Warne, Ch., Aristotle’s Nicomachean Ethics, Lon-
dres-Nueva York, Continuum, 2006, pp. 79 y ss.
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es, y de aquello que no es, que no es, es decir la verdad”,*+
sera verdadera aquella proposicion tedrica que expresa una
relacion idéntica a la existente en la realidad, v.gr., la pro-
posicion “la puerta esta cerrada” sera verdadera si y soélo si
la puerta esta —en la realidad— cerrada. Del mismo modo,
la proposicion practico-normativa “el depositario debe de-
volver el depdsito”, sera verdadera si efectivamente el depo-
sitario debe devolver el depodsito, relacion dedntica de deber
que puede tener su fundamento tanto en la ley juridica na-
tural como en la positiva.45

Finalmente, corresponde consignar que todo lo anterior
es estudiado por una rama de la filosofia que se ha dado en
denominar filosofia prdctica, que contiene necesariamente
—entre otros temas relevantes— una teoria del conocimiento
prdctico, la parte de esa filosofia que estudia la especificidad
del conocimiento practico respecto del teérico, los planos y
niveles de ese conocimientos, los conceptos, juicios y racio-
cinios practicos, la logica de las proposiciones practicas, en
especial las normativas, la teoria de la verdad practica, asi
como otros temas vinculados directamente con los enume-
rados.46

Ahora bien, una de las afirmaciones centrales de la teoria
del conocimiento practico es que la justificacion racional de
las proposiciones practicas, en especial las normativas, ha
de contener necesariamente en sus premisas al menos una
proposicion practica, en el caso que aqui nos interesa,
practico-normativa. Y esto es necesariamente asi, toda vez
que no es legitimo desde el punto de vista logico inferir —y
por ende justificar— proposiciones normativas a partir sélo
de proposiciones tedricas, toda vez que no puede aparecer
en la conclusion algo —en este caso la normatividad— que

44 Aristoteles, Metafisica, 1011 b 27.

45 Véase Massini Correas, C. ., "ITusnaturalismo e interpretacion juridica”, en
varios autores, La interpretacion en la era del neoconstitucionalismo, Cianciardo, J.
(ed.), Buenos Aires, Abaco, 2006, pp. 57-81.

46 Kalinowski, J., “De la philosophie pratique a la logique déontique”, en varios
autores, Saint Thomas d’Aquin, pour le septiéme centenaire de sa mort, Kaminski, S.
(eds.) et al., Lublin, WINKUL, 1975, pp. 224 y ss.
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no se encuentre antes en las premisas,4’ ya que si aparecie-
ra no se trataria propiamente de una inferencia sino de una
inclusion gratuita. Por otra parte, es necesario que en las
premisas de un razonamiento que concluye en una proposi-
cion normativa exista al menos una proposicion de ese tipo,
porque solo de ese modo la conclusion puede revestir carac-
ter normativo (la conclusion sigue siempre a la premisa
mas débil, que viene a serlo siempre la normativa por su
caracter analogo al de las proposiciones modales).48

De todo lo anterior, puede concluirse que la justificacion
racional de un enunciado normativo —i.e. la mostraciéon de
su verdad— solo puede lograrse a través de una argumen-
tacion que contenga, en alguno de sus pasos, al menos una
proposicion normativa. Y se trata de la mostracion de su
verdad toda vez que se parte de una concepcion cognitivista
de la ética y del derecho, entre muchas otras, por las varias
razones expuestas por Cotta en su relevante trabajo citado
mas arriba,9 la principal de la cuales es que la adopcion de
una postura no-cognitivista en moral y en derecho significa,
lisa y llanamente, una declaracion de bancarrota de la ra-
zon>0 en el campo de la praxis humana, declaracion cuyas
consecuencias inevitables no resultan aceptables, aun para
los mismos defensores del no-cognitivismo.5!

VI. DEBILIDADES DE LA JUSTIFICACION ANALIZADA

Luego de este excurso precisivo de las nociones centrales
de la teoria del conocimiento practico desde una perspecti-
va cognitivista, que es, por otra parte, la propuesta por el

47 Véase Blanché, R., Le raisonnement, Paris, PUF, 1973, p. 206.

48 Veéase Gardies, J. L., Essai sur la logique des modalités, Paris, PUF, 1979, pp.
87 y ss.

49 Cotta, S., “Conoscenza e normativita”, cit., pp. 558 y ss.

50 La frase es de Larenz, K., Metodologia de la ciencia del derecho, trad. de M.
Rodriguez Molinero, Barcelona, Ariel, 1980 p. 233.

51 Véase Trigg, R., Morality Matters, Malden-Oxford-Carlton, Blackwell Publis-
hing, 2005, pp. 1-10; asimismo: Graham, G., Eigth Theories of Ethics, Londres &
Nueva York, Routledge, 2004, pp. 1-16.
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mismo Cotta, corresponde desarrollar algunas observacio-
nes al modelo de justificacion racional de la normas pro-
puesto por ese autor, observaciones que de ningun modo
pueden restar mérito al enorme esfuerzo desarrollado por el
profesor Cotta en su intento de proporcionar una funda-
mentacion racional-cognitiva y veritativa de las normas
éticas, en especial de las ético-juridicas.

La primera de las observaciones que resulta conveniente
efectuar al planteo que hemos estudiado, es la que corres-
ponde, casualmente, al problema de la verdad en el cogniti-
vismo ético. Cotta reconoce acertadamente que desde esa
perspectiva es necesario hacerse cargo de la posibilidad de
verdad —y de falsedad— en el conocimiento ético y rechaza,
también acertadamente, ciertas concepciones limitadas del
cognitivismo, en primer lugar la que reduce el cognitivismo
al de los medios para lograr un fin ético. Cotta ejemplifica
esta primera version de cognitivismo limitado con las pro-
puestas de G. H. von Wright (reglas praxeoldgicas) y A. Con-
te (reglas anancdsticas). La segunda forma de cognitivismo
limitado es la que establece una cierta relacion entre el de-
ber ser y el ser, pero en el plano de la experiencia empirica
existencial, que remite a la constatacion personal de las
propias necesidades y preocupaciones materiales, psicologi-
cas o espirituales, de las que se sigue por via emotiva una
valoracion y la consiguiente consecuencia deodntica. Cotta
cuestiona estas formas limitadas de cognitivismo por per-
manecer solo en el interior del sujeto, con lo que, en defini-
tiva, es la eleccion personal la que viene a determinar el
contenido deontico, a partir de una experiencia fenoménica
y contingente.52

Cotta propone en su reemplazo un cognitivismo, que a
veces llama absoluto, de caracter noético-deontico, basado
en “un principio alético general de lo normativo”,53 que par-
te de la existencia de la libertad como uno de los elementos
esenciales que connotan la naturaleza humana y concluye

52 Cotta, S., “Conoscenza e normativita...”, cit., pp. 560-562.
53 Jbidem, p. 564.
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con la afirmacion de que la normatividad (...) es una necesi-
dad del ser del hombre en cuanto es la garantia sine qua
non de su continuidad en el curso de la existencia, en con-
formidad con el principium sese conservandi de todo ser. Tal
necesidad es la causa ontolégica de la normatividad (...). En
consecuencia —continta Cotta— la normatividad resulta
connotada de una forma noético-dedntica: noética, puesto
que el conocimiento del ser es indispensable, a menos de
ignorar la propia causa; deontica, puesto que responde a la
necesidad de conservacion del ser, con el “se debe” corres-
pondiente.5*

Y concluye formulando un principio normativo funda-
mental y universal; “se debe (= todos deben) respetar al
hombre en todo lo que €l es ontolégicamente”.55

Ahora bien, en primer lugar resulta claro, en estos y
otros textos de Cotta, que cuando se refiere a la verdad y al
caracter alético de la fundamentacion, se esta refiriendo ex-
clusivamente a la verdad tedérica y que en su sistematica no
tiene lugar una nocion —del tipo que sea— de verdad prdc-
tica. Esto queda demostrado con las referencias que Cotta
hace a la necesidad de conservacion de la coexistencia hu-
mana, o a la libertad como connotada por la naturaleza
humana; en estos casos, asi como en otros mencionados
por este autor, se trata de afirmaciones de caracter pura-
mente tedrico o especulativo, donde las proposiciones veri-
tativas: “la conservacion de la coexistencia humana es ne-
cesaria” o “la naturaleza humana supone la libertad”
describen un cierto estado de cosas humanas, sin referen-
cias constitutivamente practicas, en especial, practico-nor-
mativas. Ahora bien, si no se considera la posibilidad de
verdad en el caso de las proposiciones prdcticas, no resulta
posible construir un razonamiento argumentativo capaz de
justificar proposiciones practicas como las normas éticas o
juridicas, toda vez que, como se ha visto mas arriba, sé6lo

54 Ibidem, p. 566.
55 Ibidem, p. 567.
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un razonamiento que incluya necesariamente proposiciones
practicas puede tener a una de ellas como conclusion.

El mismo Cotta niega la dimension constitutivamente
practica de esos enunciados cuando escribe que “la coexis-
tencia no es en si misma, inmediatamente, un valor, pero
llega a serlo cuando se lo asume, por la intencionalidad,
como finalidad y criterio supremo de toda acciéon”.56 Pero
sucede que cuando algo no es practico intrinsecamente, no
puede llegar a serlo en virtud de un elemento extrinseco,
como lo es la intencion asumida por algun sujeto; en rigor,
solo el bien objetivo —bajo la formalidad de bien— puede
ser objeto de la intencion y fin de la praxis humana en
cualquiera de sus dimensiones. Dicho en otras palabras, no
se alcanza a ver como una realidad —la coexistencia— que
no es en si misma un valor, puede llegar a serlo por la sola
mediacion de un acto intencional de asuncién, acto que,
por definicion, sélo puede serlo de la voluntad de un sujeto
individual; si se esta en presencia de una realidad en la [i-
nea del ser —y por lo tanto no de un valor— ¢como es posi-
ble que ella pase a la linea del valor sé6lo por un acto que le
es extrinseco?>7

Todo esto, y varias otras aporias que se presentan en los
textos analizados, es la consecuencia de la ausencia en el
discurso del antiguo profesor de Roma de toda una dimen-
sion del conocimiento, la del conocimiento prdctico, que es la
Unica capaz de proporcionar una justificacion racional con-
sistente a la direccion racional del obrar humano, en espe-
cial a la practico —normativa—. Esto es asi porque, tal
como lo ha establecido la ciencia légica, desde sus versio-
nes mas antiguas hasta las mas contemporaneas, solo con
la mediacion de premisas de caracter practico es posible
justificar racionalmente conclusiones de ese caracter, tal

56 PJ, p. 18 (cursivas agregadas).

57 Véase Soaje Ramos, G., “Cotta, Sergio, Giustificazione e obbligatorieta delle
norme” (resefia), Ethos, num. 10-11, Buenos Aires, 1983, p. 388.
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como es el caso de las normativas.5® Es por eso que todos
los intentos de justificar principios, normas o imperativos
sin la mediacion expresa de proposiciones practicas,® de-
ben necesariamente incluir en la cadena argumentativa,
aunque sea de modo implicito o supuesto, uno o mas enun-
ciados de ese caracter. De lo contrario, el intento de justifi-
cacion resultara necesariamente fallido por ausencia del
necesario vinculo ilativo —indispensable en todo proceso
justificatorio— entre las premisas y la conclusion.60

Y si se va a los ejemplos puestos por el mismo Cotta, es
evidente que el razonamiento:

1) Puesto que el comportamiento C (v.gr. respetar la vida
del inocente) es indispensable para la coexistencia,

2) Tu debes C (v.gr. respetar la vida del inocente),

solo tiene ilacion —y puede integrar por lo tanto una jus-
tificacion racional— si se esta dando por supuesta la premi-
sa deédntica (y por ende, prdctica):

3) Todo lo que es indispensable para la coexistencia es de-
bido.

Resulta también evidente, por otra parte, que en este ra-
zonamiento propuesto por Cotta, no puede tomarse la ex-
presion es indispensable en el sentido de es necesario, ya
que si algo es fisica o metafisicamente necesario no puede
ser debido, ya que el deber supone la posibilidad de que las
cosas no sean de ese modo. Pero si se toma es indispensa-
ble en el sentido de es dednticamente necesario, se estaria
produciendo un sofisma de redundancia, afirmando que lo
que es debido, es debido. Pero en cualquier caso, es indu-
dable que sin una premisa que contenga un debe, no debe,

58 Se entiende aqui por “justificacion racional” a “la indicacion del motivo racio-
nal por el cual se admite una expresion en el seno de un conjunto dado de expresio-
nes”, Kalinowski, G., El problema de la verdad en la moral y en el derecho, cit., p.
132n.

59 Véase, v.gr., Gardies, J-L., L’erreur de Hume, Paris, PUF, 1987, passim.

60 En este punto, véase Ziembinski, Z., Practical Logic, Dordrecht-Bos-
ton-Warsawa, D. Reidel Publishing Company-Polish Scientific Publishers, 1976,
pp- 217 y ss.
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puede, etcétera, no sera posible alcanzar la justificacion
racional de norma alguna.

En rigor, la debilidad del intento de justificacion analiza-
do radica en que se intenta justificar racionalmente las nor-
mas de modo veritativo, lo que es indudablemente correcto,
ya que una justificacion racional que culminara en una
afirmacion de la que no pudiera predicarse la verdad no
justificaria nada, pero negando o dejando de lado la posibi-
lidad de una verdad practica, en especial de las proposicio-
nes dedntico-normativas.! Al negar esta posibilidad se ex-
cluye del razonamiento justificatorio a las proposiciones
dedntico-normativas —por considerarlas no susceptibles de
verdad— que resultan indispensables para la conclusividad
y la ilacion del razonamiento. Por lo tanto, sin esta dimen-
sion practica del razonamiento no es posible justificar
racionalmente normas, sean cuales sean las remisiones o
referencias a la metafisica o la antropologia.

Ahora bien, esta ultima afirmacion hace necesaria una
aclaracion final, a los efectos de evitar algunas confusiones
o malentendidos. Ella se refiere a que la necesidad de un
elemento practico en el razonamiento justificatorio de las
normas, no implica la exclusiéon de toda remision a tesis o
enunciados propios de la metafisica o de la antropologia fi-
losofica. En efecto, si bien no es posible derivar logicamente
proposiciones normativas sélo de ese tipo de tesis o enun-
ciados, resulta innegable que ciertas afirmaciones corres-
pondientes a esos saberes resultan indispensables para
cualquier razonamiento de la indole de los que estamos
analizando. En este sentido, Soaje Ramos sostiene que re-
sulta erroneo “conceptuar la ética filoséfica como una suer-
te de corolario deductivo de la antropologia filoséfica, y a for-
tiori cuanto mas equivocado es el presentarla como derivada
deductivamente de la metafisica”, para aclarar después que
la ética filosofica “depende asimismo, aunque relativamen-
te, de la antropologia filosofica en la linea de la fundamenta-

61 Véase Kalinowski, G., La logique déductive, Paris, PUF, 1996, pp. 136.
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cién tedrica de algunos de sus temas, incluso algunos entre
los principales”.62

De este modo, es indudable que son necesarias ciertas
afirmaciones de la antropologia filoséfica, v.gr. las correspon-
dientes a la racionalidad y sociabilidad humanas, para la
captacion de ciertas tesis éticas referidas a los bienes huma-
nos y las normas que les corresponden.®3 Asimismo, algunas
tesis metafisicas,®* v.gr. que el concepto trascendental de
bien es coextensivo con el de ente, resultan indispensables
para la estructura de los razonamientos que justifican nor-
mas. No se trata, por lo tanto, de excluir radicalmente las te-
sis metafisicas o antropologicas del discurso justificativo de
las proposiciones normativas, sino sélo de no reducirse sola-
mente a ellas, con exclusion de los principios propios de la
ética filosofica.

VII. CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

Luego de lo desarrollado hasta ahora, es posible arribar a
las siguientes conclusiones principales:

a) Merece destacarse especialmente el ensayo, elaborado
por Sergio Cotta en los trabajos aqui citados, destina-
do a encontrar y formular una justificacion para las
normas, concretamente para las normas juridicas,
principalmente por su caracter racional y veritativo; en
realidad, s6lo es posible una justificacion dotada de
ambas cualidades, que resultan estrictamente indis-

62 Soaje Ramos. G., “Sobre antropologia y ética filosdfica. Sus relaciones episté-
micas”, Ethos, Buenos Aires, num. 16-18, 1990, pp. 103 y 104. En otro parrafo,
este autor escribe: “Esto no excluye que en la linea de fundamentacion radical del
saber ético, la metafisica en su ambito propio ofrezca no sélo los principios ontologi-
cos comunes a todos los otros saberes, sino también analisis y conclusiones que
permiten fundar radicalmente tesis éticas”; p. 98.

63 Véase Gomez Lobo, A., Los bienes humanos. Etica de la ley natural, Santiago
de Chile, Mediterraneo, 2006, pp. 86 y ss.

64 Véase, acerca de estas tesis, Kalinowski, G., L’impossible métaphysique, Pa-
ris, Beauchesne, 1981, pp. 143 y ss.
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pensables para la existencia misma de las realidades
normativas.

b) Pero no obstante el valor de ese ensayo, la exclusion
del concepto de verdad prdctica lleva al autor a propo-
ner una justificacion integrada exclusivamente por
proposiciones tedricas, antropologicas u ontologicas,
lo que le impide una justificacion adecuada de las
proposiciones prdctico-normativas, a raiz de la omision
de premisas que resultan indispensables para la ilati-
vidad de los razonamientos.

c) Es probable que esta debilidad de la presentacion del
profesor Cotta se deba a la conviccion de que la tesis
de la imposibilidad de ilacion logica entre las propo-
siciones teoricas y las practicas es tributaria exclusi-
vamente de la filosofia de David Hume y de sus se-
guidores, los positivistas analiticos; en realidad, el
error de Hume y sus seguidores fue el de reprochar a
sus oponentes deducir normas sélo de proposiciones
teoricas que constataban la existencia de Dios o des-
cribian la condicion humana, excluyendo la posibili-
dad de la existencia —y la verdad— de proposicio-
nes-principios practicos autoevidentes que otorgan
practicidad a todo el discurso y por lo tanto a sus
conclusiones.5

d) Otra explicacion de esta ausencia en la sistematica
del antiguo profesor de Roma de una filosofia prdctica,
en especial practico-normativa, puede ser la que pro-
viene de su adhesion —aunque con matices y correc-
ciones— al lenguaje, la conceptualizacion y el ap-
proach propios de la fenomenologia existencial, que ha
tenido siempre graves dificultades —cuando no insal-
vables— para la constitucion de una filosofia de ca-
racter constitutivamente practico.

65 Véase Kalinowski, G., “Sur la distinction entre le descriptif et le normatif”,
Archives de Philosophie du Droit, Paris, num. 33, 1988, p. 395. Véase, asimismo,
Massini Correas, C. 1., La falacia de la “falacia naturalista”, Mendoza-Argentina,

EDIUM, 1994, passim.
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e) Por supuesto que la insuficiencia que se ha apuntado
no invalida el valor relevante de los desarrollos efec-
tuados por el antiguo profesor de Roma, y en especial
su defensa permanente del cognitivismo ético, de la
racionalidad de las argumentaciones morales y juridi-
cas y de la necesidad de un justificacion radical y de-
cisiva de la normatividad ordenada al bien humano.



