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¿Promoviendo relaciones 
interculturales? 

Racismo y acción afirmativa en México 
para indígenas en Educación Superior1

Juan Carlos
Barrón Pastor

[interculturalidad, educación superior, acción afirmativa, pueblos indígenas, racismo, México]

LA EXCLUSIÓN y la marginación son dinámicas que aquejan sistemáticamente a los países latinoamericanos como 
México. El ámbito educativo se puede ver una muestra palpable de ello. En México, 300 de los 386 municipios 
considerados de alta y muy alta exclusión son municipios con 30% o más de población indígena. Según el conteo 
de población 2005 el 88% de los municipios considerados como indígenas tienen niveles altos y muy altos de 
exclusión (INEGI 2005). Los datos oficiales para mostrar el nivel educativo de la población indígena son mostra-
dos en términos de “sin instrucción [sic], primaria incompleta, primaria completa y pos-primaria” (Serrano et al. 
2002). Mientras el acceso a la educación superior en México se estima alrededor del 23% (ANUIES 2007), el 
39% de los indígenas entre 5 y 24 años no va a la escuela y sólo el 7% estudia al menos un año después de la 

Resumen: Este trabajo presenta una re-
flexión crítica sobre el Programa de Apoyo 
a Estudiantes Indígenas en Instituciones de 
Educación Superior (PAEIIES) llevado a cabo 
por la Asociación Nacional de Universidades 
y Escuelas de Educación Superior (ANUIES) y 
la Fundación Ford (FF) en coordinación con 
16 instituciones educativas. Este documento 
revisa y discute, a la luz de recientes polémi-
cas y debates teóricos en torno a la acción 
afirmativa, algunos aspectos de un trabajo 
de investigación realizado durante el año 
2004 para ver el impacto del programa en 
cinco instituciones (Flores Crespo & Barrón 
Pastor 2006) y la memoria del PAEIIES (Cas-
tellanos 2005). Para hacerlo, se contrastan 
algunas experiencias del programa en relación 
con las dificultades para definir la identidad 
indígena, el problema del privilegio de 
minorías al interior de las escuelas y de las 
etnias, las dificultades para promover una 
mejor convivencia intercultural y combatir 
el racismo. Como una conclusión abierta, se 
plantea el reto de incluir de forma activa a los 
estudiantes indígenas, fortalecer y multiplicar 
los espacios de interacción, y profundizar el 
alcance del programa en las instituciones.

Abstract: This paper presents a critical reflec-
tion about an Indigenous Support Program 
in Higher Education in Mexico (PAEIIES). This 
program has been sponsored by the National 
Higher Education Institutions Association 
(ANUIES) and the Ford Foundation (FF) in 
coordination with other 16 universities. This 
document reviews recent polemics and theo-
retical debates around Affirmative Action (AA) 
and faces them to some of the outcomes in a 
research conducted in 2004 to analyze the 
impact of PAEIIES in five institutions (Flores 
Crespo & Baron Pastor 2006). The work 
consists in contrasting some experiences of 
the program in relation to the difficulties to 
determine indigenous identities, the problem 
of privileging minorities within schools and 
ethnic groups, the difficulties for promoting 
better intercultural relationship, and to 
eradicate racism from schools. As an open 
conclusion, the paper reinforces the chal-
lenge of including more actively to indigenous 
students, the necessity of strengthening and 
multiplying interaction spaces, and the res-
ponsibility of deepening these programs in 
the institutions.

Résumé : Ce texte présente une réflexion cri-
tique sur le Programme d’appui aux étudiants 
indigènes dans les institutions d’éducation 
supérieure (PAEIIES) financé par l’ANUIEES et 
la Fondation Ford (FF) en coordination avec 
16 universités. Cet article met l’accent sur de 
récents débats théoriques et polémiques en 
les confrontant à certains résultats obtenus 
par un travail de recherche réalisé durant 
l’année 2004 et dont le but était d’analyser 
l’impact du Programme dans cinq institutions 
(Flores Crespo & Barrón Pastor 2006). Le but 
de cette étude était de mettre en contraste 
certaines expériences du Programme avec 
les difficultés de définir l’identité indigène, le 
problème de privilégier certaines minorités 
au sein des écoles et des ethnies, la difficulté 
de promouvoir de meilleures relations inter-
culturelles et d’effacer le racisme des écoles. 
Comme conclusion ouverte, cet exposé insiste 
sur le défit d’inclure de manière active chez 
les étudiants indigènes la nécessité de renfor-
cer et multiplier les espaces d’interaction et 
sur la responsabilité des institutions de don-
ner plus d’importance à ces programmes.

We seem symmetrical but we are not
Susan Sontag
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primaria (Serrano, idem). No es sorprendente, entonces, que varios investigadores coincidan 
en que ser indígena es un elemento clave para identificar desigualdades en México (Ahuja y 
Schmelkes 2004, Ramírez 2005, Flores Crespo 2006).
 En este contexto, la Asociación Nacional de Universidades y Escuelas de Educación Superior 
(ANUIES) y la Fundación Ford (FF) crearon el Programa de Apoyo a Estudiantes Indígenas en Ins-
tituciones de Educación Superior como una forma de reconocer las monstruosas desigualdades 
en materia de acceso a la educación superior en México si se toma en cuenta el origen étnico 
de quienes acceden a ella. El PAEIIES es un programa de acción afirmativa (AA) que busca “for-
talecer los recursos académicos de las Instituciones de Educación Superior (IES) para responder 
a las necesidades especiales de estudiantes indígenas” (ANUIES-FF 2001:1). Para hacerlo, se 
diseñó un programa que inserta una unidad de apoyo académico para estudiantes indígenas 
en las IES. El programa puede ser visto como una de las reacciones que se dan por parte de 
las instituciones mexicanas para responder a las demandas de movimientos sociales en los 
últimos años. El levantamiento zapatista de 1994 en particular, puso claramente sobre la mesa 
la exigencia de un nuevo trato por parte de la sociedad y el Estado Mexicano que partiera del 
reconocimiento y respeto a las culturas indígenas y al derecho de éstos a la autonomía como 
vía de desarrollo.
 El PAEIIES funciona tanto como nivelador académico como promotor de nuevas relaciones 
interculturales. Ambas actividades responden a naturalezas distintas: la primera puede me-
dirse y es muy útil para atisbar indicadores de impacto, y la segunda es más sutil y requiere 
de una perspectiva diferente para acercarse a ella, pues está vinculada a relaciones sociales 
y a dinámicas de transformación cultural. Este escrito se enfoca en la segunda dimensión de 
impacto del programa: su dimensión intercultural.
 Dentro de esta dimensión intercultural, uno de los objetivos fundamentales de dicho pro-
yecto consiste en “reforzar en la comunidad académica el reconocimiento y el respeto por la 
diversidad cultural (ANUIES-FF 2001), lo que se ha traducido en una mayor visibilidad de las 
personas de origen indígena en las instituciones donde antes eran invisibles (Didou & Remedi 
2004, Castellanos 2005, Flores Crespo & Barrón Pastor 2006). Sin embargo, es necesario 
reconocer que los esfuerzos del PAEIIES todavía no consiguen mejorar del todo la convivencia 
intercultural ni romper las dinámicas racistas en las escuelas.
 Varios autores coinciden en que los contextos educativos son clave para contribuir o para 
aminorar la inclusión en una sociedad (Troyna & Hatcher 1992; Holpin & Troyna 1994), y que 
son también decisivos para mejorar el acceso de las personas a la información que reduce su 
potencial de exclusión (Maddox 2005). Eso es lo que diseñadores y operadores políticos tie-
nen en mente cuando aplican un programa como el PAEIIES, que busca debilitar mecanismos de 
exclusión en una población específica. No obstante, la reproducción de dinámicas sociales 
de exclusión en educación, como lo abordó Bourdieu extensamente, es un problema complejo 
que necesita ser analizado críticamente. Por un lado hay una bien documentada necesidad de 
promover la educación para todos, y por otro, la neutralidad de los procesos educativos es en 
verdad cuestionable. Además, ya es muy reconocido que la diversidad cultural enriquece los 
sistemas educativos, que la aceptación y la valoración de ésta ayudan a mejorar el desarrollo 
personal y el desempeño escolar de los estudiantes (O’Hanlon 2003), pero también que hay 
que tomar en cuenta el factor poder como un componente determinante en la convivencia de 
la diversidad cultural (Bhabha 1994).
 El racismo y la exclusión con la que han vivido los pueblos indígenas mexicanos por más de 
cinco siglos, sobretodo por el proceso de colonización al que han sido sometidos, ha inspirado 
a distintos actores políticos y sociales a pronunciarse por “resolver el problema” a través de 
distintas vías. Las instituciones educativas, altamente vinculadas al poder y al conocimiento 
colonial, no son ajenas a estos procesos de exclusión. Uno de los principales retos para el 
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reconocimiento y valoración de la diversidad surge al atribuirles factores como poder y sub-
yugación (Van Dijk 2005). En la actualidad se hacen algunos esfuerzos orientados a mejorar 
el reconocimiento a la diversidad y a promover relaciones interculturales más equitativas en 
ambientes educativos.
 Durante el año 2004, se condujo una investigación para reconocer impactos específicos del 
Programa de Apoyo a Estudiantes Indígenas en Instituciones de Educación Superior (PAEIIES) 
(Flores Crespo & Barrón Pastor 2006). En cada institución el equipo de investigación solicitó 
apoyo a la comunidad estudiantil para recabar la información requerida. En una de las insti-
tuciones, un grupo de estudiantes respondió a la petición del equipo de investigación con una 
demanda: querían transparentar la información porque sospechaban de malos manejos en el 
programa. “Es demasiada historia para confiar de a gratis” dijeron. Lo que ellos querían era una 
sesión informativa en la que se detallaran claramente los objetivos, los límites y la perspectiva 
del programa. El equipo de investigadores y la coordinadora del programa en esa institución 
acordaron darles no sólo toda la información que pedían, sino además, buscar cómo involucrar 
a los estudiantes para una participación más activa en el programa. La respuesta y el trato 
cordial fueron bien correspondidos por los jóvenes quienes colaboraron ampliamente con el 
levantamiento de información de los investigadores y, poco después, debatieron profusamente 
sobre el programa, dieron ideas para mejorarlo y se comprometieron a fortalecer la labor de éste. 
El programa, entonces en un momento crítico dentro de esa institución, no sólo permanece, 
sino que es un pilar en la operación del PAEIIES. Lo aquí ocurrido puede considerarse como el 
resultado de los esfuerzos de beneficiarios y promotores del programa para: reducir las dis-
tancias de entendimiento que había entre ellos, promover una mejor interacción, e incorporar 
más activamente el papel de los estudiantes en un programa del que ellos son los primeros 
interesados en su buen funcionamiento. Todo ello detonado por las demandas de un grupo 
inconforme con el nivel de participación y comunicación que se tenía hasta ese momento.
 Tomando como ejes la situación de exclusión social y las tremendas asimetrías de poder, 
este documento pretende acercarse a la experiencia del PAEIIES través de las aportaciones de 
las voces implicadas y el contraste con algunos debates teóricos. Este ejercicio puede ayudar 
a identificar algunas conexiones entre el discurso intercultural y la reproducción de prácticas 
sociales que el programa busca evitar y erradicar, como por ejemplo el racismo.

PROMOVER VISIBILIDADES: LOS DEBATES EN TORNO A LA ACCIÓN 
AFIRMATIVA

El PAEIIES es un programa que se inscribe bajo la perspectiva de acción afirmativa (AA), pues 
es un procedimiento orientado a resultados “utilizado para asegurar que personas no blancas 
y mujeres no se encuentren en desventaja en sus esfuerzos para conseguir un empleo” [en 
este caso, a través del acceso y la permanencia en instituciones educativas] (Combs & Gruhl 
1986:1). También puede decirse que una de las inspiraciones principales del PAEIIES coincide 
con la idea central de la AA que es, en palabras de Marable Manning, “desenraizar las prácticas 
de la intolerancia” (Manning 1997: 3).
 El debate en torno a la pertinencia de la AA en las escuelas está en boga. En Estados Unidos 
organizaciones conservadoras, como el Center of Equal Opportunity, con más fuerza cada vez, 
defienden las políticas públicas ciegas al color y a la “asimilación” de la diversidad cultural 
(CEO 2007). Por otra parte, la American Educational Research Association, así como muchas 
de las instituciones de educación superior y gran parte de los científicos sociales, defienden la 
AA pues la consideran una de las maneras para preservar la diversidad y promover la equidad 
en las escuelas (Schmidt 2006). Los argumentos en torno a la AA que toman en cuenta sus 
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limitaciones pero hacen énfasis en que se trata de un esfuerzo valioso, gene-
ralmente coinciden en que la AA demuestra ser una herramienta efectiva para 
promover el incremento de cuotas de “minorías” discriminadas (cf. Curry 
et al. 1997, Thompson 2003, Morfin 2006). También en Latinoamérica 
muchos autores han debatido con argumentos serios sobre los alcances y 
limitaciones de la AA, y la perciben como un esfuerzo valioso para combatir 
el racismo y promover la pluralidad (cf. Andión 2001, Abreu 2005, Flores 
Crespo 2006; Flores Crespo & Barrón Pastor 2006).
 Las principales críticas que se han hecho en contra de AA están rela-
cionadas con debates sobre la libertad y la igualdad, con el problema de 
definir la identidad, y con que sus acciones privilegian a una minoría dentro 
de los grupos considerados como “víctimas” (Berger 1998). Estos argu-
mentos generalmente carecen de solidez pues pretenden tomar la igualdad 
como punto de partida y esgrimir razones fatuas, con lo cual se derriba la 
idea de que la igualdad es el oriente en la brújula de los estudios sobre el 
desarrollo. Sin embargo, los dos últimos problemas mencionados merecen 
consideración, pues en conversaciones con las coordinadoras del PAEIIES, 
parecerían ser también los ejes de la crítica cotidiana a la que se enfrentan 
al interior de las escuelas.
 Es necesario advertir que lidiar con estas limitaciones del programa no 
conlleva al dilema de “tener o no tener programas de acción afirmativa”. 
Se busca subrayar que las razas y culturas soportan un lastre de pobreza y 
exclusión dada su condición de conquistados. En este trabajo se considera 
que las teorías del desarrollo se equivocan cuando subordinan la diferencia 
a la desigualdad y piensan que borrando la primera se podrá trascender 
la segunda (Bonfil Batalla 1987, Bartolomé 1997, González Casanova 
2004, García Canclini 2006). En México es absurdo diseñar políticas que 
desdeñan las diferencias étnicas y culturales, pues existen grupos humanos 
que son histórica y cotidianamente tratados como diferentes y como pro-
blemáticos por parte de los poderes políticos (cf. Carbó 1995, Montemayor 
2001b, Coronado & Hodges 2004). Numerosos autores perciben que las 
políticas ciegas a la diversidad cultural lo que han traído es una negación 
sistemática particularmente nociva bajo las economías liberales (Bonfil 
1987, Montemayor 2001a, Martínez 2005):

[…] los pueblos indígenas son diferentes no sólo por su condición étnica, sino 
también por la estructura del mercado neo-liberal que agrava su condición 
de desigualdad y exclusión. [...] para millones, el problema no es “mantener 
campos sociales alternativos”, sino ser incluidos, ser conectados, sin abusar 
de su diferencia ni ser condenados a la desigualdad. Para decirlo rápido, ellos 
quieren ser ciudadanos de una manera intercultural (García-Canclini 2006: 53).

La cuestión que aquí interesa, es debatir en torno a si los programas de 
acción afirmativa están realmente reconociendo y trabajando con las fuentes 
del racismo. Por ejemplo, Holmes (2007) expone críticamente las limita-
ciones retóricas en torno a AA si se asume que ésta se enfoca a buscar una 
neutralidad racial en lugar de ser parte de un proceso de concientización 
sobre la diferencia. Sniderman & Carmines (1997) encontraron de manera 
consistente que los programas de AA reforzaban supuestos racistas en lugar 

.......lllllaaass rraazzaass yy ccuulllltttuurrraaaassssss  

sssoportan un lastre deeee 

pobreza y exclusión 

ddddada su condición deeee 
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de aminorarlos. Esta dinámica seguramente podría ser compartida por quienes se encuentran 
instrumentando cotidianamente estos programas en las escuelas, pues los grupos dominan-
tes tienden a percibir las políticas de AA como peligrosas para ellos, así que sus conductas y 
actitudes racistas, lejos de comprender, se endurecen y se hacen más intolerantes. Casi todos 
los estudios demuestran que AA es efectiva porque muestran un incremento consistente en 
las cuotas de representación de “minorías” en las escuelas, pero ¿acaso este incremento está 
reduciendo el racismo? A primera vista, la respuesta es no.

MÁS ALLÁ DEL RECONOCIMIENTO, TERMINAR CON 
EL RACISMO

Hasta este momento, cuatro problemas han sido delineados: dos relacionados con una condición 
actual: la definición de la identidad de los grupos a beneficiar, y el potencial privilegio de una 
minoría definida como “víctima”, y dos de naturaleza normativa, relacionados con la discusión 
sobre el sentido de los esfuerzos de la acción afirmativa: el reconocimiento de la diversidad 
cultural y el desmantelamiento de las dinámicas racistas.
 Esta naturaleza normativa de los problemas es inherente a las estudios sobre el desarrollo 
y para abordarla es conveniente estar atentos a las relaciones de poder y sus implicaciones 
en este tipo de contextos (Moltenberg & Bergstrom 2000). Los autores liberales subestiman 
sistemáticamente la noción de poder al abordar la problemáticas de la diversidad cultural, y 
argumentan con vehemencia que la diversidad cultural se parece a un mostrador desde donde 
una persona elige racionalmente su identidad (cf. Sen 2006). A pesar de que estos autores 
esgrimen argumentos poderosos y seductores para establecer que las opciones, aunque limi-
tadas, no están subordinadas a las relaciones de poder, sus explicaciones a veces parecen 
cándidas cuando expresan su confianza en las estrategias políticas y legales establecidas, y 
cuando hacen énfasis en una desproporcionada creencia en la libertad de los individuos. Las 
apologías de la libertad caen en visiones optimistas de la realidad y sobreestiman la capacidad 
de acción de los diseñadores y administradores de las políticas, dejándolos en la trampa de 
combatir cotidianamente y con recursos limitados lo que otras descomunales fuerzas repro-
ducen.
 En aras de reconocer algunas fuentes del racismo, y así poder desarrollar políticas y pro-
gramas con miras a “desenraizar las prácticas de la intolerancia”, es esencial admitir que las 
prácticas racistas no son la excepción sino la regla general (Taylor 2000), que la discriminación 
viene de las culturas dominantes (Schmelkes 2005) y que ella está asociada con la creencia 
de que los indígenas no son capaces de cumplir con los mismos estándares de calidad que 
estudiantes no indígenas (Lowry 1997). Sobre estos puntos se ahondará más adelante cuando 
se contrasten algunos resultados del PAEIIES. Por ahora parece crucial desentrañar un poco el 
asunto de la discriminación partiendo de la necesidad de cuestionar la representatividad de los 
otros (Bhabha 1994), y de la necesidad, no sólo de invertir sino diluir las estructuras de poder 
(Sullivan 2005).
 La identidad alude a un proceso de autoidentificación y que implica necesariamente distin-
guirse. Cuando un grupo establece sus distinciones siempre lo hace respecto de un referente, 
un “otro” (Marina 2002, Beuchot 1997). Cuando la construcción del “otro” se hace sin es-
cucharle, se construye una creencia socio-cognitiva acerca de él/ella (Van Dijk 2005). Estas 
creencias frecuentemente engendran presiones sociales y actitudes hostiles (Marina 2002) 
y están enraizadas en la “generación de expectativas o suposiciones acerca de un individuo, 
basadas en su pertenencia a un grupo o categoría” (Zárate & Smith 1990:162). Homi Bhabha 
advirtió que “una característica importante del discurso colonial radica en su dependencia del 
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concepto de ‘rigidez’ en la construcción ideológica del otro” (Bhabha 1994: 66). La rigidez 
a la que él se refiere es a la manera en que se crean los estereotipos cuando la construcción 
de la identidad propia no la hace uno, sino la inventa alguien desde el discurso de dominación. 
Generalmente, las ideas sobre los otros son mucho más rígidas de lo que son las ideas sobre 
nosotros mismos; al “nosotros” se les dan connotaciones positivas y las que no lo son, suelen 
suavizarse con explicaciones; en cambio, para remarcar la diferencia entre “ellos” y “nosotros”, 
a los “otros” se les asocia a valores negativos (Pickering 2001), tales como criminalidad, 
violencia, flojera, subdesarrollo, primitivismo, salvajismo, inmoralidad, tontera, necedad, o 
impertinencia (Van Dijk 2005: 161). A la hora de estereotipar, una práctica muy extendida 
es vincular identidades a características biológicas, raciales o étnicas, como si el origen de la 
diversidad cultural fuera una cuestión biológica (Street 1999). De esta manera, se construyen 
prejuicios sistemáticos con base en inventarios culturales estáticos vinculados fundamental-
mente a las razas y a características biológicas, los cuales se traducen en prácticas comunes 
tanto en interacciones sociales cotidianas, como en documentos oficiales.
 Hasta aquí no importa si quien construye el estereotipo pertenece a una cultura dominante 
o no, pues todos los grupos humanos tienden a construir estas creencias socio-cognitivas. Pero 
cuando se toma en cuenta el problema del poder, surge la imperiosa necesidad de considerar 
que el impacto de estos discursos es mucho mayor cuando son emitidos por las culturas domi-
nantes. En un trabajo previo concluimos: “La problematización de ‘los otros’ podría constituir 
un estadio superior de los estereotipos, creados a través de procesos mucho más elaborados. 
Las culturas dominantes, a través de sus ‘expertos’, construyen el problema, el diagnóstico, y 
la ‘solución’ al problema del ‘otro’” (Barrón Pastor 2006).
 Los “dueños del micrófono” alegan neutralidad y se pronuncian a favor del diálogo pero se 
niegan a ceder espacios en las estructuras dominantes de poder y conocimiento. Luce Irigaray 
ha demostrado que el eje principal para ejercer el poder es apropiándose de los principios de 
la racionalidad. Este es el centro de su crítica a Habermas: un aparente diálogo es en realidad 
un monólogo si la acción comunicativa se subordina a la racionalidad dominante (Irigaray 
2002). Por eso Spivak (1999) se pronuncia por una inversión de los roles, pues ve en el actual 
orden la sola posibilidad del monólogo cultural. Una minoría privilegiada al interior de un grupo 
también se vería afectada por esta inversión, pues esa minoría ha desarrollado habilidades 
que permiten la reproducción de esquemas racistas, al encontrar esto conveniente para sus 
intereses. Sian Sullivan (2005) va más allá y dice que la inversión en sí es reproducir la ra-
cionalidad dominante y afirma que es necesario diluir el poder. Así, pensadores occidentales 
se van acercando a los preceptos que dan vida y sentido al levantamiento indígena zapatista 
y otros movimientos indígenas en América (cf. Delgado & Escobar 2006, EZLN 2001, Michel 
1999, Lenkersdorf 1996). Si el poder y la dominación no son aspectos cruciales en el debate, 
como dicen los autores liberales, ¿qué es lo que hace tan temibles estas palabras?
 En Latinoamérica muchas voces han alertado sobre la necesidad de reducir las desigualdades 
y las brechas que las escuelas abren. En ese tenor es que se habla de la necesidad de acercar 
entre sí a estudiantes, maestros y diseñadores de políticas (cf. García 2004). Pero acercar no 
sólo quiere decir identificar demandas, pues el sesgo del investigador podría interpretar lo que 
escucha. No sólo las voces de los otros son las que necesitan ser escuchadas por las teorías, 
pues los estudios pueden descontextualizar las voces y minimizar la diversidad al interior de los 
grupos de interlocutores. La tendencia a fijar, de hacer rígidas las identidades para formar grupos 
más o menos homogéneos a partir de la selección de interlocutores podría estar reproducien-
do las dinámicas racistas. Así que parece crítico ir más allá y escuchar sistemáticamente los 
discursos que nos den un mejor entendimiento de la diversidad y de la identidad de los otros. 
Al hacerlo, es necesario analizar críticamente “las redes de convenciones que subyacen y legi-
timan esas prácticas discursivas” (Bayley 2004: 28), pero también reconocer que los actores 
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no sólo reproducen esas prácticas, sino son, a su vez, decisivos en los esfuerzos diarios para 
transformarlas. Este argumento será desarrollado con mayor amplitud en otro ensayo actual-
mente en preparación, pero es importante mencionarlo para reconocer que la reproducción y 
la trascendencia de estas dinámicas están ocurriendo en un ambiente de racismo cotidiano, 
por lo que es necesario insistir a poner atención a las experiencias de la vida real.

PAEIIES: EL CONTRASTE DE LAS EXPERIENCIAS

El PAEIIES, como programa de acción afirmativa con una dimensión intercultural, es una ex-
presión del debate hasta aquí expuesto. Quienes en él trabajan se enfrentan cotidianamente, 
entre otros problemas y retos, a cuestionamientos sobre la identidad de los beneficiarios y a 
una feroz crítica sobre la idea de privilegiar a una minoría. Además, para tomar sentido de su 
propia práctica, el programa debe preguntarse constantemente si su labor es la mejor posible 
para mejorar la convivencia intercultural y romper con las dinámicas racistas en sus propios 
contextos. Estos aspectos se abordan ahora manteniendo la distinción epistemológica plantea-
da, diferenciando las condiciones actuales de las expectativas normativas del programa, y se 
ilustran a partir de testimonios extraídos de la memoria de experiencias del PAEIIES (Castella-
nos 2005a), el documento electrónico adjunto al ejemplar (Castellanos 2005b), y algunos de 
los resultados planteados durante la investigación en la que coparticipó el autor de estas líneas 
(Flores Crespo & Barrón Pastor 2006). Para facilitar su lectura, los documentos se citarán en 
esta sección como “CA”, “CB” y “FB”, respectivamente.

Definir la identidad

Uno de los problemas a los que se ha enfrentado el PAEIIES desde su diseño es establecer quiénes 
son los potenciales beneficiarios del programa. La manera en que se resolvió fue considerando 
indígenas a quienes descendieran de una familia indígena que mantuvieran tradiciones cultu-
rales indígenas, a los que hubieran nacido en un municipio considerado indígena y a quienes 
hablaran una lengua indígena. En la investigación realizada, el 71% de los encuestados se 
consideró indígena por descender de una familia indígena; 47% por mantener sus tradiciones 
culturales; 46% por la tierra en que nació y 42% por su conocimiento de una lengua indígena 
(FB: 138). Sin embargo estos criterios no necesariamente implican que quienes cumplen con 
ellos requieren de un programa de acción afirmativa. Se pueden considerar también hijos de 
caciques y personas vinculadas al mantenimiento de las actuales condiciones de sometimiento 
en el que se encuentran los pueblos indígenas, o aquellos nacidos en un municipio conside-
rado indígena pero que pertenecen al grupo social que ejerce la dominación (por ejemplo, a 
la minoría criolla o mestiza del lugar), o incluso otros más que hablen una lengua indígena 
porque sus padres estuvieron vinculados a trabajos académicos en esos territorios sin haber 
vivido algún tipo de exclusión por ser indígenas.2

 Cuando respondieron la encuesta para determinar algunos aspectos cuantitativos del im-
pacto del PAEIIES, el 71% de los participantes se dijeron orgullosos de ser indígenas y 55% 
dijo que el serlo les ayudaba a entender mejor otras culturas (FB: 138). Sin embargo, cuando 
se aplicaron métodos cualitativos, algunos estudiantes usaron palabras como “fracturado” o 
“fragmentado” para referirse a su identidad cultural (CA: 46), revelaron una continua necesidad 
de ocultar sus orígenes culturales y una constante presión social que les hace sentir vergüen-
za de su identidad. Los estudiantes entrevistados reforzaron la idea de que el racismo no es 
algo que ocurre excepcionalmente y en espacios definidos, sino que el programa ha creado 
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un espacio excepcional donde estos estudiantes pueden “neutralizar el complejo de su origen 
étnico” (CA: 47), ayudándoles a mostrar, no sin reservas, lo que unos llaman su “otro-nosotros” 
(CA: 48) que deben ocultar el resto del tiempo.
 Cuando los estudiantes enuncian ideas relacionadas con su identidad, ellos hablan de sus 
padres, de sus madres, y sus abuelos y abuelas (CA: 51). Hacen referencias a su lengua madre, 
a su comida y a las plantas que conocen (FB: 159), pero también hacen muchas referencias a 
los chistes y las anécdotas sobre ellos mismos enfrentando situaciones cotidianas para entender 
el castellano, o a las burlas de las que son objeto cuando vuelven a sus comunidades y tienen 
errores de pronunciación o han olvidado palabras en sus idiomas (CA: 63). Estas historias 
les dan también una sensación de pertenencia compartida con su grupo de amigos y que los 
distingue de otros estudiantes.

Privilegiar una minoría

Hay dos tipos de críticas que reciben quienes participan en el PAEIIES relacionadas con pri-
vilegiar a una minoría: una es que se privilegian criterios étnicos de selección para dar una 
ayuda académica que es necesitada por todos los estudiantes pobres o que provienen de zonas 
rurales y no necesariamente se consideran indígenas (FB: 173). La segunda crítica es que los 
indígenas que cuenten con el nivel universitario nunca podrán volver a sus comunidades de 
origen, pues sus habilidades adquiridas en estas instituciones sólo les serán útiles en la socie-
dad industrial, donde ser indígena no sólo no sirve de nada, sino que podría ser considerado 
un obstáculo (precisamente porque las dinámicas racistas no son excepcionales, sino la regla 
en el mercado laboral).3

 Sobre la primera crítica es importante subrayar que aún cuando el 84% de las horas de 
trabajo del PAEIIES están enfocadas en actividades de nivelación académica (FB: 172), el criterio 
de inclusión al programa es étnico. Tener acciones afirmativas para personas que se consideran 
indígenas y excluir a personas que tienen prácticamente las mismas necesidades fortalece las 
dinámicas racistas y las rivalidades entre los pobres que excepcionalmente alcanzan llegar a 
las universidades. Contra el prejuicio racista de que los indígenas necesitan de apoyos porque 
no son lo suficientemente capaces, tutores y maestros coinciden que los alumnos indígenas 
que reciben apoyo del programa alcanzan rápidamente sus metas y mejoran notablemente 
sus habilidades para estudiar (CA: 61, FB: 169). Estos estudiantes de pronto se convierten 
en competidores incómodos para conseguir becas. Por ejemplo, uno de cada cinco estudiantes 
indígenas en el PAEIIES tienen ahora una beca diseñada para estudiantes de bajos ingresos 
(PRONABES) (cf. CA: 61-2). Como los recursos son limitados tal parece que tener grupos con 
necesidades similares compitiendo por los mismos programas, pero diferenciados a la hora de 
conseguir apoyos académicos, podría enfrentarlos entre ellos. Este tipo de contradicciones son 
las que fortalecen el racismo y las rivalidades entre personas con necesidades y aspiraciones 
semejantes.
 Sobre la segunda crítica: los estudiantes que participan en el PAEIIS están concientes de 
que pertenecen a un grupo privilegiado que ha alcanzado el nivel educativo superior y aspiran 
a realizar estudios de postgrado o a encontrar un buen empleo en alguna ciudad (FB: 136). 
Además, ahora que hablan castellano, algunos de ellos se sienten con más confianza para 
aprender otra lengua europea y ven en su capacidad bilingüe una ventaja (FB: 136). Por otra 
parte, ellos sienten la tensión de querer volver a sus comunidades y de mantener su identidad 
indígena, no sólo como personas, sino como grupos (FB: 136).
 Es posible que la identidad indígena esté vinculada a la idea de pobreza y que ellos vean en 
sus legítimas aspiraciones a una mejor calidad de vida, o a tener un empleo, una contradic-
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ción que les obliga a renunciar a su condición de indígenas. Aquí se encuentra un argumento 
central para rebatir la idea de elegir las identidades que más convengan: si una identidad es 
percibida como inherente a la pobreza y la otra identidad fuera vista como la opción para una 
mejor calidad de vida, entonces no sería ‘racional’ escoger escasez (y tendría que resaltarse 
que no son pocos los indígenas que prefieren renunciar a sus sueños de ‘progreso’). No es que 
se escoja una cultura sobre otra porque sea ‘mejor’, es que las dinámicas racistas le imponen 
pobreza a la identidad indígena y dan la quimera de la ‘calidad de vida’ a la cultura dominante. 
Lo que parece necesario recordar aquí es que los pueblos indígenas no quieren estar conde-
nados a la desigualdad por seguir siendo indígenas, ellos quieren ser indígenas y vivir bien. 
Parafraseando a García Canclini, ellos quieren “ser ciudadanos en un sentido intercultural”. 
Hasta ahora la única ruta que ellos perciben para escapar de la pobreza implica la renuncia 
a sus identidades.

Reconocer la diversidad y promover una mejor 
convivencia intercultural

Como ya se ha advertido antes, este problema es de naturaleza normativa y es el que da di-
rección al PAEIIES, pues puede ayudar a reconocer en dónde estamos y hacia donde se quiere 
ir para alcanzar una convivencia intercultural más equitativa en las instituciones educativas. El 
PAEIIES es un esfuerzo valioso pues ha llevado al reconocimiento de personas indígenas en las 
escuelas, más allá de los discursos institucionales. Aún cuando la discriminación y el racismo 
son todavía parte de la experiencia cotidiana de quien es indígena, tutores y coordinadoras 
coinciden en que ahora hay una forma institucional para el reconocimiento de la diversidad 
cultural (CA: 72, FB: 168). El programa está creando un espacio excepcional que las políticas 
indiferenciadas nunca alcanzaron  a hacer, pero como concluye Ana Rosa Castellanos, autora 
y coordinadora del libro de memorias del PAEIIS, el discurso institucional de interculturalidad 
está lejos de reflejarse en acciones internas y merece esfuerzos más amplios para conectar las 
unidades del programa a otras instancias y departamentos de las instituciones.
 El reconocimiento de la diversidad cultural brinda ventajas a las instituciones donde se 
aplican programas que trabajan con ella. Las ventajas se pueden agrupar en tres conjuntos, 
los relacionados con el mejoramiento de las habilidades de los estudiantes, los que tienen 
que ver con la promoción de espacios académicos, y los que se identifican con el desarrollo 
institucional.
 El primer conjunto no sólo se refiere a las ventajas que adquieren los estudiantes de ori-
gen indígena en términos de visibilidad y apoyo, sino también a las ventajas que estudiantes 
no indígenas obtienen. Por ejemplo, los estudiantes que no están en el PAEIIES mencionaron 
que las actividades artísticas y culturales eran clave para acercarse y comprender mejor la 
diversidad cultural de su región (FB: 159). Asimismo, los estudiantes indígenas llevaron a 
sus compañeros a visitar sus comunidades. Sean formales o informales, estas visitas acercan 
a las comunidades indígenas que están geográficamente cerca pero que son lejanas para la 
vida académica, y ayudan a percibir la proximidad de estos territorios, sociedades y realidades 
(FB: 160). Los programas de servicio social y voluntariado ya encuentran en estos espacios 
oportunidades para desarrollar mejor su trabajo. El potencial para aprender de las comunida-
des indígenas es enorme.
 El segundo conjunto de ventajas que aquí mencionaremos son las relacionadas con la 
promoción de espacios académicos. Gracias al programa, profesores e investigadores cuentan 
ahora con nuevas oportunidades para diseñar y conducir investigaciones que les permiten 
producir conocimiento y mejorar su participación académica en torno a la problemática de 
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la convivencia cultural, y potencialmente reconocer otros conocimientos (CA: 54). También 
los maestros mejoraron sus habilidades pedagógicas usando nuevos ejemplos con distintas 
referencias culturales o pidiendo a los estudiantes indígenas que hablen sobre sus tradiciones, 
conocimientos, lenguas y realidades sociales (FB: 161).
 El tercer grupo fortalece el desarrollo institucional. Este tipo de programas acerca a las ins-
tituciones educativas a su entorno y le puede ayudar a reconocer oportunidades de desarrollo 
mutuo. Además, para decirlo claro, estos programas abren el camino a la obtención de re-
cursos por parte de organismos internacionales y nacionales, los estudiantes indígenas jalan 
recursos de becas y posicionan a la institución cuando mejoran sus indicadores de eficiencia 
terminal. Pero potencialmente existen otras formas administrativas que los estudiantes indígenas 
manejan muy bien, como el tequio o la guelaguetza, y que podrían ser aplicadas para hacer 
más eficiente el manejo de recursos escasos (FB: 160, CA: 47). El problema parece seguir 
silenciando a las culturas indígenas a través del folklore y de los estereotipos que minimizan 
sus contribuciones potenciales.

Romper las dinámicas del racismo

No ha sido fácil para las personas que trabajan en las unidades del PAEIIES ganarse la confianza 
y la disposición de los estudiantes indígenas, debido a la constante agresión de la que éstos 
son objeto día a día. Para entender mejor alguna de las formas en que el racismo se ejerce 
actualmente, transcribo lo que un estudiante le dijo a Ana Rosa Castellanos:

[…] la gente que nos rodea nos da a entender que hablar un dialecto es de gente atrasada, salvaje 
y que solamente los indios se comportan así, que si uno sabe hablar en lengua [indígena] es 
mejor no practicarla para que la gente no nos critique, que tiene uno que aprender bien el español, 
vestir como la gente de ciudad, ya que ellos son preparados y civilizados. (CA: 49)

Cuando los estudiantes indígenas vienen a las ciudades a estudiar no sólo enfrentan agre-
siones y ataques verbales por su apariencia física, su acento o su falta de experiencia para 
moverse en la ciudad, además, necesitan ver la manera de embonar de alguna forma en una 
cultura que muchas veces para ellos no tiene sentido y que al volver a sus comunidades les 
hacer sentirse extraños ante la ausencia de agresiones: “No entendía cómo se podían reír de 
cosas tan simples y bobas que para mi no tenían significado alguno. Estaba acostumbrado a 
la continua agresión y al juego de palabras característico de los barrios citadinos. Me sentía 
completamente desfasado de ese ambiente.” (CA: 46)
 Es entendible entonces que el primer acercamiento al programa genere desconfianza y re-
sistencia de parte de los estudiantes. Ellos sienten que cuando no es agresión lo que reciben, 
es común que sean vistos bajo los estereotipos del folklore y del “colorido” de la diversidad 
(CA: 47). Cuando los estudiantes de origen indígena llenaron sus formatos para entrar en la 
universidad muchos negaron su origen y algunos otros lo expresaron libremente, pero sin sa-
ber que serían incluidos en un programa de apoyo a estudiantes indígenas. Cuando supieron 
que serían incorporados al programa muchos de ellos se inconformaron y manifestaron que 
no querían ser diferenciados de los demás estudiantes. Las dinámicas racistas en la sociedad 
hacen entendible esta oposición a ser separados, pues el entendimiento de que distinguirlos 
no necesariamente implica una segregación negativa no es automático. Además, es menester 
subrayar que las mujeres indígenas son objeto de ataques verbales y físicos por su doble con-
dición de exclusión y desigualdad, y que seguramente los indígenas homosexuales tienen un 
estigma más marcado que el de sus compañeros heterosexuales.
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 Cabe terminar con una reflexión que ha sido subrayada por los movi-
mientos indígenas nacionales y que también fue expresada en distintos 
momentos por los estudiantes entrevistados. En voz de una mujer mixe, el 
racismo tiene una relación dialógica, es un camino de ida y vuelta en el que 
los indígenas también ejercen formas de racismo.4 Otra chica dijo que de-
rrotar el racismo implicaba el reconocimiento y la dignidad de la propia 
persona (CB: 164). El autoreconocimiento con dignidad es una forma de 
enfrentar la exclusión y las malas experiencias vividas cotidianamente, e 
implica evitar caer en la tentación de ejercer los estereotipos desde una 
posición de víctima. El racismo sólo es posible cuando una persona no se 
puede reconocer a sí misma con dignidad y por lo tanto le está vedado ver 
y escuchar la dignidad del otro.

CONCLUSIONES ABIERTAS: 
HACIA PROGRAMAS INTERCULTURALES PARTICIPATIVOS

El racismo en las instituciones mexicanas de educación superior no se da 
de manera excepcional, es la regla. Ser indígena en México es una expe-
riencia constante de desigualdad. Los estereotipos sobre las identidades 
indígenas están atados a la idea de pobreza y exclusión, donde no sólo se 
expresa la diferencia subordinada a la desigualdad, sino que se muestra a 
una sociedad con problemas graves de racismo.
 Crear espacios excepcionales para combatir el racismo es un esfuerzo 
loable y merece un profundo y amplio reconocimiento hacia las personas 
que hacen de este esfuerzo su trabajo diario. El PAEIIES, como programa de 
acción afirmativa, se encuentra con las contradicciones expresadas en los 
debates teóricos relacionados con las dificultades para definir identidades 
reconociendo el dinamismo de la diversidad y para promover una mejor 
convivencia intercultural.
 No es suficiente reconocer que los estudiantes indígenas deben ser to-
mados en cuenta, es necesario además identificar los discursos que están 
legitimando la reproducción de sus condiciones de desigualdad y exclusión. 
Los programas de acción afirmativa son espacios potenciales para propi-
ciar una convivencia más participativa de la diversidad cultural. Lo cual 
se logrará al promover una conciencia progresiva de la identidad propia 
y un diálogo genuino y respetuoso con los otros. Una mejor convivencia 
intercultural pasa necesariamente por afinar el oído y escuchar mejor lo 
que los pueblos indígenas están diciendo.
 El racismo ocurre cuando el otro es silenciado y desacreditado por los 
estereotipos y sus supuestas características culturales y étnicas. Los pro-
blemas aquí expuestos emanan del silenciamiento de las voces indígenas 
en los espacios cotidianos. Parece ser que la propuesta de difuminar las 
prácticas sociales que reproducen el racismo, la exclusión y la desigualdad 
puede llevarse a cabo eliminando de manera progresiva los estereotipos 
en las unidades del PAEIIES. Los estereotipos son relaciones dialógicas que 
surgen de pensar las identidades como si fueran estáticas y de privilegiar 
a minorías con fines de selección de interlocutores y, partiendo de éstos, 
extender sus características a toda una población. Para llevar a cabo esa 
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progresiva eliminación de estereotipos un primer paso es escuchar y promover una mayor 
participación a través de una profundización de los espacios de interacción. Para ello se re-
quiere del reconocimiento de la dignidad propia y mutua, y así avanzar en otros los frentes de 
la discriminación como el sexismo y la homofobia. Las materias pendientes para ir mejorando la 
convivencia intercultural, más allá de todas las necesarias consideraciones ciudadanas y de 
derechos humanos, pasan por procesos de concienciación e interacción respetuosa en espacios 
específicos como las escuelas.
 Elegir a los interlocutores y los participantes de un programa de apoyo académico con crite-
rios étnicos de selección crea una sensación de privilegio al interior de grupos con necesidades 
similares. Para evitar confrontaciones y la reproducción del racismo parece imprescindible que 
se promueva y profundicen los espacios de interacción entre estos grupos para que la participa-
ción tienda a extenderse y no a constreñirse. Para ser ciudadanos en un sentido intercultural, 
los pueblos indígenas merecen un rol como participantes activos e interactivos en el PAEIIES, 
para que el programa pueda trascender sus contradicciones sin imponer una solución que vaya 
de arriba hacia abajo y que, nada más por seguir esa dinámica, seguramente reproduciría las 
prácticas que dice querer desarraigar.
 Finalmente, es necesario insistir que las críticas conservadoras expuestas no implican retorno 
a políticas indiferenciadas, sino que refuerzan la necesidad de profundizar y ampliar los pro-
gramas de acción afirmativa. Programas como el PAEIIES merecen ser fortalecidos y mejorados 
en su conectividad con otras áreas, escuelas e instituciones porque son parte de un esfuerzo 
necesario para una mejor convivencia de ciudadanía intercultural en México.
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