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Resumen: En este trabajo se exploran brevemente algunas de las propuestas arqueoldgicas de las primeras
tres décadas del siglo xx, destacando los principales debates ocurridos alrededor de las exploraciones de
Teotihuacan. Se muestra que si bien las deliberaciones traslucen las pugnas entre personajes, proyectos e
instituciones, también permiten vislumbrar el mosaico de propuestas de trabajo de cada uno de los ac-
tores, asi como sus diferentes formaciones y tradiciones. La falta de consenso permite, a la vez, observar
el proceso de construccién de la disciplina arqueoldgica, tratando de escapar de aquellas interpretaciones
que consideran que el método estratigrafico introducido por Franz Boas fue el parteaguas para alcanzar
la cientificidad de la arqueologia.

Palabras clave: historia de la arqueologia, practica cientifica, Teotihuacan, tradicién, debate cientifico.

Abstract: This paper briefly explores some of the archaeological proposals of the first three decades of the
twentieth century, highlighting the main debates regarding the exploration of Teotihuacan. It is shown
that even though the discussions reveal the conflicts among characters, projects and institutions, they also
offer a glimpse of the various work proposals of each actor and their different backgrounds and traditions.
The lack of consensus allows us, at the same time, to observe the construction process of the discipline of
archeology, trying to escape from those interpretations that consider the stratigraphic method introduced
by Franz Boas the watershed that led to the achievement of the scientific nature of archeology.
Keywords: history of archeology, scientific practice, Teotihuacin, tradition, scientific debate.

Résumé: Cet article explore briévement quelques propositions archéologiques des trois premiéres décen-
nies du XX siecle, en soulignant les grands débats qui ont eu lieu autour de l'exploration de Teotihuacén.
Il est montré que, bien que les discussions préfigurent les conflits entre les personnages, les projets et les
institutions, offrent également un apergu en mosaique des propositions de travail de chacun des acteurs
et de leurs origines et des différentes formations et traditions. U'absence de consensus permet, en méme
temps observer le processus de construction de la discipline de 'archéologie, en essayant déchapper a ces
interprétations qui considérent que la méthode stratigraphique introduite par Franz Boas a marqué un
tournant pour atteindre le caractére scientifique de I'archéologie.

Mots-clés: histoire de I'archéologie, pratique scientifique, Teotihuacdn, tradition, débat scientifique.
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Buena parte de las historias sobre la arqueologia en México consideran su inicio
como ciencia con la aplicacién de la estratigrafia en las excavaciones de Franz Boas
en la Cuenca de México en 1911." Fue asi como hace ya varios afios Guillermo de
la Pefia propuso a Manuel Gamio (1883-1960), discipulo de Franz Boas, como el
“intermediario intelectual” de las ideas del alemin en México (1996: 41); mientras
que Luis Vizquez y Mechthild Rutsch (1997) analizaron profusamente el impacto
del culturalismo alemdin en la practica arqueolégica en el pais.

Esta mirada, si bien brinda elementos para comprender la influencia de algunos
alemanes en México, deja pendiente el andlisis de las practicas con las que tales teo-
rias y metodologias convivieron o a las que desterraron, aquellas que eran parte del
quehacer cotidiano de los estudiosos del México prehispanico. El detalle permitiria
alejarse de aquella mirada que observa ese periodo como la abrupta implantacién
de técnicas importadas del otro lado del océano y reconsiderar la posicién de las
llamadas periferias cientificas,* ahondando en la comprensién de las innovaciones
y debates ocurridos durante este proceso y, sobre todo, en cémo estos definieron
la disciplina en un proceso paulatino de cambio, que no necesariamente involucré
el consenso absoluto de la comunidad cientifica.

Teotihuacan fue desde principios del siglo xx la ciudad arqueolégica emblematica.
A partir de que el inspector Leopoldo Batres Huerta (1852-1926) descubriera
los frescos del que llamé Templo de la Agricultura en 1884-1886, puso todo su
empefio en persuadir a la comunidad de estudiosos, nacional e internacional, asi
como a las autoridades mexicanas, de que en ese lugar existia una ciudad, la “Pom-
peya americana’, y que era digna de explorarse. No lo consiguié. Fue el duque de
Loubat (1837-1921) quien convencié al ministro Justo Sierra (1848-1912), en la
Exposiciéon Universal de Paris en 1900, de la necesidad de excavar el sitio y darlo
a conocer. Cinco afios después Sierra conversard al respecto con Batres y el presi-
dente Diaz aceptari el proyecto (Batres, 1906: 12). La zona fue abierta en 1910,
en ocasion del Congreso de Americanistas celebrado en México, y asi el mundo
pudo observar lo que el inspector explord, consolidé y reconstruyé. Desde entonces
la ciudad de los dioses ha sido objeto de investigaciones sin descanso, convirtiéndose
en “la piedra de toque para todos.™

La ciudad arqueolégica, quizé por ello, permite como ningun sitio de la época
confrontar las polémicas y el quehacer de los principales actores, quienes la ins-
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peccionaron y trabajaron durante las primeras tres décadas del siglo xx. El sitio
puede funcionar asi como el perfecto laboratorio historiogrifico que devela las
diferentes formas de hacer arqueologia.*

Esto es posible, en buena medida, gracias a que la arqueologia, a principios del
siglo pasado, no tenfa ubicacién administrativa Gnica, sino que fue una empresa
sujeta a debate por diversos actores que pretendian obtener su usufructo exclusivo
desde sus proyectos. De tal suerte, la investigacién arqueoldgica del pais se llevé a
cabo, desde finales del siglo x1x y hasta la mitad de la tercera década del xx, por
dos dependencias en paralelo: primero por la Inspeccién General de Monumentos
Arqueolégicos de la Republica Mexicana y el Museo Nacional, y luego por este
ultimo y la Direccién de Antropologia. E1 Museo, creado en 1825 y renovado en
1864, era una instituciéon con larga tradicién en el resguardo de las colecciones
histéricas y arqueoldgicas, asi como en los estudios de historia, etnologia, antropo-
logia fisica, lingtiistica y arqueologia. Sin embargo, con los movimientos armados
de la revolucidn, la vida del establecimiento se torné problematica, acentuindose
tal situacion a partir de 1917 cuando tuvo que lidiar con el creciente prestigio de
un nuevo proyecto que resulté mds atractivo para los nuevos caudillos revolu-
cionarios y populistas: la Direccién de Estudios Arqueolégicos y Etnograficos.
Esta nueva dependencia denominada Direccién de Antropologia (pA) a partir de
1919, fue creada en la estructura de la Secretaria de Agricultura y Fomento (sAF)
para sustituir a la anterior Inspeccién General de Monumentos Arqueolégicos
de la Republica —dependiente del Ministerio de Justicia e Instruccién Publica, y
posteriormente de la Secretaria de Instruccién Puablica y Bellas Artes—, ampliando
su rango de accién a la antropologia aplicada, por lo que compartia con el Museo
las funciones de investigacién. Manuel Gamio Martinez estaba a la cabeza del
proyecto (Lépez, 2003).

La coexistencia de ambas dependencias (Museo y pa) significé la duplicidad
de la investigacién en las instancias federales mds que su crecimiento, ya que
no existieron proyectos conjuntos ni didlogo entre ambas instituciones, por el
contrario, cada una pretendia obtener la exclusividad de las tareas, sobre todo las
arqueoldgicas.

Ademis, la DA significé un enfrentamiento para el Museo. Su director, Manuel
Gamio, habia sido alumno de los profesores de este dltimo, pero al crear la Di-
reccién rompié sus relaciones con aquella institucién y no convocé a ninguno de
sus mentores y condiscipulos, e integré a personas totalmente ajenas y carentes
de experiencia en el 4mbito de investigacion arqueoldgica, de tal forma que en
el Departamento de Arqueologia de la pA aprendieron el oficio sobre la marcha el
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arquitecto Ignacio Marquina Barredo (1888-1981), el ingeniero José Reygadas
Vértiz (1886-1939) y Eduardo Noguera Auza (1896-1977).

El proyecto de Gamio daba continuidad a los viejos enfrentamientos librados
entre el Museo y la Inspeccién General de Monumentos por el control oficial de la
arqueologia. Teotihuacdn fue el sitio que sirvié, en muchos sentidos, para ventilar
tales discrepancias. Con la salida de Batres de la Inspeccién de Monumentos y la
designacién de Francisco Rodriguez, comenzaron estos dimes y diretes, al menos de
manera publica. El dltimo acusé de malversacién de fondos y mala conducta al
primero, pero sobre todo de cometer graves errores en las exploraciones, es decir,
de realizar una mala préctica arqueoldgica.’

Al poco tiempo la potestad de la Inspecciéon de Monumentos cambié de ma-
nos, al igual que la ciudad arqueolégica. En este lugar la Direccién de Antropologia
realiz6, desde 1917, investigaciones arqueoldgicas y antropoldgicas de indole practi-
ca,denominadas “integrales”, las cuales representaban el ideal para la dependencia.
Los resultados de estos trabajos fueron dados a conocer en 1922 (Gamio, 1922) en
tres gruesos volimenes que, sin mencionarlo explicitamente, pretendian establecer
los principios metodoldgicos y teéricos de la antropologia y la arqueologia.

Ignacio Marquina, arquitecto de profesién convocado por Manuel Gamio para
formar parte del equipo de la DA, fue el encargado de realizar los registros topo-
grificos y arquitectdnicos, asi como la liberacién de los edificios en Teotihuacin.
También fue quien continué el debate y las pugnas sobre los lineamientos que
deberian regir la practica arqueolégica.

El arquitecto no tenia experiencia alguna en las actividades académicas que se
le encomendaron, por lo cual inicialmente parecia un encargo que sobrepasaba sus
capacidades:

[...]yo no tenia ninguna preparacién especial en arqueologia; es cierto que me habian
interesado los conocimientos que en su clase de Historia del Arte nos impartia el
arquitecto don Carlos Lazo [...Y que] afios més tarde el arquitecto Federico Mariscal
decidié reunir un pequefio grupo de los que habiamos sido sus discipulos y dictar
unas cuantas conferencias para que tuviéramos cuando menos una idea general de lo
que habia sido la arquitectura en México antes de la Conquista (Marquina, 1994: 29).

Pese a suignorancia en la materia, Gamio le indicd: “vaya usted a Teotihuacan, vea
y Y )
los monumentos, y como arquitecto escriba usted lo que le parezca interesante”
Y
Marquina, 1994). Asi lo hizo, recorrié la ciudad y con un plano topogrifico lo-
» > y
gré hacerse una idea de la simetria del lugar, y pronto comenzé sus exploraciones
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en La Ciudadela. Sus conocimientos sobre arquitectura —aprendidos de Mariscal
y Lazo—, al igual que el apoyo del ingeniero José Reygadas y la experiencia de
Ignacio Herrera como ex trabajador de Batres y ahora empleado de la DA, fueron
la base para que Marquina reconstruyera La Ciudadela y diera inicio a una nueva
forma de quehacer para la disciplina.®

En el capitulo tercero de la publicacién de los resultados, “Arquitectura y escul-
tura”, correspondiente a la historia prehispanica, Marquina presenté el recuento
de los trabajos realizados sobre arqueologia, con la finalidad de dar a conocer “el
concepto que se ha tenido de las ruinas en distintas épocas y el estado en que han
quedado después de las exploraciones.” El autor brindaba un esbozo histérico y
critico de los trabajos arqueoldgicos, sin mencionar que por medio de este pretendia
posicionar las labores de la Direccién, asi como sus ensayos en la reconstruccién
arquitectonica (Marquina, en Gamio, 1922: 108). La obra, de esta forma, se con-
virtié en una palestra para el debate sobre el ideal de la practica arqueolégica.

El recuento de Marquina inicia con los cronistas, quienes, sefiala, al no conocer la
ciudad en funcionamiento, brindaron referencias vagas y erréneas; entre los viajeros
—continta— destaca el barén Humboldt porque, a diferencia de los demais, no se
limit6 a repetir lo ya sefialado sino que aporté datos relevantes para el estudio de los
monumentos. Siguen los “estudios modernos”, entre los cuales Marquina menciona
los realizados por la Comisién Cientifica de Pachuca, Antonio Pefiafiel, Désiré
Charnay, Gumersindo Mendoza, William H. Holmes, Hubert Bancroft y Stansbury
Hagar. Tomando como criterio de juicio los métodos usados en cada investigacién,
el arquitecto consideraba que los autores mencionados al final incurrieron en fan-
tasias e imaginaciones sin fundamento, mientras que los demds hicieron verdaderas
aportaciones modernas e interesantes, aunque no siempre exentas de errores.

Por ejemplo, la participacién de la Comisién Cientifica de Pachuca era rele-
vante porque determiné las coordenadas geogréficas, hizo un plano de la zona
que indicaba los principales monticulos y traté de establecer la orientacién de los
edificios, medidas y unidades de medicién, los posibles sistemas constructivos, y
su relacién con el meridiano astronémico actual. Lamentablemente, considera el
arquitecto, las exploraciones de esta comisién destruyeron el monticulo explorado
y dejaron los escombros amontonados en el mismo lugar. En su opinién, también
los escritos de Holmes resultaban de interés porque aprovechaban los datos ya
conocidos y mostraban un “espiritu moderno” al describir con método la distri-
bucién de los monticulos y su sistema de construccién.

El recuento histérico de las exploraciones previas a los trabajos de la Direccién
culmina con las “exploraciones oficiales”, es decir, las realizadas por Antonio Garcia
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Cubas y luego Leopoldo Batres, en su calidad de inspector de Monumentos.” Mas
alla de destacar las faltas, el arquitecto se concentré en subrayar que Batres, ademads
de incurrir en graves errores de interpretacion, destruy6 el patrimonio (edificios y
objetos muebles) sin dejar registro de sus trabajos, por lo que ocasioné la pérdida
irremediable de los vestigios.

Los cargos imputados por Marquina en esta publicacién eran sumamente graves
y se sumaban a la ola de criticas en contra del ex inspector: mala reconstruccién de
la Pirdmide del Sol, falta de registro de los objetos descubiertos y de las pinturas,
ausencia de mecanismos de conservacién de los frescos y de limpieza en el mane-
jo del escombro, destruccién de varios monticulos debido al paso del Ferrocarril
Pirdmides, etcétera.

Es posible que Marquina hiciera suyas las palabras de los criticos de Batres
dejandose arrastrar por las pasiones de aquellos sin demasiado conocimiento ni con-
viccién. Con sus acusaciones estaba desconociendo la trayectoria en investigacién
de Batres, e incluso los inventarios detallados que dejara a su sucesor Rodriguez,
al entregar el cargo que durante tantos afios ejercié y que sin duda pervivian en la
Direccién de Antropologia en la que laboraba el arquitecto.® De hecho, Marquina
recordard muchos afios después, contradiciendo sus argumentos de 1916, cuando
copi6 las pinturas que habia encontrado Batres en el Templo de la Agricultura,
que éstas “estaban bastante bien conservadas gracias a la proteccién de grandes
cristales que tuvieron desde la época de su descubrimiento” (Marquina, 1994: 31).

Este tipo de denuncias fue, no obstante, moneda corriente no solo en contra
de Batres (Pruneda, 2013), sino comunes entre otros arquedlogos de la época.
Como se ha mencionado (Rutsch, 2001; Lépez, 2003), en no pocas ocasiones los
arquedlogos usaron la acusacién “por destruccién del patrimonio” para ventilar
disputas personales. Pero tales acusaciones también permiten observar los debates
en torno a las discrepancias técnicas y metodolégicas y al quehacer cientifico de
estos autores.

II

Batres, a los pocos afios de publicada la obra del equipo de Gamio, dedicé un
documento puntual titulado “Algunas rectificaciones a las burdas calumnias con-
tenidas en el libro La poblacion del Valle de Teotihuacan, publicado por la Direccién
de Antropologia de la Republica mexicana”, para defender sus investigaciones
« . ~ . =~ R

que con tanta ligereza sefiala el asalariado amanuense del sefior Gamio” (Acervo
Batres, Secc. Sitios Arqueoldgicos, Doc. 68, s/ fecha). El ex inspector brinda un
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relato minucioso sobre las condiciones en las que inicié sus exploraciones, asi

como los tropiezos que superé en aras de descubrir y conservar las pirdmides,

sobre todo considerando el escaso presupuesto gubernamental: ademds de usar

el plano detallado de los monticulos realizado por la Comisién Cientifica del

Valle de México, hizo los planos correspondientes —porque, de lo contrario, no

) P P porque, >

hubiera obtenido recursos del erario para sus labores ni la aprobacién necesaria—;
P p ;

clasificé y etiquetd los materiales procedentes de la pirdmide del Sol y consolidé

los edificios descubiertos. Destaca también la serie de registros de aquellos restos

que no podian conservarse, tanto por la falta de presupuesto como por la carencia

de métodos adecuados para protegerlos de la intemperie y el tiempo, enfatizando

para proteg perey Po,
. « . .
que hizo “todo lo que estuvo de mi parte y lo que fue humanamente posible para
la conservacién.” Sobre la via del ferrocarril, aclaré que no cortaba los monticulos
) q
sino que aprovechd su trazo para sacar los escombros, valiéndose de la tecnologia
del ferrocarril, no como sus colegas de la Direccién, quienes utilizaron “cuatro
) g ) q

carritos tirados por un par de fatigadas acémilas de orejas caidas, impulsadas a

fuerza de chicote.”

Batres, al igual que Marquina, ademas de describir sus trabajos en Teotihuacén,
aprovechd la ocasion para calificar de “destructores”los realizados por Garcia Cubas
y Gamio. Al dltimo, incluso lo acusé de usar sus descubrimientos y liminas en la
publicacién de E/ Valle de Teotihuacan, sin darle los créditos correspondientes,’ y
de haber destruido la obra que realiz6 en el Museo de Teotihuacin, pues el:

[...] emporio de antigliedades y de maravillas que yo, con tantos afios de dedicacién
y de empefio jamds desmentido, formé poseido del santo amor a la ciencia y a mi
patria, hoy es tan solamente una bodega de cachivaches, un hacinamiento de sillones
viejos, de mesas extraidas por el sefior Gamio de los curatos de los alrededores, y de
platos de Puebla que ha puesto este sefior alli sin ninguna razén ni con el menor objeto.

En cuanto a la Pirdamide del Sol, enfatizé que no incurrié en la reconstruccién
sino que Unicamente descubrié el edificio desde su base y en sus cuatro lados
(dejando sin explorar solo una pequefia drea, a solicitud de un grupo de hombres
de ciencia), de los cuales eliminé espesores distintos, porque “los indios no usaron
un cartabén métrico decimal para dar un espesor uniforme a las construcciones
superpuestas’. El inspector argumentaba que si al final de la exploracién la
pirdmide resulté irregular, era explicable porque €l no trazé las aristas, ya que
“no iba a hacer la pirimide de nuevo sino a presentar lo que los antiguos habian
hecho, respetando la técnica original de los constructores.” En otro texto Batres,
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ademis, recordaba que al visitar la zona después de los trabajos de la Direccién

de Antropologia:

[...] pude ver con asombro, lo que se desarrollaba ante mis ojos, toda una obra de
reconstruccién en donde sélo existian vestigios de edificios originales y de los cuales
descubri uno de ellos situado al poniente de la gran plataforma destinada a sustentar
una docena de templos menores que hoy han desaparecido debajo de las cucharas de
los albaiiles encargados de edificar aquellos templos sin mds punto de partida que
diseminados fragmentos de las primitivas construcciones. Fragmentos que no podian
dar los elementos indispensables para su reconstruccién cientifica sino fantdstica como
ha sucedido con mengua de la verdad histérica constituyendo esa obra un verdadero
atentado que ameritaria un proceso técnico para que quedase deslindada hasta donde
avanzd el sacrilegio y depurada la verdad que debe resplandecer en asuntos histéricos y
con las lamentaciones del caso consignar en la que el libro de piedra las adulteraciones
que han sufrido sus arcaicas paginas (Acervo Batres, “El Museo local de las ruinas
de Teotihuacan”, ms, s/f).

La intencién de Batres en estos escritos era tanto para defenderse y resaltar el
valor de su trabajo —por sus méritos cientificos, como por sus alcances al haber
sido el pionero en un ambiente adverso—, ademds de desacreditar la labor de re-
construccién y la cientificidad-enarbolada por la Direccién de Antropologia en la
voz de Ignacio Marquina. Si bien Batres consideraba que la arquitectura era una
herramienta indispensable para la arqueologia, porque era necesario:

[...] conocer la arquitectura para poder aplicar los métodos y reglas en la definicién de
los caracteres en la forma total y en cada una de las partes de la construccién, fijando
por medio de la observacion la manera [de] hacer el corte de las piedras, de su
ornamentacién asi como los médulos, segin el estilo de la tribu a que pertenece y
si hay simbolos estudiarlos fijando los caracteres de cada uno (Acervo Batres, Sitios

Arqueolégicos, Documento 58, s/f),

razonaba en la necesidad de conocer detalladamente los “distintos sistemas
de construccién entrando aqui la parte de ingenieria en sus materiales y sistemas de
construccién, entre estos, sus argamasas y ligamentos de las partes por medio
de morteros y arcillas de cal y arena y los niveles y plomos que aseguran la esta-
bilidad de los edificios,” para poder replicar el sistema constructivo en la consoli-
dacién arqueoldgica. Contrario a estos planteamientos, el equipo de la Direccién
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de Antropologia habia completado los elementos arquitecténicos faltantes en los
edificios y, lejos de utilizar argamasas de cal y arena, introdujo la mds reciente
innovacién en materia de construccién para la reconstruccién: el cemento.™

Con seguridad el ex inspector anoraba el lugar privilegiado y el poder que habia
gozado durante tantos afos, asi como el reconocimiento de sus compatriotas y colegas.
Su intencién de esclarecer su labor respondia en el mismo tono a La poblacion del
Valle de Teotihuacdn, la cual pretendia colocarse como el ejemplo cientifico a seguir.
Elrecorrido histérico de Marquina concluye con el apartado “trabajos recientes”, los
hechos por la Direccién de Antropologia. El método seguido en esta dependencia,
segun el arquitecto, estaba guiado por el uso de las técnicas modernas que podian
proporcionar datos cuantificables —como la exploracién sistemadtica-estratigrafica y el
registro metédico—lo cual permitia entresacar el trigo de la verdad de entre 1a paja de
la imaginacién. De esta forma, todos los trabajos anteriores a esta metodologia, como
los realizados por Batres y los estudiosos decimonénicos, eran meras “imaginaciones”
sin base objetiva, que solo repetian datos y ofrecian reconstrucciones erréneas.!

El énfasis en el método apelaba a la autoridad académica de Franz Boas, por haber
sido el mentor de Gamio como fe/low de la Escuela Internacional de Arqueologia
y Etnologia Americanas, aunque los postulados del primero dificilmente podrian
encontrarse en las labores realizadas por la Direccién en Teotihuacin, pues el equipo
de la pa sé6lo simplificé los principios del alemdn y dio un paso atrés en los ensayos
estratigraficos de la época. Boas habia propuesto, en sus trabajos arqueolégicos de
la Escuela, la excavacién estratigrafica (la extraccion de cada uno de los estratos
en el orden inverso a su deposicién) para determinar una secuencia temporal
relativa de los objetos, es decir identificar los restos arqueolégicos de acuerdo a su
posicién en cada uno de los estratos (en donde los més profundos corresponden
a una temporalidad relativa mds antigua en relacién a los mas superficiales). Este
principio (derivado de la geologia), en términos generales habia sido aplicado
previamente por Batres (Batres, 1906) también en Teotihuacin, y por Holmes
(Schavelzon, s/f) en Estados Unidos.”? Sin embargo, Boas también proponia el
andlisis de los restos (obtenidos por medio de esta técnica) de acuerdo con sus
caracteristicas estilisticas y de manufactura, para proponer tipos ideales cerimicos
que pudieran corresponderse con la temporalidad relativa de los estratos.” Sin
embargo las exploraciones del equipo de Gamio en Teotihuacdn, no siguieron
esta metodologia, sino que simplificaron la técnica estratigrifica excavando por
niveles métricos (retirando el sedimento en capas de 20 cm, sin respetar el grosor
natural de cada estrato) y ubicando en los estratos la presencia/ausencia de los
tipos cerdmicos previamente identificados por Boas (Lépez, 2007).
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III

La discusién no se centré en la técnica estratigrafica y sus implicaciones en la re-
colecta de datos.” En este sentido, mas que la importacién de un método o teoria,
Teotihuacan significé la plataforma ideal para explorar las innovaciones en las
labores arqueoldgicas de reconstruccién derivadas de los principios de la escuela
mexicana de arquitectura. Silos arquitectos mexicanos aspiraban a identificar el sino
de los pueblos para plasmar un estilo nacional en los edificios pablicos (Acevedo,
2000), Marquina, en un proceso inverso —siguiendo los pasos de su maestro Federico
Mariscal—, traté de encontrar el estilo de los edificios arqueoldgicos para vislumbrar
el espiritu de sus constructores. Este método resultaba idéneo para generar museos
al aire libre que pudieran coadyuvar en el turismo en la zona, convirtiendo a esta
naciente industria en el complemento econémico ideal para los pobladores de San
Juan, quienes cada vez vefan mas mermadas sus oportunidades de subsistencia con
las tareas agricolas."

Pero Marquina no describi6 esto en la obra sobre Teotihuacin, sino que centré
el debate en la calidad cientifica de los trabajos, derivada del mérodo estratigrafico
en Gamio y Boas. Y funcioné. La extensa publicidad con la que conté La pobla-
cion del Valle de Teotihuacan hizo que la obra se conociera ripidamente, tanto entre
la comunidad nacional como la internacional,y seguramente contribuyé para que la
balanza presupuestal se inclinara en favor de la DA."

En la misma medida, el éxito de la empresa en Teotihuacin hizo que el pre-
supuesto y las labores arqueoldgicas de campo del Museo se vieran afectados. En
esas fechas el Museo tratabade estirar los magros $5000.00 destinados en su pre-
supuesto para las exploraciones de campo, mientras la Direccién de Antropologia
gestionaba $225000.00 para la exploracién en el Valle de Teotihuacin y presentaba
la publicacién de los resultados de sus investigaciones.'® El Museo logré realizar solo
tres exploraciones arqueolégicas de menor envergadura en Puebla y Guerrero. Fue
Enrique Palacios (1881-1953), quien recién habia ingresado como bibliotecario,
uno de los investigadores privilegiados designados para tal empresa. En febrero
fue comisionado al sur del pais para realizar exploraciones arqueoldgicas durante
90 dias, y su trabajo seria utilizado para tratar de reposicionar la labor arqueoldgica
del Museo Nacional (ac-I1NAH, exp. Palacios Mendoza, Enrique Juan, ms., 07 de
febrero de 1922, s.n.f.). Junto con Miguel E. Sarmiento —empleado del Museo—,
Palacios recorrié la zona del Cofre de Perote y a su regreso informé al Museo que,
tras visitar varios sitios de relevancia (entre ellos el Huayaltépetl) lleg6 a Cantona,
Puebla, lugar que consideré como la “ciudad mds extrana del mundo”,admirdandose
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de haber localizado una zona arqueolégica en donde se crefa que ya no habia nada
por conocer (Palacios, 1922).

La satisfacciéon de los miembros del Museo por este descubrimiento no fue
menor que la de los exploradores. Las autoridades del establecimiento reportaron
a la Secretaria de Educacién Publica que el Museo, “centro neto, legal y cienti-
fico”, recuperaba las actividades y atribuciones que otros le disputaban, pero que
legitimamente le correspondian (SEp, 1922).

El descubrimiento también fue dado a conocer a la comunidad internacional
como el episodio mais reciente de la historia cientifica de la arqueologia en México.
En 1922 José Vasconcelos (1882-1959) le pidié al profesor de arqueologia Ramén
Mena (1874-1957) una historia ilustrada de las exploraciones arqueolégicas en la
Republica, para presentar al Congreso Histérico celebrado en Brasil con motivo
del centenario de su independencia. La obra llevé el titulo de “Las exploraciones
arqueoldgicas en México” e incluyé 131 ilustraciones; ofrecia un trayecto cronol6-
gico por las principales investigaciones, en el que se inserta el recorrido de Palacios
y Sarmiento por el Cofre de Perote, asi como el descubrimiento de las ruinas del
Hueyaltépetl, y se destaca que esta extensa ciudad con pirdmides de tres o cuatro
cuerpos seria investigada, consolidada y conservada por el Museo siguiendo el
sistema racional, es decir:

[...] recogiendo el material en los mismos lugares y acomodandolo en sus mismos
sitios de procedencia, sin quitar ni afiadir, sin retocar, sin inventar; ni siquiera del
mampostado piensan hacer uso; en todo caso, cuando los sillares no pueden sostenerse
en sus paramentos, cufias de madera servirdn para consolidarlos [a los monumentos]

(ansEp, 4.11 Departamento de Antropologia, folder 1,1922).

El escrito de Mena reafirmaba la calidad cientifica del Museo, en un discurso que
pretendia mostrar su superioridad por encima de la pA. Mena consideraba que Ma-
nuel Gamio “exploré la Ciudadela, reincidiendo en los mismos errores que censuré
al sefior Batres. En la Ciudadela se perdié todo antecedente antiguo del sistema
constructivo y un 90% de la edificacién es obra nueva”, y no se llevé un diario de
excavacién (AHSEP, 4.11 Departamento de Antropologia, félder 1, 1922, f. 22).

De esta forma, Mena se sumaba al debate sobre la cientificidad de la préctica
arqueoldgica y a la critica de la reconstruccién seguida por la pa. Al igual que
Batres —aunque personalmente fueron personajes confrontados—, el profesor del
Museo mostraba su desconfianza ante los trabajos realizados por la Direccién en
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Teotihuacdn porque —consideraba— se encontraban mds cercanos a la imaginacién
de los exploradores que a la verdad de la ciencia.

Y es que el gran proyecto de la Direccién de Antropologia en Teotihuacdn des-
pert6 no pocas inquietudes, que se encontraban lejos de la simple complacencia ante
la introduccién de un método forianeo. Enrique Juan Palacios también participé
en esta polémica usando a Teotihuacdn como pretexto, ciudad que era “piedra de
toque” para todos. Es posible que alrededor de la fecha en que ingresara al Museo
como bibliotecario y anunciara el descubrimiento del Hueyaltépetl, Palacios haya
recorrido la zona de Teotihuacdn en compaiia del presbitero C. Flores, y asi pu-
blicara sus apreciaciones en el Album histérico mexicano (Palacios, 1923).

Al observar la Calzada de los Muertos, Palacios pensaba que Teotihuacin habia
sido el lugar donde se celebré un nuevo atado de afios.” Pero, mas alld de esto,
consideraba que existian varias preguntas cruciales sobre la ciudad, de entre las
cuales se destacaba aquella concerniente a los constructores de la urbe, es decir,a la
pertenencia cultural del lugar. Palacios opinaba que era posible estudiar los restos
materiales procedentes de las excavaciones, es decir, los datos que el suelo suministra
y que son “directos por su indole, [e] indirectos porque hay que interpretarlos”y, con
base en éstos y el anilisis de los edificios, se debian realizar estudios comparativos,
de indole arquitecténica y estratigrifica. Si bien los estudios estratigraficos eran
modernos, sélidos y seguros en los resultados, Palacios consideraba que debian
complementarse con otros anilisis, porque:

En presencia de dos tipos de cerdmica sobrepuestos, cualitativamente diferenciados
¢cémo podria decirnos el método estratigrafico por si sélo, si se trata de productos de
distintos pueblos o de fases sucesivas de una misma evolucién? Habrd que acudir a la
arqueologia comparada, a las aportaciones de la tradicién o a los otros documentos
histéricos, cuando falten constancias de cardcter mds preciso (Palacios, 1923, s/p).

La objetividad, para este autor, estaba en las historias ya escritas por los propios
prehispanicos y los cronistas, asi como en la pericia del investigador para indagar
y comparar diferentes fuentes y datos.*® De esta forma, aceptaba que los estudios
arqueoldgicos podian ser complementados con anilisis cerdmicos, arquitecténicos,
incluso, osteolégicos, pero estaba plenamente convencido de que se tenfan que
basar, primordialmente, en los andlisis comparativos de fuentes y monumentos.
De tal suerte, Palacios reiteraba la idea de sus mentores del Museo Nacional, de
que un edificio tenia el mismo valor que un cédice, porque tan monumento era
el uno como el otro.?!
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A los pocos afios (1929) Palacios ahondé en estas reflexiones en una nueva
publicacién de varias entregas titulada “Los estudios histérico-arqueoldgicos en
Meéxico. Su desarrollo a través de cuatro siglos” (Palacios, 1929). En este escrito,
como antes lo hicieran Marquina y Mena, Palacios pretende dar cuenta del origen
y el desarrollo de la disciplina, utilizando esta genealogia para estipular implici-
tamente los limites vdlidos de la prictica arqueoldgica y su tradicion. Ese fue su
objetivo. Su ancla temporal coincide con la del profesor Ramén Mena, pues como
lo indica el titulo de su trabajo, los estudios histérico-arqueolégicos comenzaron
con los primeros cronistas de la Nueva Espaiia, lo cual les confiere una tradicién de
cuatro siglos, que alcanza a los principales historiadores liberales del siglo x1x y
hereda su legado al tiempo de sus contemporaneos y predecesores inmediatos. El
legado, la lectura de las fuentes coloniales y la interpretacién de los glifos, consti-
tuian la base para la interpretacién de la cosmogonia de los pueblos pasados y, con
ello, la de su historia. Las técnicas modernas —como la estratigrafia o la compara-
cién de estilos arquitecténicos— eran, en este sentido, complementarios pero no la
base para la interpretacién. Quizis por ello, Palacios no integré en su narrativa el
devenir de la disciplina en manos de sus contempordneos en el siglo xx, sino que
su historia culmina con sus mentores del Museo Nacional y los viajeros decimo-
nénicos. Su conclusién es clara: la arqueologia es, fundamentalmente, historia, y
las fuentes escritas son la base para la investigacion del pasado.

IV

Es cierto, como mencionamos, que todas estas posturas alrededor de la practica
arqueoldgica en Teotihuacdn fueron resultado de las pugnas existentes entre los
miembros de la comunidad del Museo, la Direccién de Antropologia y la ante-
rior Inspecciéon de Monumentos y que, a la postre, impactaron los criterios que
definieron los pardmetros de cientificidad de la disciplina asi como sus derroteros.

Las fuertes criticas de los miembros de la Direccién de Antropologia tenfan
la intencién de justificar y validar sus trabajos ante la comunidad internacional y
nacional en los tiempos convulsos de los afos posrevolucionarios, distancidndose
con ello del precedente inmediato (tanto para la dependencia como para el pais): el
pasado porfiriano. En este discurso la Revolucién, entendida como cambio hacia
el progreso, no solo se limitaba a los acontecimientos politicos, sino que también
marcaba una diferencia en el conocimiento. Como sefiala Thomas Benjamin
(2003) 1a “Revolucién” —con mayuscula— se cosificé en el discurso de los actores
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hasta convertirse en una entidad auténoma que se confundia con el liberalismo,
la patria y, agregariamos, la ciencia.

Al distanciarse de la comunidad del Museo, la DA necesitaba validar acadé-
micamente su trabajo y colocarlo como la punta de la modernidad cientifica y la
revolucién. En buena medida, la participacién de Gamio en la Escuela Internacional
y, sobre todo, la presencia de Franz Boas en la misma, brindé las credenciales ne-
cesarias para revestir de prestigio internacional al mexicano y su proyecto. En este
sentido, la publicaciénde E/ Valle de Teotihuacdn... fue promovida como el primer
estudio cabalmente interdisciplinario y antropolégico, enarbolando las caracteris-
ticas fundamentales para la ciencia 7oderna, tal como se entendia en ese momento.
A la vez, el proyecto se presenté como un trabajo de indiscutible ap/icacion social,
elemento capital para la politica de los gobiernos posrevolucionarios, en particular
el de Carranza, y una de las preocupaciones centrales del Constituyente de 1917
y para intelectuales como Andrés Molina Enriquez.??

Sibien el escrito que Mena presenté ante el Congreso de Brasil también albergaba
la intencién de promover y posicionar al Museo, la institucién no logré insertarse
en el nuevo escenario politico, al menos no para favorecer sus labores arqueolégi-
cas. Lo mismo ocurri6 con Batres, quien pese a que se defendié de los ataques de
sus contempordneos aduciendo que sus decisiones en Teotihuacdn estaban plena y
cientificamente justificadas, no consiguié el reconocimiento que esperaba. En esta
misma ténica Palacios yla tradicién de sus mentores del Museo Nacional corrieron
una suerte similar y no fueron integrados al panteén de la historia de la arqueologia.”

Por otro lado, sin embargo, estas polémicas develan la diversidad de criterios que
existia en la época frente al trabajo arqueoldgico y la interpretacién histérica, como
un cuadro representativo de la conformacién disciplinaria en esos afios. Todos los
autores mencionados aqui se forjaron sobre la marcha como arqueélogos, y por
caminos heterogéneos en las primeras instituciones especializadas en la materia
y subsidiadas por el Estado, pues la profesionalizaciéon de este campo todavia se
encontraba en un largo proceso de gestacién. Sabemos que Batres recibié instruc-
cién especializada con las grandes personalidades de la antropologia en Francia,
mientras que Marquina combind su experiencia como arquitecto y las ensefianzas
de su maestro y colega, Federico Mariscal, con su aprendizaje informal en la Da;
y Mena y Palacios aprendieron el oficio con los profesores del Museo (Manrique,
1988; Pruneda, 2009, Rutsch, 2007; Lépez, 2006).

La diversidad de mentores que los guiaron se trasluce en su falta de consenso
en torno al quehacer arqueolégico. Aunque todos apelan a la cientificidad de su
préctica atendiendo al estatus que este conocimiento alcanza en el cambio de siglo,
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ninguno atiende criterios similares, ya sean metodolégicos o técnicos. Si bien es
posible observar ciertas coincidencias entre algunos de ellos, sobre todo en lo que
respecta a las ligas entre la arqueologia y la historia, cada autor parte de su propia
forma de hacer arqueologia y pretende instaurar los principios rectores para la
disciplina.

Batres, en su alegato de defensa, deja traslucir su papel de pionero en la arqueo-
logia como actividad subsidiada por el Estado y aclara que, en buena medida, la
labor arqueolégica es una tarea de gestoria y administracién, que implica convencer
a la mirada politica —siempre reticente a dilapidar el erario en estos tépicos—sobre
la importancia de las ruinas, tanto para procurar los recursos necesarios para su
investigacién como para asegurar su conservacién. En este dltimo sentido, insiste
en la imperiosa necesidad de la conservacién de los restos ya sea por medio de
mecanismos tendientes a impedir su deterioro o, en su defecto, con un registro
calificado, y en su debida catalogacién y difusién para la posteridad de la ciencia,
porque la arqueologia es un deber para el Estado y un asunto universal. La explora-
cién de los monumentos, por tanto, debe respetar el estado original de las ruinas,
sin agregado alguno que distorsione la realidad y, en este sentido, la reconstruccién
es sencillamente inaceptable.

En buena medida las actividades de Batres rindieron frutos porque, a partir
de la década de los afios veinte, la importancia de invertir los fondos del erario
en la investigacién arqueoldgica ya no se puso en duda. Esta seguridad se obser-
va claramente en los escritos de aquellos afos, los cuales, una vez asegurado el
financiamiento, ya pueden concentrarse en la discusion de las cuestiones técnicas
y metodoldgicas. En este ltimo sentido Marquina enfatiza la calidad objetiva y
moderna de los registros, y justifica la reconstruccién con bases objetivas, tomando
como criterio de autoridad la figura de Manuel Gamio pero fundamentando a la
vez, y sin mencionarlo, su tradicién como arquitecto y sus propias innovaciones
en materia de reconstruccién.

Y es que el debate sobre la conservacién y reconstruccién era un tépico sobre
el que no existia un acuerdo, y alcanzaba el dmbito internacional. Al respecto, en
1910 Justo Sierra referia que:

Lo que nos hemos propuesto, lo repetimos y repetiremos, ha sido preservar las ruinas
de la destruccién, y no reedificarlas, sino reconstruirlas con sus propios elementos para
retardar indefinidamente, si posible fuere, su desaparicién. Resueltos, eso si, que alli
donde se necesitase optar por agregar obra nueva a la vieja para llegar a ese resultado
de preservacién, o abandonar a la rapifia o a la muerte el monumento, no vacilariamos
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y salvarfamos la obra antigua sin pretender disimular la nueva: en Egipto, en Grecia,
en Roma, no ha podido seguirse otro camino, ese es el nuestro (Sierra, 1968: 22).

Ramén Mena no aprobaba la reconstruccién por ningin motivo y,ademas, rescata
como antecedentes fundamentales de la disciplina a aquellos cronistas y autores
decimondnicos que Marquina no considera cientificos. Muy de cerca a la pro-
puesta de Mena, Palacios se inserta en la polémica tratando de dar continuidad a
la tradicién de sus mentores, aquellos que realizaron los primeros estudios sobre
los pueblos prehispdnicos décadas atrds, Alfredo Chavero, Jestis Galindo y Villay
Justo Sierra, y sus contemporaneos, uno de ellos Miguel Othén de Mendizabal.
En calidad de discipulo de aquellos, incluso pretendié ir més alld y asegurar que
las fuentes del virreinato son indispensables para la comprensién de las culturas
prehispénicas, incluso el mejor acceso, aun de frente a métodos mds modernos
de analisis como la estratigrafia. En ello también coincidia con el ex inspector de
monumentos, quien aseguraba que:

La historia es la mitad del estudio de la arqueologia, cuando hay historia, [sic] y 1a otra
mitad se completa con la investigacién fundada en vastisimos conocimientos en las
ciencias y en las artes. [ ...] La arqueologia se divide en dos partes esenciales de cuya [sic]
divisién resultan las bases del método que se debe seguir en la investigacién cientifica.
La arqueologia cronolégica basada en las fechas y la analitica en el anlisis de las cosas.
Cuando la arqueologia cuenta con el poderoso auxilio de la historia y de la filologia
se aplica con toda seguridad la cronologia y se sacan deducciones seguras y fijas. Las
cuales forman la historia de los acontecimientos y de las cosas, mds cuando hay que
hacer la historia porque ya no existe el silabario del pueblo en estudio no queda mas
que aplicar la arqueologia analitica y por medio de la observacién y de la aplicacién del
conocimientos previos en el saber humano aplicindolos para la filiacién de los objetos
en estudio formando series que establecen con los caracteres dominantes en el tipo
humano de cada pueblo en estudio asi como el tipo caracteristico de la forma de sus
producciones industriales simbélicas y religiosas y para llegar a obtener conclusiones
capaces de formar leyes constantes y que sirvan de base, hay que conocer bien a fondo
muchas ciencias y artes aplicables desde el primer momento en que se presente a
uno cada caso de estudio (Acervo Batres, Sitios Arqueoldgicos, Documento 58, s/f).

Esta posicién sobre la importancia de los wastisimos conocimientos en las ciencias

y en las artes que deben conformar los estudios sobre el pasado prehispénico, asi
como acerca del valor de las fuentes y los estudios iconogréficos y filolégicos parece
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haber permeado buena parte de los trabajos de la época como una tradicién de los
estudiosos mexicanos que muestra, en buena medida, su formacién enciclopédicay
previa a la profesionalizacién de la mayor parte de las ciencias que hoy conocemos.
A la postre, sin embargo, la técnica estratigrafica y los andlisis arquitecténicos y
cerdmicos se insertardn paulatinamente en la arqueologia, hasta consolidarse como
el eje fundamental de su practica.

Hokk

Los debates sobre los procedimientos que deben guiar la prictica arqueolégica de
caricter cientifico, basados sobre todo —como mostramos— en la técnica de exca-
vacién y de restauracién/reconstruccién, muestran una faceta de la disciplina en
construccién que comienza a perfilarse y a delimitar los elementos constitutivos
de su ejercicio o prictica como saber especializado.

Tales debates no alcanzaron la discusion sobre las implicaciones tedricas y
metodolégicas de cada propuesta. Aunque en la mayor parte de los trabajos se
puede observar la persistencia de los preceptos evolucionistas,? seria aventurado
generar conclusiones al respecto. Los estudiosos de la época, en general, fueron
reticentes a hablar sobre estos tépicos tedricos, aunque quedan pendientes andlisis
que puedan dar cuenta puntualmente de estos aspectos.

En general, y allende de la pretendida introduccién de la concepcién tedrica
boasiana, parece prevalecer entre los estudiosos la tendencia de considerar a la
arqueologia como parte de la historia y, en este sentido, a las fuentes como el
acceso idéneo al pasado prehispénico. Esta tradicién, sin embargo, no trascendié
mis alld de la primera mitad del siglo pasado porque, a la postre, la excavacién
estratigrafica (que no el método o teoria boasiana) desterrard el ejercicio del andlisis
iconogrifico ylalectura de las fuentes. Y es que ninguno de los autores que sostuvo
tales propuestas conté con discipulos que pudieran dar continuidad a sus ideas,
mientras que, paulatinamente, se fue consolidando la propuesta de concebir a la
antropologia como el tronco de estos saberes, posiblemente a raiz de la influencia
de las propuestas de Lewis Binford en la segunda mitad del siglo xx.%

A pesar de que estos debates sobre la cientificidad de la arqueologia no tras-
cendieron en los siguientes afios, en cierta medida fundamentaron la memoria del
gremio, porque con el paso del tiempo la balanza del juicio histérico se inclinard
hacia la evaluacién de Marquina, perpetuando la “leyenda negra” de Leopoldo
Batres por un lado y, por el otro, la hagiografia de Manuel Gamio.? No obstante,
si bien la reconstruccién arquitecténica y el andlisis comparativo de los edificios se
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tornardn parte del quehacer arqueolégico, con el tiempo también quedardn ocultos
debido al creciente prestigio de la tradicién norteamericana, que paulatinamente
oscurecerd todos los aportes nacionales y otorgara el tinico crédito de la cientificidad
de la disciplina a la presencia en México del alemdn Franz Boas. +
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% Asi fue llamada por Enrique Juan Palacios.

* El sitio también puede mostrar las polémicas en torno a las interpretaciones sobre la historia
prehispanica. Al ser considerado por varios autores (Batres, Gamio y Palacios) como la 7v/lan
descrita por Sahagun en su Libro X de La historia de las cosas de la Nueva Esparia, el sitio fue el
eje para explicar el surgimiento y desarrollo civilizado de los pueblos, al menos entre las tltimas
décadas del siglo x1x y las primeras del xx. A partir de que la comunidad arqueolégica decidiera
en la Primera Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia (1941) que tal titulo
le correspondia a Tula (Hidalgo), el debate para Teotihuacdn se centré en el surgimiento del
“Estado” y otros tépicos. No obstante, tales andlisis escapan por completo al presente articulo,
aunque constituyen temas pendientes de investigar en la historia de nuestra disciplina.

Las acusaciones en contra de Batres se ventilaron incluso en la prensa, véase “La fuga de Batres y
Dr. Pruneda”, E/ Ahuizote, 12 de septiembre de 1911, p. 7. Es posible contrastar las acusaciones
con los reportes emitidos por el propio Batres, véase Acervo Batres, Secc. Sitios Arqueoldgicos,
Doc. 45, “Mis exploraciones en las Pirdmides y monumentos arqueolégicos de Teotihuacan del
afio de 1905 a 1911, y del expediente de entrega que hice de esas obras al ser destituido por el
gobierno de Don Francisco L. de la Barra siendo ministro de Instruccién Publica el Sr. Don
Francisco Vizquez Gémez.”

Durante un periodo que Marquina no precisa, las exploraciones estuvieron a cargo de Reygadas,
mientras aquel atendia su despacho de arquitecto, el cual le proporcionaba mejores ingresos
econémicos (Marquina, op. cit.: 34).

Por otro lado, la presencia de trabajadores como Ignacio Herrera, jefe responsable de las obras de
Teotihuacdn,y Bernardino Verazaluce, guardidn y jefe junto a Herrera de las obras de Xochicalco, al
lado de Batres y, luego, de Gamio, podria ayudar a rastrear algunas continuidades en la practica de
campo de estos afios. Herrera, de hecho, fue el brazo derecho de Reygadas en las exploraciones
de Tenayuca en la década de los afios veinte. Véase al respecto Lépez Herndndez, 2004.

Aqui Marquina acusa a Batres de haber autorizado a Garcia Cubas la realizacién de exploraciones.
No obstante, Batres aclarard que en 1895 Garcia Cubas y Préspero Cahuantzi, gobernador de
Tlaxcala, recibieron la encomienda verbal del presidente Diaz para realizar las exploraciones.
Al llegar Batres y encontrar que un grupo de zapadores excavaba sin ninguna guia, ordené
que se detuviera la excavacién, argumentando que el presidente de la Republica se encontraba
infringiendo la ley al autorizar tales trabajos sin el conocimiento y autorizacién de la Inspeccion.
Dice: “al darle cuenta al sr. Presidente por la via telegréfica, ordené retirar en calidad de urgente
a la tropa que alli operaba, disponiendo al mismo tiempo se reincorporase en la matriz de su
batallén.” Véase Acervo Batres, Secc. Sitios Arqueolégicos, Doc. 68, “Algunas rectificaciones a
las burdas calumnias contenidas en el libro La poblacién del Valle de Teotibuacan, publicado por la
direccién de Antropologia de la Republica mexicana”. Este texto fue integrado a la compilacién
de documentos sobre Teotihuacdn hecha por Roberto Gallegos (1997: 317-338), en donde se
considera que este documento “Independientemente del valor por la informacién que contiene
y por ser una de sus mejores prosas, es importante por la defensa que hace de sus trabajos y
gestién publica, pues es la primera vez que se le da la palabra.” Asimismo, Gallegos estima que el
texto puede ser fechado en 1925-1926, afio de la muerte de Batres. No obstante, creemos que es
anterior a la aparicién del libro de Gamio (1922).

Véase el inventario de Batres en Acervo Batres. Secc. Correspondencia Oficial. 38.1911. 19 de
julio, “Inventario que manifiesta los muebles e inmuebles de la zona arqueolégica de Teotihuacan,
entregados al nuevo inspector de monumentos arqueolégicos Sr. Ingeniero D. Francisco M.
Rodriguez, por el Sr. D. Leopoldo Batres, Inspector saliente. Hoy 19 julio de 1911, en el
campamento de la Pirdmide del Sol en Teotihuacan”.
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En la entrega intervino, por la Tesoreria de la Federacion, Ricardo Olmedo, y por la secretaria
de Instruccién Publica y Bellas Artes, Rubén Campos, y estd firmado por Leopoldo Batres,
Francisco Rodriguez, Rubén M. Campos y Ricardo Olmos. El inventario consta de 40 hojas utiles,
foliadas del 01 al 40. El documento es sumamente detallado y contiene la descripcion de la casa
del director y demads construcciones que se hicieron para el mejor desempeifio del proyecto, de sus
trabajos con datos importantes. De igual manera se detalla el inventario del Museo Local y los
ejemplares arqueoldgicos depositados en las vitrinas, asi como el depésito de vestuario, furnituras
de tropa y las herramientas e implementos de jardineria.

Maria del Pilar Iracheta Cenecorta (1998: 9) refiere que Batres comisioné al pintor Saturnino
Herran para copiar los murales descubiertos en 1909 en el Templo de la Agricultura, mediante
el pago de 25 pesos mensuales para pasajes y utiles de trabajo, y que tales copias se reprodujeron
en el libro de La poblacion del Valle. .. sin dar ningtn crédito ni a Batres por el descubrimiento ni
a Saturnino Herrdn por la copia.

A la postre, esta decision afect6 severamente el drenaje y, por tanto, la estabilidad de los edificios
de La Ciudadela.

Respetamos el uso de Marquina de la palabra “método” y “metodologia”, aunque en realidad se
refiere a la aplicacién de la técnica estratigrafica queriendo emular el método propuesto por Boas,
el cual trascendia esta técnica.

Al parecer, en las siguientes décadas en IMéxico fue comun la excavacién por niveles métricos, y
poco a poco se introduce el reconocimiento de los estratos culturales (producidos por el hombre).
Seria hasta bien entrada la segunda mitad del siglo xx, cuando inicia la exploracién por estratos
culturales, y solo en las Gltimas décadas se incluird la propuesta de Edward Harris sobre las leyes
de la estratigrafia. No obstante, queda pendiente un andlisis puntual de estos desarrollos en el pais.
Al menos en México, era comun el anilisis de figurillas o piezas de cerdmica completas, pero no
de tiestos (fragmentos de cerdmica) como lo proponia Boas.

De hecho, uno de los objetivos de las exploraciones estratigrificas en el sitio, dirigidas por
Reygadas, tenian el objetivo de determinar si habia correspondencia entre el grosor de los estratos
y el tiempo transcurrido en su formacién. El experimento fue hecho al pie de las construcciones
religiosas (cuya edificacion podia datarse histéricamente) y, evidentemente, no tuvo éxito.

Es evidente que, tampoco se discutié la construccién de los datos. Las preocupaciones sobre
estos tépicos ocurren en la segunda mitad del siglo xx, cuando se cuestiona la objetividad del
conocimiento cientifico.

Véase el trabajo de Gallegos (1999) sobre el impulso a las artesanfas como una industria
coadyuvante en la economia de los pobladores de San Juan.

Sin duda, a este éxito también colabor6 el cabildeo politico que realizé Gamio para dar a conocer
sus trabajos. Véase al respecto el articulo de Zermefio (2014).

El afio en el que las diferencias presupuestales entre las dos dependencias se hicieron mds
patentes fue en 1922. El Museo, hasta 1924, obtuvo entre $2000.00 y $5000.00 anuales para la
investigacién de campo de todos sus departamentos, mientras que el presupuesto de la DA oscilé
entre $15000.00 y $225000.00 durante el mismo periodo (Ley de ingresos..., 1922; Presupuesto
de egresos..., 1923 y 1924).

Afios antes Batres habia ofrecido una interpretacién similar. En la Memoria del Congreso de
Americanistas de 1906 describe sus hallazgos en el costado Oeste de la Pirdmide: “dos dados, el
uno hecho pedazos y el otro aunque mutilado en mejor estado de conservacién, llevando en sus
dibujos de alto relieve los mismos simbolos que tienen esculpido los tableros de piedra. Estos
dados miden un metro de alto y cincuenta y un centimetros de ancho por lado. Me inclino a creer
que ese lazo, esa cuerda retorcida y esas llamas en conjunto simbolizan una atadura de afios y la
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gran fiesta de la renovacién del fuego sagrado cada siglo. Sobre el plano superior horizontal del
templo central de tres cuerpos, descubri un gran brasero que afecta la forma de una doble copa,
cefiida por el centro con una banda que parece sujetar dos cuadretes que colocados lateralmente
opuestos en las paredes exteriores del vaso, llevan esculpidos los calabrotes retorcidos iguales a
los de los tableros y ademds cuatro barras atadas por el centro. Probablemente este brasero servia
para encender el fuego en la renovacién de ese elemento sagrado, cada siglo de cincuenta y dos
afios, como los mexicanos.” Véase Batres, 1906: 25, fig. 21.

Ahond6 sobre estas ideas en su anilisis sobre la Piedra del Calendario (Palacios, 1920).

De esta opinién eran Jesus Galindo y Villa y Alfredo Chavero.

Véanse las coincidencias con la propuesta moliniana en Gallegos, 1996 y Gonzilez, 2004.
Nétese cémo, incluso, Enrique Palacios no figura entre los personajes referidos por Ignacio
Bernal en su Historia de la arqueologia en México. Por otra parte, Ramén Mena y Leopoldo Batres
son denostados en la mayor parte de las historias de la disciplina: el primero descrito la mayor
parte vde las veces como un personaje fantasioso y carente de cientificidad (incluso que atentdé
en contra del patrimonio), y el segundo descalificado por ser porfirista y poco cientifico.

Beatriz Urias (2001), por ejemplo, propone que Gamio no puede considerarse seguidor teérico
de las propuestas de Boas, sino que el acercamiento entre ambos estuvo motivado por intereses
coyunturales, con el objetivo de concretar proyectos. Por su parte, Gallegos (1996) analiza las
multiples influencias del pensamiento gamiano y muestra su eclecticismo.

En el periodo aqui analizado, solo Manuel Gamio sostendrd que la arqueologia es parte de la
antropologia (presumiblemente, retomando la propuesta boasiana), aunque en sus principales
trabajos unicamente es posible observar tal integracién disciplinaria en funcién de la antropologia
aplicada, mientras que sus contempordneos sostienen que es historia.

Véase Matos Moctezuma, 1998 y 2010; Vazquez Leén; 2003 y Pruneda, 2013.
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