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Diversidad de mamiferos de la Reserva Natural Sierra Nanchititla, México

Diversity of mammals in the Natural Reserve Sierra Nanchititla, Mexico

Octavio Monroy-Vilchis'*, Martha M. Zarco-Gonzalez', José Ramirez-Pulido? y Ulises Aguilera-Reyes'
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Purisima, Iztapalapa 09340. México, D.F, México.

*Correspondencia: omv@uaemex.mx

Resumen. La Reserva Natural Sierra Nanchititla (RNSN), por su extension, es la segunda area natural protegida del
Estado de México; sin embargo, se desconoce gran parte de su biodiversidad. El objetivo de este trabajo fue estimar
su diversidad mastofaunistica. Se utilizo el trampeo directo para la colecta de mamiferos pequefios y trampas-camara
para el estudio de los mamiferos medianos y grandes. Se calculd la diversidad a partir del indice de Margalef, y
se evaluaron la dominancia y la equidad mediante los indices de Simpson y Shannon-Wiener, respectivamente. Se
registraron 53 especies de mamiferos; 3 de ellas son el primer registro estatal, 10 son endémicas de México y 4 las
considera en alguna categoria de vulnerabilidad el gobierno mexicano. En la zona habitan 5 de las 6 especies de felinos
de México. La composicion mastofaunistica de la RNSN fue comparada con la de la sierra Purépecha, Michoacan,
con la que comparte el 38% de las especies. De acuerdo con el indice de Jaccard, la similitud entre ambas es baja.
Considerando los resultados, la importancia de la RNSN con respecto a su diversidad mastofaunistica es evidente, asi
como la necesidad de delinear estrategias para su conservacion.

Palabras clave: Estado de México, mastofauna, trampas-camara.

Abstract. The Sierra Nanchititla Natural Reserve (SNNR) is the second largest natural protected area in the State
of Mexico, however its biodiversity is largely unknown. The aim of this research was to estimate its mammalian
diversity. Direct trapping was used to capture small mammals and camera-trapping for the study of medium and large
mammals. Diversity was calculated from Margalef’s index, dominance and equity were evaluated through Simpson’s
and Shannon-Wiener indexes, respectively. Fifty three species were registered, 3 of them are the first record for the
State of Mexico, 10 are endemic to Mexico and 4 are considered in some category of vulnerability by the Mexican
government. The area is inhabited by 5 of the 6 Mexican felid species. The mastofaunistic composition of SNRN was
compared with that of the Sierra Purépecha, Michoacan, according to Jaccard’s index, the similarity between them is
low, sharing 38% of species. Considering the results, it is clear the importance of SNNR, regarding its mastofaunistic
diversity, and the need to implement strategies for its conservation.

Key words: camera-traps, mastofaunistic composition, State of Mexico.

Introduccion

El propésito principal de las Areas Naturales Protegi-
das (ANP) es fomentar el conocimiento y la conservacion
de las especies en sus ecosistemas naturales. Por su exten-
sion, la Reserva Natural Sierra Nanchititla (RNSN) es
la segunda ANP mas importante en el Estado de México
(CEPANATF, 1997). Se encuentra en la confluencia de las
regiones neartica y neotropical, lo que propicia ambien-
tes heterogéneos, incluyendo climas templados y calidos
que a su vez favorecen la presencia de diferentes tipos de
vegetacion, como selva baja caducifolia, bosque de pino-
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encino, bosque de encino y bosque mesofilo de montafia.
Estas caracteristicas permiten la presencia de una varie-
dad importante de organismos debido a la disponibilidad
de refugios y alimento (Monroy-Vilchis et al., en prensa).
Por otro lado, la RNSN es una de las pocas en el pais que
cuenta con un ambiente de selva baja caducifolia.

En la zona se han estudiado grupos taxonomicos de
plantas (Aguilar, 1993; Zepeda y Velazquez, 1999; Zepeda
et al., 2008), anfibios y reptiles (Casas-Andreu y Aguilar-
Miguel, 2005), hongos (Nava y Valenzuela, 1997; Pérez et
al., 2001) y artropodos (Escobar-Urrutia, 1999; Jiménez-
Sanchez et al., 2000; Méndez-Castellanos, 2002). Estos
estudios indican que se trata de un area importante por su
riqueza y endemismos; sin embargo, poco se conoce sobre
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la mastofauna del lugar. Se han llevado a cabo estudios
de especies particulares, como los felinos, (Sanchez et
al. 2002; Monroy-Vilchis et al. 2008a; Monroy-Vilchis
et al. 2009a, Monroy-Vilchis et al. 2009b) en los que se
evidencian facetas sobresalientes y poco conocidas de
las especies. Por lo anterior, resulta importante un estu-
dio del grupo de mamiferos de la regiéon que ponga en
relieve aspectos bioldgicos interesantes, con el fin de tener
criterios que permitan tomar decisiones para fortalecer la
conservacion de taxa o de areas amenazadas, o monitorear
el efecto de las perturbaciones en el ambiente.

Es prioritario contar con un inventario actual de las
especies en la reserva, no s6lo para conocer su numero sino
también su representatividad. Medir la abundancia relativa
de cada especie permite identificar las que por su escasa
representatividad en la comunidad son mas sensibles a las
perturbaciones ambientales. Ademas, identificar un cam-
bio en la diversidad, ya sea en el numero de especies, en la
distribucion de su abundancia o en la dominancia, puede
ser una alerta ante procesos empobrecedores (Magurran,
2004). Por lo tanto, para obtener parametros completos de
la diversidad en un habitat, es recomendable cuantificar el
nimero de especies y su representatividad a partir de indi-
ces tanto de riqueza, como de estructura de la comunidad
(Moreno, 2001).

El objetivo del presente estudio fue analizar la diver-
sidad de los mamiferos de la sierra Nanchititla, asi como
comparar su composicion mastofaunistica con otros estu-
dios de la misma region.

Materiales y métodos

Area de estudio. La RNSN tiene una extension de 663.38
km?. Se localiza en la region fisiografica de la Cuenca del
Balsas, en el suroeste del Estado de México. Sus coordena-
das extremas son 18°45°13” a 19°04°22” Ny 100°16°03”
a 100°36°49” O. La mayor parte del area (40%) esta entre
410 y 1 000 m snm; el 32% presenta altitudes entre 1 000
y 1 400 m y el restante 28% va de los 1 400 a los 2 080
m (Monroy-Vilchis et al. 2008b). De los tipos de veg-
etacion presentes, la selva baja caducifolia ocupa la mayor
extension (209.98 km?, 31.5%), seguida por el bosque de
latifoliadas, que incluye bosque de encino, mesdfilo de
montafia y de galeria (91.13 km?, 13.7%), y el bosque de
pino-encino (68.53 km? 10.3%). Sin embargo, un area
considerable de la sierra de Nanchititla ha sido transfor-
mada en campos de cultivo (259.66 km?, 39.1%) y zonas de
pastizal (35.3 km?, 5.3%; Fig.1; Rubio-Rodriguez 2009).
Para la colecta de mamiferos pequefios (quirdpteros
y roedores, peso<500 g) se realizaron 5 visitas al area
de estudio con duracion de 7 dias cada una, entre junio

de 1995 y mayo de 1997. Se establecieron 22 sitios de
colecta, de manera preferencial sobre arroyos, rios, cana-
les de riego, zonas rocosas, zonas boscosas, zonas de
selva, cultivos y pastizales; todas las localidades fueron
georreferenciadas (Cuadro 1). La captura de roedores se
realiz6 de acuerdo con Ramirez-Pulido et al. (1989), esta-
bleciendo transectos de 1 km de longitud con 100 trampas
tipo Sherman y 100 trampas caseras tipo victor, cebadas
con avena y vainilla, colocadas cada 5 metros (obteniendo
un esfuerzo de muestreo de 7 000 trampas-noche). Para los
siuridos se colocaron 20 trampas Museum Special con un
esfuerzo de muestreo de 700 trampas-noche. En el caso de

Cuadro 1. Sitios de colecta de mamiferos pequefios y tipo de
vegetacion de cada uno

Localidad ve;lftizcdieén

1. Estancia grande, Rincon de Rodriguez BE
2. Paso del Agua BPE
3. Palos Prietos en direccion al Reparo BPE
4. Cerro La Nariz BPE
5. Palos Prietos en direccion al Reparo BPE
6. Cerro La Nariz BPE
7. Cerro La Nariz BPE
8. Cafiadas BPE
9. Cafiadas BPE
10. Canadas BPE
11. Palos Prietos (zona cercada) BPE
12. Cailadas en direccion a Potrero Grande BPE
13. Zona cercada BPE
14. Zona cercada, en El Jato BPE
15. Zona cercada, Cerro Alto BMM
16. Parque San Sebastian AGR
17. Parque San Sebastian AGR
18. Arroyo Las Truchas P
19. Las Juntas P
20. Paso del Guayabal SBC
21. Presa ubicada en la entrada de Bejucos SBC
22. Rio Bejucos SBC

BE, bosque de encino; BPE, bosque de pino-encino; AGR,
Agricultura; BMM, bosque mesoéfilo de montafia; P, pastizal;
SBC, selva baja caducifolia
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Figura 1. Localizacion y tipos de vegetacion de la Reserva Natural Sierra Nanchititla.

los murciélagos, se utilizaron 4 redes mist net o redes de
niebla; 2 de 9 m y 2 de 12 m por noche, durante 5 horas
cada noche (7 350 metros de red de esfuerzo de muestreo),
colocadas en corredores naturales, como zonas arboladas,
presas, lechos de rios, cuevas, huecos de arboles y caballe-
rizas. De los individuos capturados se tomaron los datos
meristicos estandares, asi como su peso y se determino el
sexo. Algunos organismos fueron preparados en forma de
piel, craneo, solo piel o solo craneo y se depositaron en la
coleccion de referencia de la Estacion Biologica Sierra de
Nanchititla (CMEBSN). Su identificacion en el nivel de
especie se basé en Hall (1981) y en Osgood (1909); para
las especies y subespecies del género Peromyscus, ademas,
se compararon con ejemplares de la coleccion mastozoolo-
gica de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM),
Unidad Iztapalapa.

Para los mamiferos medianos y grandes (peso>500
g), de diciembre de 2003 a mayo de 2006, se realizaron
muestreos fotograficos colocando 18 trampas-camara
(CamTrakker®, 35 mm) en diferentes puntos de la sierra
(Cuadro 2). El circuito de cada trampa-camara fue pro-
gramado para permanecer activo las 24 horas y para un
retraso minimo de 20 segundos entre cada disparo. Las
trampas-camara se revisaron una vez al mes y su posicion

fue georreferenciada. La unidad de medida del esfuerzo
de muestreo fueron los dias-trampa, el total de éstos fue
la suma de los dias-trampa de cada trampa-camara (4 440
dias-trampa). Todas las especies de mamiferos medianos
y grandes que se fotografiaron se identificaron de acuerdo
con Hall (1981), Emmons y Feer (1990) y Reid (1997).
Para cada especie se obtuvieron las altitudes minima y
maxima en que fue registrada, los tipos de vegetacion y el
numero de fotografias obtenidas, considerando solamente
las fotografias independientes, que fueron los siguientes
casos: /) fotografias consecutivas de diferentes individuos,
2) fotografias consecutivas de individuos de la misma
especie separadas por mas de un minuto (Yasuda, 2004);
este criterio fue aplicado para disminuir la dependencia de
los datos cuando no era claro si una serie de fotografias
correspondian al mismo individuo, de modo que las foto-
grafias tomadas dentro del mismo minuto se consideraron
como un solo registro, y 3) fotografias no consecutivas de
individuos de la misma especie. Adicionalmente, se obtu-
vieron algunos avistamientos de mamiferos durante los
recorridos en la Reserva.

Se calcul6 la diversidad de la Reserva con el indice de
Margalef (DMg), que se refiere a la riqueza mastofaunistica
de la zona (Moreno, 2001).
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Cuadro 2. Ubicacion de las trampas-cdmara, tipo de vegetacion, dias-trampa, niimero de fotografias y nimero de especies registradas

Trayecto Localidad wegomion rampa Jotografts regtrads
a) Cerro Alto
b) El Picacho
El Filo c¢) La Campanita BPE 1852 230 16
d) La Chicayota
¢) Mesa Blanca
Los Barriales f) Los Tinocos BPE 330 42 9
g) El Jato
h) La Ordena
La Ordena BPE 1196 167 14
i) La Piedra
j) Los Banquitos
Potrero Grande k) El Llano SBC 208 8 3
El Salitre 1) El Salitre SBC 267 39 8
El Sauz m) El Sauz SBC 50 2 2
La Candelaria n) La Candelaria SBC 197 24 6
La Estancia o) La Estancia SBC 70 4 3
Rincon Arrayanes  p) Las Torrecillas SBC 69 4 1
Piedra Colorada q) Piedra Colorada SBC 66 1 1
Rio Frio r) Rio Frio BMM 135 2 1

BPE, bosque de pino-encino; SBC, selva baja caducifolia;, BMM, bosque mesofilo de montafia.

donde:
S = nimero de especies
N =ntimero total de individuos

Para conocer la estructura de la comunidad de mami-
feros, se evaluaron la dominancia y la equidad mediante
los indices de Simpson y Shannon-Wiener (Krebs, 1999;
Moreno, 2001) respectivamente, para los mamiferos
pequenos y los medianos-grandes por separado.

El indice de Simpson (A) evalua la dominancia, consi-
dera la representatividad de las especies con mayor valor
de importancia sin evaluar la contribucion del resto de las
especies (Moreno, 2001), manifiesta la probabilidad de
que 2 individuos tomados al azar de una muestra sean de la
misma especie (Magurran, 2004) y muestra valores de 0 a

1 (baja diversidad; Moreno, 2001),

A=X pi2
donde:
p, = abundancia proporcional de la especie i, es decir, el
nimero de individuos de la especie i dividido entre el
namero total de individuos de la muestra
El indice de Shannon-Wiener (H") expresa la unifor-
midad de los valores de importancia a través de todas las
especies de la muestra. Mide el grado promedio de incerti-
dumbre en predecir a qué especie pertenecera un individuo
elegido al azar de una muestra. Acepta que la seleccion de
individuos es al azar y que todas las especies estan repre-
sentadas en la muestra. Adquiere valores entre 0, cuando
hay una sola especie, y el logaritmo de S, cuando todas
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las especies estan representadas por el mismo numero de
individuos (Magurran, 2004).

H=Zp, Inp,

Se considero el estudio de Orduiia et al. (1999) de
la sierra Purépecha, Michoacan para comparar su com-
posicion mastofaunistica con la de la RNSN, ya que
ambas pertenecen a la region mastogeografica Volcanico-
Transversa (Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1990),
comparten tipos de vegetacion e intervalos altitudinales
similares. Dentro de la misma provincia mastogeografica
se han realizado 2 estudios mas, ambos en el Estado de
Meéxico, uno en Polotitlan (Romero y Ceballos, 2004) y
el segundo en San Cayetano (Cervantes et al., 1995); sin
embargo, ambas zonas se encuentran en altitudes mayores
a las de la RNSN, por lo que no se consideraron.

La comparacion entre la RNSN y la sierra Purépecha se
realiz6 a partir del indice de similitud de Jaccard (/, Krebs,
1999; Moreno, 2001), que utiliza datos cualitativos. El
intervalo de valores para este indice va de 0 cuando no hay
especies compartidas entre ambos sitios, hasta 1 cuando
los 2 sitios tienen la misma composicion de especies.

__c
IJ atb-c

donde:

a = numero de especies presentes en el sitio A

b =numero de especies presentes en el sitio B

¢ =numero de especies presentes en ambos sitios Ay B

Resultados

Se registraron 53 especies de mamiferos en la RNSN
pertenecientes a 40 géneros, 17 familias y 7 6rdenes. Los
ordenes mejor representados fueron Rodentia, Chiroptera
y Carnivora, con 32, 28 y 26% del total de especies, res-
pectivamente. El género Peromyscus, con 6, presenta el
mayor nimero de especies.

La mayoria de las especies fueron capturadas (33),
seguidas por los registros fotograficos (19) y solo 2 espe-
cies fueron avistadas. Los pequefios mamiferos que se
capturaron (136 organismos) fueron de 30 especies, 20
géneros y 7 familias. Las especies mejor representadas
fueron Peromyscus hylocetes (19 individuos), Peromys-
cus aztecus (16) y Baiomys musculus (10). Considerando
la altitud, las especies con el intervalo mas amplio fueron
Sturnira lilium, Sigmodon hispidus y B. musculus. El
mayor numero de especies se encontrd en el bosque de
pino-encino y en los campos de cultivo, con 19 y 10, res-
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pectivamente (Cuadro 3).

Se obtuvieron 592 fotografias de 19 especies de mami-
feros medianos y grandes, que representan 17 géneros,
10 familias y 6 ordenes. El orden mejor representado fue
Carnivora, con 4 familias y 12 especies. Las especies con
mayor numero de fotografias fueron Nasua narica (137),
Sylvilagus floridanus (103), Puma concolor (77) y Uroc-
yon cinereoargenteus (68). Se registraron 18 especies en
el bosque de pino-encino, mientras que en la selva baja
solo se encontraron 11 y unicamente 1 especie en el bosque
mesofilo de montafia. Procyon lotor, N. narica 'y U. cine-
reoargenteus fueron las especies que se encontraron en un
intervalo altitudinal mas amplio (Cuadro 3).

Segtin el indice de Simpson, en los mamiferos media-
nos y grandes es mayor la dominancia de las especies mas
abundantes, con respecto al grupo de mamiferos pequefios,
mientras que el indice de Shannon-Wiener muestra que la
equidad es menor en el grupo de medianos-grandes (Cua-
dro 4). Comparando la composicion mastofaunistica de la
RNSN con la sierra Purépecha, en Michoacén, se obtuvo
un indice de similitud de Jaccard de 0.24.

Discusion

La RNSN pertenece a la provincia mastogeografica
Volcanico-Transversa que esta considerada una de las mas
ricas del pais y con mayor recambio de especies (Rami-
rez-Pulido y Castro-Campillo, 1990; Halffter y Moreno,
2005); a pesar de esto, cuenta con muy pocos estudios
documentados, lo cual reviste de importancia al presente.
En la RNSN se encuentra el 10% de las especies, 24% de
los géneros, 48% de las familias y 58% de los 6rdenes de
mamiferos terrestres y voladores que se distribuyen en
Meéxico (Ceballos et al., 2005). Con respecto a la masto-
fauna del estado, se registrd el 40% de las especies, el 50%
de los géneros, 80% de las familias y el 88% de los 6rdenes
que habitan el Estado de México (Aguilera-Reyes et al.,
2007). Esta diversidad es aiin mas relevante si se considera
que la RNSN representa tnicamente el 3% de la superficie
estatal y se encuentra en la region del estado con menor
densidad poblacional (Gobierno del Estado de México,
2009), lo que evidencia su importancia y mas atin cuando
consideramos que es solo el 0.03% del territorio nacional.

Los o6rdenes dominantes son Chiroptera y Rodentia,
seguidos del orden Carnivora; la mayoria de las especies
son menores a 1 kilogramo, correspondiendo con el patron
estatal (Aguilera-Reyes et al., 2007) y nacional (Ceballos
et al., 2005). La menor riqueza de mamiferos medianos y
grandes refleja la dominancia de 4 de las especies registra-
das, que representan el 65% de las fotografias obtenidas.

Es importante destacar los registros de P. aztecus,
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Cuadro 3. Continta

Altitud

Tipo de
vegetacion

Numero de
organismos/
fotografias

Tipo de
registro

Especie

Familia

Orden

Moax

Min

1610

1610

BPE

Eptesicus fuscus

1860

1860

BPE

Lasiurus blossevillii

Vespertilionidae

1680

1680

BPE

Mpyotis velifer

1857

1488

BPE

33

Pecari tajacu

Tayassuidae

Artiodactyla

1857

1488

BPE

50

Odocoileus virginianus

Cervidae

Monroy-Vilchis et al.- Mamiferos de la Sierra Nanchititla, Estado de Mexico

Primer registro para el Estado de México, *especie endémica de México, * amenazada, "en peligro de extincion (SEMARNAT, 2002),

Vyulnerable (IUCN, 2007). Tipo de Registro: F, Fotografia; C, Captura; A, Avistamiento.

*

Sigmodon alleni'y Dermanura phaeotis que son los prime-
ros para el Estado de México. En el caso de P. aztecus el
registro mas cercano se encuentra en Puebla, de S. alleni
en Michoacan y Guerrero. Dermanura phaeotis se habia
registrado anteriormente en Guerrero, Morelos, Puebla y
Tlaxcala (Ceballos y Oliva, 2005); por lo que, con el pre-
sente estudio se amplia el rango de distribucion de estas
especies. En el caso de D. phaeotis y S. alleni, era muy
probable que se registrara su presencia, puesto que la
zona de estudio se encuentra en los limites con Guerrero y
Michoacan que comparten tipos de vegetacion similares.
En el caso de P. aztecus, aunque se menciona que habita
bosques de pino-encino y selva baja caducifolia, se ha
registrado en pocos estados de la Republica, lo cual puede
sugerir falta de estudios de esta especie o que se confunda
con otras del mismo género que son muy similares (Ceba-
llos y Oliva, 2005).

De la misma manera son relevantes los datos obtenidos
de Puma yagouaroundi, P. concolor, Leopardus pardalis,
L. wiedii, y Panthera onca, sobretodo este ultimo, que
fue registrado recientemente por Monroy-Vilchis et al.
(2008a), ya que se puede inferir, a partir del estudio de
Swank y Teer (1989), que histéricamente nunca ha habi-
tado esta zona. En la RNSN se ha registrado la presencia
de jaguar desde el ano 2004 hasta la fecha, indicando que
se trata de una zona de residencia; aunque no se han rea-
lizado evaluaciones sistematicas de abundancia, se estima
que se encuentra en una relacion de 1:3 con respecto al
puma (Soria-Diaz et al., 2010). Para la zona de estudio
existen informes de la presencia de Lynx rufus por entre-
vistas con los habitantes de la sierra, pero no se cuenta atin
con datos mas confiables, como avistamientos, fotografias
o pieles, por lo que no se puede registrar con certeza la
presencia de esta especie. Si se registra L. rufis en la zona
por otras vias, ésta seria de las pocas documentadas con las
6 especies de felinos.

También se registraron Tlacuatzin canescens, Osgo-
odomys banderanus, Spermophilus adocetus, P. hylocetes,
P. megalops, P. melanophrys, P. perfulvus, S. alleni, S.
mascotensis 'y Sylvilagus cunicularius, que son espe-
cies endémicas de México (Ceballos et al., 2005), en su
mayoria pertenecen al orden Rodentia y representan el
20% de las especies registradas. El caso de P. hiylocetes es
relevante considerando que en este estudio fue la especie
mejor representada dentro de los mamiferos pequefos y
en otras regiones del Estado de México ha sido poco fre-
cuente (Ramirez-Pulido, 1969; Ceballos y Galindo, 1984).
La mayoria de las especies endémicas se encontraron prin-
cipalmente en el bosque de pino-encino, lo que fortalece la
idea de la importncia de los ambientes templados, que ade-
mas de resguardar el mayor niimero de especies endémicas
del Estado de México, también registran mas especies en
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Cuadro 4. Indices de diversidad alfa calculados para las especies de mamiferos de la Reserva Natural Sierra Nanchititla

, Numero de Indice de Indice de [ndice de
Numero de o . Shannon-
. individuos/ Margalef Simpson .
especies fotografias (riqueza) (dominancia) Wiener
8 9 (equidad)
Total de especies 53 732 7.884 - -
Mamiferos pequefios 32 138 - 0.061 3.097
Mamiferos medianos y grandes 21 594 - 0.130 2.314

peligro de extincion (Chavez y Ceballos, 1998).

De acuerdo con la NOM-059, P. yagouaroundi se con-
sidera una especie amenazada, mientras que L. pardalis, L.
wiedii y P. onca estan en peligro de extincion (SEMAR-
NAT, 2002). Panthera onca al igual que S. cunicularius se
consideran como vulnerables segun la [UCN (International
Union for Conservation of Nature; [UCN, 2007). Ceballos
y Galindo (1984) mencionan que Odocoileus virginianus,
Pecari tajacu 'y P. concolor se encuentran seriamente ame-
nazadas en todo el estado. No se han hecho evaluaciones
posteriores a ese estudio en relacion al estatus de dichas
especies, pero se ha observado que son cazadas por los
habitantes de la zona, ya sea para su aprovechamiento,
en el caso del venado, o por considerarlas especies per-
judiciales, lo que podria llevar a la disminucion de sus
poblaciones (Monroy-Vilchis et al., 2008b).

Se ha informado como especies de distribucion res-
tringida a S. cunicularius, S. adocetus, O. banderanus, P.
megalops, P. melanophrys, P. melanotis, P. perfulvus, S.
mascotensis 'y Artibeus triomylus (Aguilera-Reyes et al.,
2007). Por otro lado, Didelphis virginiana, Dasypus nove-
mcinctus, S. cunicularius, Anoura geoffroyi y Eptesicus
fuscus comunmente presentan un rango altitudinal amplio
y abarcan regiones tanto templadas como tropicales
(Chavez y Ceballos, 1998). Las caracteristicas fisiogra-
ficas de la RNSN, particularmente el hecho de ser una
porcion de bosque de pino-encino rodeada por selva baja
caducifolia, y su ubicacion entre las regiones neartica y
neotropical, permiten la existencia de especies de afinidad
templada y tropical. En ocasiones se encuentran especies
consideradas de afinidad tropical en la parte templada y
viceversa, como es el caso de Spermophilus variegatus,
Sciurus aureogaster 'y S. floridanus, que generalmente se
distribuyen en zonas templadas (entre los 1 700 y 4 300 m
snm; Chavez y Ceballos, 1998); sin embargo, la mayoria
de los datos de S. aureogaster y S. variegatus, se presen-
taron en localidades de selva baja caducifolia, es decir, en
altitudes por debajo de los 1 400 m. Peromyscus melanotis,
es caracteristico de regiones por arriba de los 3 000 m snm
(Ramirez-Pulido, 1969; Ceballos y Galindo, 1984) y en

este estudio se encontrd a 1 600 m snm.

Considerando la distribucion de especies como Sorex
saussurei 'y Cratogeomys tylorhinus (Ceballos y Oliva,
2005), se esperaria que fueran registradas en la sierra
Nanchititla; sin embargo, aunque los habitantes locales
comentan que han visto tuzas y musarafias en la zona, éstas
no fueron capturadas. De acuerdo con Ceballos y Oliva
(2005), deberian haberse registrado otras 33 especies de
murcielagos y roedores y la liebre Lepus callotis. Conside-
rando lo anterior, potencialmente en la RNSN se presentan
87 especies de mamiferos. Este nimero de especies no se
obtuvo, debido probablemente a que es necesario verificar
la distribucion potencial de varias especies, sobre todo de
pequefios mamiferos. Ademas, todas las localidades debie-
ron de muestrearse todo el afo, principalmente en la selva
baja dada su tan marcada estacionalidad.

En general, las selvas tropicales del sureste del estado
han sido pobremente estudiadas (Chavez y Ceballos, 1998)
y son de los ecosistemas nacionales con altas tasas de defo-
restacion, de manera que actualmente menos del 30% de la
superficie original permanece en un relativo buen estado de
conservacion (Trejo, 2005), lo que hace atin mas relevante
su estudio y conservacion en la RNSN, ya que es de las
pocas areas protegidas que abarcan este tipo de vegetacion.

A pesar de que la RNSN y la sierra purépecha de
Michoacan pertenecen a la misma provincia mastogeogra-
fica, y de que los tipos de vegetacion y las altitudes que
presentan son semejantes, de acuerdo con el indice de
Jaccard, la similitud entre ellas es baja. En relacion con
el niimero de especies registradas, asi como el de los orga-
nismos de cada especie registrados en las 2 areas, no es
posible hacer una comparacion, ya que estaria influida por
el area estudiada, asi como por la diferencia en el esfuerzo
de muestreo entre ambos estudios.

Considerando la diversidad de especies, que es rele-
vante tanto para la region como para el pais, asi como
el alto porcentaje de endemismos y la presencia de espe-
cies incluidas en la NOM-059 y en la IUCN, es evidente
la importancia de la RNSN, asi como la necesidad de
emprender estrategias de conservacion que favorezcan la
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permanencia de las especies en sus habitat naturales. Cabe
mencionar que la conservacion de las especies de felinos
probablemente se vera limitada en la sierra Nanchititla, si
se considera que el area no tiene el tamafio suficiente para
soportar poblaciones viables, sobretodo de puma y jaguar
(Rodriguez-Soto et al., 2011); sin embargo, lo que se pro-
pone en el plan de manejo de la zona (Monroy-Vilchis et
al., en prensa) es que ésta se fusione con la Reserva de Rio
Grande, San Pedro, que se encuentra al sur de la misma,
con lo que se protegeria una extension de aproximada-
mente 1 500 km?.

Es importante sefialar que actualmente soélo el 2% de
la RNSN cuenta con vigilancia (Gobierno del Estado de
Meéxico, 1977), de modo que en el 98% restante se presenta
tala legal e ilegal y un uso no planificado de los recursos,
mismos que podrian poner en riesgo la permanencia de las
especies que la habitan. Debido a lo anterior, la propuesta
es que en la zona las estrategias de conservacion deberan
contar con la participacion activa de las comunidades, ya
que el 90% del territorio de la Reserva es pequefia pro-
piedad (Rubio-Rodriguez, 2009). Cabe destacar que se ha
tenido participacion de los habitantes locales, se conoce
que 15 de las especies de mamiferos medianos y grandes
registradas son usadas de manera tradicional en la sierra,
destacando el consumo directo y el medicinal como los
mas frecuentes y siendo las especies S. floridanus, O. vir-
ginianus 'y D. novemcinctus las de mayor valor de uso; lo
anterior demuestra la importancia social de estas especies
y sugiere que pueden ser consideradas para su manejo en
las UMA (Monroy-Vilchis et al., 2008b). En la medida que
se logre involucrar directamente a los habitantes locales
en las estrategias de conservacion, éstas incrementaran su
probabilidad de éxito (Toledo et al. 2001; Monroy-Vilchis
et al., 2008b). Otra accion especifica para considerar a las
comunidades en las estrategias de conservacion regional es
motivar la inclusion de sus terrenos en programas guberna-
mentales que propician el cuidado y mantenimiento de las
coberturas vegetales primarias, asi como en aquellos que
favorecen su recuperacion a través de la reforestacion de
areas importantes.
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