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Perros ferales en la isla de Cedros, Baja California, México: una posible amenaza

para los pinnipedos

Feral dogs at Isla de Cedros, Baja California, Mexico: a possible threat for pinnipeds
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Resumen. La presencia de perros ferales (Canis lupus familiaris) en la isla de Cedros, Baja California, México,
fue documentada hace mas de 15 afios. En el verano de 2009 e invierno 2009/2010, se realizaron 2 campafias de
muestreo en la costa noreste de la isla para evaluar los habitos alimentarios de los perros en las cercanias de las zonas
de reproduccion y descanso del lobo marino de California (Zalophus californianus) y del elefante marino del norte
(Mirounga angustirostris). Los mamiferos constituyeron el grupo consumido mas importante en la alimentacion de
los perros (85.4%). Los resultados de este estudio muestran que en la costa noreste de la isla de Cedros los perros se
alimentan de pinnipedos: el elefante marino fue la especie que mas se consumid, con el mayor porcentaje en ambas
temporadas (43.3% en verano y 51.9% en invierno); el lobo marino, fue la segunda durante el verano (23.3%), aunque
su porcentaje disminuyo en el invierno (5.8%). Ademas del potencial impacto que el consumo por los perros pueda
tener sobre las poblaciones de los pinnipedos, una amenaza adicional es la posible transmision de los patogenos caninos,
con serias consecuencias epizodticas.

Palabras clave: especies introducidas, canidos, lobo marino de California, elefante marino del norte, dieta.

Abstract. The presence of feral dogs (Canis lupus familiaris) in Isla de Cedros, Baja California, Mexico, has been
documented for over 15 years. In the summer of 2009 and the winter of 2009/2010, 2 sampling surveys were conducted
in the northeast coastal portion of the island to assess the diet of feral dogs in the vicinity of hauled out California
sea lions (Zalophus californianus) and northern elephant seals (Mirounga angustirostris). Mammals were the most
important prey group in the diet of dogs (85.4%). Our results show that in the northeast coast of Isla de Cedros, feral
dogs feed on pinnipeds: the elephant seal was the most important prey in both seasons (43.3% in summer and 51.9% in
winter), followed by the sea lion as the second most important prey during the summer (23.3%), while its importance
decreased in the winter (5.8%). Besides the potential predatory activity, there is an important likelihood that pinnipeds
could be infected by pathogens of dogs, with serious epizootic consequences.

Key words: introduced species, canids, California sea lion, northern elephant seal, diet.

Introduccion

Los perros ferales (Canis lupus familiaris, Canidae)
son depredadores oportunistas que pueden adquirir su ali-
mento depredando sobre la fauna silvestre o consumiendo
carrofia. Su alimentaciéon puede ser muy variada, aun-
que son relativamente pocas las especies que componen
la mayor parte de su dieta (Mitchell y Banks, 2005). La
presencia de los perros ferales en la isla de Cedros, Baja
California, México, fue documentada hace mas de 15 afios
(Mellink, 1993). Un estudio preliminar sobre la dieta de
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los perros de esta isla, realizado en 2005, sefial6 al lobo
marino como la presa mas comun (Gallo-Reynoso y Gar-
cia-Aguilar, 2008). Sin embargo, debido a que el tamafio
de la muestra analizada fue muy pequeiio (n= 5), esos
resultados no pueden considerarse como representativos
de las preferencias alimentarias de los perros.

La isla de Cedros es la mas grande del Pacifico
norte mexicano y se localiza en la region central de la
costa occidental de la peninsula de Baja California,
México, entre los 28°02°207-28°22°55” N, 115°09°20”-
115°21°55” O (Fig. 1). En la isla habitan 3 especies
de pinnipedos (Le Boeuf et al., 1983; Reijnders et al.,
1993, Stewart et al., 1994): el lobo marino de California
(Zalophus californianus), el elefante marino del norte
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Figura 1. Area de estudio en la isla de Cedros, Pacifico norte
mexicano. CP, campo pesquero. Los circulos representan la
localizacion de los 5 transectos recorridos: 1, Arroyo del Faro; 2,
Manantial de Punta Norte; 3, Dos Arroyos Norte; 4, Dos Arroyos
Sur; 5, Arroyo de la Lobera.

(Mirounga angustirostris) y la foca comun (Phoca vitu-
lina richardii).

El objetivo de este trabajo fue evaluar el uso de los pin-
nipedos en los habitos alimentarios de los perros ferales en
la isla de Cedros. El estudio se enfoca en el lobo marino de
California y el elefante marino del norte, especies que se
reproducen y descansan a lo largo de la costa noreste de la
isla. Las focas no fueron consideradas porque, a partir de
nuestras observaciones, al usar rocas aisladas e islotes, estan
fuera del alcance de los perros y no se ven afectadas.

Materiales y métodos

Se realizaron 2 campafias de muestreo en la costa noreste
de la isla de Cedros durante las temporadas de reproduccion
de cada especie: en verano para el lobo marino y en invierno
para el elefante marino (Le Boeuf et al., 1972; Odell, 1975).
El muestreo de verano se realizo del 11 al 14 de agosto de
2009 y el de invierno del 4 al 7 de febrero de 2010.

El area de estudio comprendi6 las cercanias de las zonas
de reproduccion y descanso de los 2 pinnipedos selecciona-
dos (Fig. 1). Los elefantes marinos se localizan en playas
arenosas y de canto rodado, desde el sitio conocido como
La Lobera (28°18°44” N, 115°10°54” O) hasta el campo
pesquero de Punta Norte (28°21°21” N, 115°11°39” O). Por
su parte, los lobos marinos se encuentran tanto en playas de
canto rodado como en plataformas rocosas, desde el extremo
norte del sitio conocido como Dos Arroyos (28°20°14”
N, 115°11°47” O) hasta la Punta Norte (28°22°41” N,
115°13°03” O). Para recolectar el mayor numero de excre-
tas posibles, el area fue muestreada a través de 5 transectos
(Fig. 1), recorriéndose un total de 8.10 km/campaiia. La lon-
gitud de los transectos vario en funcion de las caracteristicas
de terreno, pero en ambas campafias se siguieron las mismas
rutas que fueron georreferenciadas con un GPS (Magellan
Triton 400).

Las excretas fueron procesadas en el laboratorio
siguiendo protocolos establecidos (Reynolds y Aebischer,
1991). Para la obtencion de los restos macroscopicos, las
excretas se tamizaron (tamiz de ancho de malla 0.5mm)
y los restos obtenidos se clasificaron y separaron para su
identificacion en 2 grupos: los provenientes de mamiferos
y los de no mamiferos (i. e., aves, peces, invertebrados y
semillas); la especie de mamifero o el grupo taxondémico
se consideraron categorias de alimento. Los pelos recupe-
rados se montaron en laminillas para la observacion de las
caracteristicas internas (médula) y se obtuvieron impresio-
nes cuticulares (escamas), siguiendo la técnica propuesta
por Terrink (1991). Estas preparaciones se analizaron con
un microscopio compuesto (Leica DMLS) con aumentos
10x y 40x, comparandolas con laminillas de referencia
que se encuentran en el Laboratorio de Fauna Silvestre del
Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Supe-
rior de Ensenada (CICESE) y con ejemplos en bibliografia
especializada (Moore et al., 1974; Rodriguez de la Gala,
2002). Se calcul6 la frecuencia de aparicion (FA) como la
frecuencia total de una categoria de alimento consumido,
dividida entre el nimero total de excretas, mientras que el
porcentaje de presencia se estimo dividiendo la frecuencia
de cada categoria de alimento consumido entre la suma de
todas las frecuencias (Maher y Brady, 1986). Los valores de
la diversidad de la dieta entre estaciones (verano e invierno)
se compararon usando el indice de diversidad de Shannon-
Weiner (Brower y Zar, 1984).

Resultados

Se colectaron y analizaron 52 excretas (16 en verano
y 36 en invierno), de las cuales se identificaron 9 tipos de
categoria de alimento entre los 2 grupos de mamiferos y no
mamiferos (Cuadro 1). En ambas temporadas, los mami-
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feros fueron el grupo mas importante en la alimentacion
de los perros (Cuadro 1), sin que la composiciéon a nivel
de grupo presentara una diferencia estadisticamente sig-
nificativa entre el verano y el invierno (z= 0.53, g. 1.= 1,
p=0.59).

Las especies de mamiferos identificadas (categorias
alimentarias) en el analisis de excretas incluyeron elefante
marino del norte (M. angustirostris), lobo marino de Cali-
fornia (Z. californianus), conejo matorralero (Sylvilagus
bachmani cerrosensis) y venado bura (Odocoileus hemio-
nus cerrosensis); a éstas se sumaron pelos de roedores que
no pudieron ser identificados a nivel de especie, por lo que
se presentan conjugados en una sola categoria (Cuadro 1).
El elefante marino del norte fue la categoria de alimento
que mas se consumid en ambas temporadas, seguida por
el lobo marino de California durante el verano, aunque la
importancia de ésta tltima categoria disminuy6 durante el
invierno (Fig. 2). Los valores calculados para la diversidad
de la dieta fueron similares entre estaciones (H*, = 0.62
y H,lnviemo: 0.65 )

Discusion

Los pinnipedos son especies gregarias que se reunen
en playas continentales aisladas o en islas para reprodu-
cirse y descansar (Bartholomew, 1970; Le Boeuf, 1978).
Debido a sus adaptaciones morfologicas y funcionales para
la vida acudtica son altamente vulnerables y en especial
las crias, al ataque por carnivoros depredadores terrestres.
Este estudio muestra que en la isla de Cedros, los perros
ferales tienen altos consumos de 2 especies de pinnipedos,
el elefante marino del norte y el lobo marino de California,
aunque no se pudo corroborar con observaciones in situ
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Figura 2. Comparacion del porcentaje de presencia (PO) de las
diferentes categorias de alimento en la dieta de los perros ferales
durante el verano 2009 y el invierno 2009/2010.

si los perros depredan activamente sobre estas especies o
solo se alimentan de cadaveres depositados en las playas.

Los perros ferales son los canidos salvajes mas amplia-
mente distribuidos en el mundo (Green y Gipson, 1994).
Estudios realizados sobre su comportamiento alimentario
han mostrado que generalmente buscan activamente su ali-
mento, solos o en parejas y en areas donde no existen otros
mamiferos carnivoros pueden ser eficientes depredadores
de la fauna nativa, particularmente de presas de menos de
50 kg de masa corporal (Kruuk y Snell, 1981; Butler et al.,
2004).

Cuadro 1. Composicion de la dieta de los perros ferales en la costa noreste de la Isla de Cedros, Baja California, durante el verano de

2009 (n=16) y el invierno 2009/2010 (n=36)

Verano Invierno

F FA F FA
Mamiferos 27 43
Elefante marino del norte M. angustirostris 13 81.25 27 75.00
Lobo marino de California Z. californianus 7 43.75 3 8.33
Roedores (no identificados) 6 37.50 10 27.78
Conejo matorralero S. b. cerrosensis 1 6.25 1 2.78
Venado bura O. h. cerrosensis 0 0.00 2 5.56
No mamiferos 3 9
Aves 0 0.00 5 13.89
Peces 0 0.00 1 2.78
Invertebrados 2 12.50 3 8.33
Plantas 1 6.25 0 0.0
Total 30 52

F, frecuencia; FA, frecuencia de aparicion.
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En la isla de Cedros no hay mamiferos carnivoros nati-
vos (Mellink, 1993) y los perros potencialmente pueden
cazar crias de pinnipedos, ya que éstos ultimos son una
presa indefensa por su poca movilidad en tierra y adecuada
para un canido de talla mediana, como los perros ferales,
cuyo tamafio es similar o un poco mayor al de los coyotes
(Green y Gipson, 1994); de hecho, pescadores locales han
referido este tipo de eventos de depredacion (J. Arce, com.
pers. abril, 2006; F. Ruelas, com. pers. febrero, 2010).
El peso promedio de los neonatos de lobo marino es de
6 kg (Garcia-Aguilar y Aurioles-Gamboa, 2003) y el de
los neonatos de elefante marino es de 40 kg (Le Boeuf
et al., 1989). El mayor porcentaje de presencia de estas 2
especies en la alimentacion de los perros corresponde con
la temporalidad de los nacimientos: en el verano para el
lobo marino y en el invierno para el elefante marino. Sin
embargo, también se encontraron restos de ambas espe-
cies en las excretas de los perros fuera de su temporada de
reproduccién, cuando los animales que se encuentran en
las playas descansando (juveniles y adultos) son lo sufi-
cientemente grandes para evitar el ataque de los perros.
Este resultado sugiere que los perros también podrian
adquirir alimento de cadaveres de pinnipedos disponibles
en las playas durante todo el afio.

El analisis de materias fecales demostrd que los perros
se adentran en las playas, donde descansan y se reproducen
los pinnipedos para conseguir alimento, sea en busca de sus
cadaveres o cazandolos activamente, conforme a observa-
ciones referidas por los lugarefios. A la evidencia de que los
perros consumen pinnipedos y de que éstos son una parte
importante de su dieta, podria sumarse el posible riesgo de
que les contagien sus patdgenos a los pinnipedos, ya que
los canidos son reservorios de enfermedades como la dif-
teria canina (Deem et al., 2000), la cual ha producido altas
mortalidades en otros carnivoros silvestres, como es el caso
del perro salvaje africano y el lobo de Etiopia (Woodroffe,
1999), o incluso en pinnipedos, como la foca del mar Caspio
(Kuiken et al., 2006). Tanto el lobo marino como el elefante
marino realizan movimientos migratorios a lo largo de la
costa del Pacifico este (Brillinger y Stewart, 1998; Stern,
2002), por lo que el contagio de enfermedades caninas a una
sola colonia podria tener graves consecuencias para el resto
de las poblaciones.

Desde el punto de vista de la conservacion a largo plazo
de estas especies de pinnipedos, se considera necesario, con
base en este trabajo, desarrollar estudios sobre el compor-
tamiento alimentario de los perros ferales que habitan en la
isla de Cedros, asi como sobre la incidencia de enfermedades
infecciosas en ellos y la posible transmision a los mamiferos
marinos y en este sentido, también es indispensable moni-
torear el estado de salud de los pinnipedos, para inhibir o
mitigar cualquier brote epizo6tico que llegara a presentarse.
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