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ARTICULO ORIGINAL

La gestién de los intangibles: propuestas para la medicion de su eficiencia en las
empresas cubanas

Intangibles’s Management: Proposals for the Mediation of its Efficiency in Cuban
Enterprises

Francisco Borras Atiénzar'y Lisi Campos Chaurero"

| Centro de Estudios de la Economia Cubana, Universidad de La Habana, Cuba.
Il Facultad de Contabilidad y Finanzas, Universidad de La Habana, Cuba.

RESUMEN

El articulo muestra los resultados de un estudio sobre el papel del capital intelectual en el
desarrollo sostenible de las organizaciones y el diagndstico de la gestion de los activos
intangibles en las empresas cubanas. Se trabaj6é con una muestra de 210 empresas de La
Habana. Ademas, propone un modelo para la medicién de la eficiencia de la gestién de
intangibles, adaptado a las condiciones de la economia cubana. Para la determinacion de
las variables intangibles inductoras de valor en este entorno, se realizd una investigacion
con 210 empresarios de todo el pais. La factibilidad y la pertinencia del modelo propuesto
se demostraron con su aplicacién en una empresa cubana de la industria metalurgica.

PALABRAS CLAVE: administracién empresarial, capital intelectual, desarrollo econémico,
direccion.

ABSTRACT

The article evidences the result of studying the role of the intellectual capital in the
sustainable development of organizations, as well as the diagnosis about the management
of the intangible assets in the Cubans companies, where 210 Havana’s companies were
used as samples. The present paper suggests a model for the measurement of the
efficiency of intangibles’s management, adapted to the conditions of Cuban economy. For
the determination of intangible inductive variables of value in our context, a research with
210 businessmen of all the country was carried out. The feasibility and pertinence of
proposed mode is evaluated through its application to a Cuban metallurgic industry.

KEYWORDS: business management, intellectual capital, economic development,
management.

Introduccion
El éxito de una empresa depende de la capacidad que esta tenga de crear valor
economico de forma sostenible. Estriba, entonces, en el desarrollo y el mantenimiento de

ventajas competitivas que le permitan obtener rendimientos econdémico-financieros por
encima de los de otras empresas del mismo sector. A su vez, la creacién de valor
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depende de multiples factores que influyen sobre sus resultados, dentro de los cuales la
gestion de los intangibles desempefia un papel cada vez mas importante.

Existe una relacion de fuerte dependencia entre el incremento de los resultados
econdmico-financieros y el desarrollo sostenible de activos intangibles como, por ejemplo,
la motivacion de los trabajadores y directivos, el reconocimiento de los clientes, los
proveedores, las entidades bancarias, las instituciones gubernamentales y la comunidad.

Nonaka y Takeuchi (1995) afirman que el conocimiento es la unica fuente de ventajas
competitivas duraderas y demuestran los efectos potenciales de los intangibles en la
innovacion empresarial, para Sveiby (1997) los conocimientos son los activos mas
importantes de la organizacion; por su parte, Bueno (2013) pondera el papel de los
intangibles como un sistema generador de emprendimiento e innovacién empresarial y
Edvinsson (2013), al hacer un recuento de la evolucion tedrica y practica del concepto de
capital intelectual, evidencia la indiscutible influencia de los intangibles en el éxito
empresarial. Esta hipotesis ha sido sustentada por otros muchos cientificos y académicos
a nivel internacional (Viedma, 2004; Ochoa, Prieto y Santidrian, 2010; Uriona, Coelho y
Murcia, 2013; Merofio y Lépez, 2013; Wasiluk, 2013).

El desarrollo de las fuerzas productivas en el mundo actual ha permitido alcanzar los
mas altos umbrales de aprovechamiento del saber. Esto se evidencia en la velocidad de
creacion de nuevos conocimientos, en la posibilidad de su difusion y en la amplia
factibilidad para aplicarlo en la practica. Por otra parte, la evolucion del entorno
socioeconémico ha facilitado el proceso de creacién y aplicacion del conocimiento a través
de la internacionalizacion y la segmentacion de los procesos productivos, la
mundializacién de la competencia, y la concentracion y centralizacion de grandes
voliumenes de capital (Triana, 2010).

Sin embargo, no basta con reconocer el papel de los intangibles en el desarrollo
empresarial, es necesario medir su eficiencia y gestionarlos con efectividad. Existe la
falsa creencia de que cualquier inversion en intangibles, vinculados al conocimiento,
genera valor. El conocimiento resulta un factor generador de valor cuando se convierte
en fuente de ventajas competitivas para la organizacion. Dicho de otra forma, no todos
los intangibles son inductores, o al menos multiplicadores, de valor, sino solo aquellos
que desarrollan competencias distintivas en correspondencia con los factores de éxito
del sector en cuestion. Esta es la razén por la cual, en ocasiones, causa asombro el
hecho de que las inversiones en intangibles, como, por ejemplo, las acciones de
capacitacion y estimulaciéon material del personal, no siempre se traducen en un
incremento de los resultados econdmico-financieros de la empresa.

De esta forma, cobra relevancia el estudio de la identificacion de los factores
intangibles inductores de valor y la medicién de la eficiencia de su gestion en las
organizaciones. Se impone entonces hallar respuesta a las siguientes preguntas: ¢qué
areas de la organizacién crean valor y cudles lo destruyen?, ¢ qué estrategias pueden
potenciar la creacién de valor? Y, sobre todo, ¢cuales son los principales intangibles
inductores de valor? (Borras y Ruso, 2015).

El objetivo del trabajo es mostrar la pertinencia de los estudios sobre la administracion
de los intangibles en las empresas cubanas y proponer un modelo de medicién de la
eficiencia de la gestion del capital intelectual. Para ilustrar la factibilidad del modelo
propuesto se ilustra su aplicacién en una empresa de la industria metallrgica cubana.

Estudios internacionales sobre la gestién de intangibles
Son muy diversas las investigaciones que se han desarrollado a nivel internacional para
estudiar la vinculacién que existe entre la gestion de los intangibles y los resultados

econdémico-financieros de las organizaciones. Los estudios te6ricos y practicos apuntan
hacia una interconexion directa entre la efectividad en la gestion de estos activos y la
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generacion de valor. Esta aseveracion conceptual se valida en estudios empiricos
desarrollados en diferentes paises. A continuacion se ilustran los resultados de algunas
de estas investigaciones:

e Un estudio desarrollado en Taiwan (Chen, Cheng y Hwang, 2005), con una
muestra de 4 254 observaciones a empresas, durante un periodo de diez
anos, demostro que los activos intangibles tenian un impacto positivo sobre
el valor de mercado y los resultados financieros de las empresas.

e La informacién sobre capital que se utiliza con mayor frecuencia por los
analistas financieros espafioles esta relacionada con la coherencia y
credibilidad de las estrategias corporativas, las alianzas y las relaciones
con los lideres del sector (Garcia-Meca, 2005). El analisis se baso en el
estudio de 257 reportes de empresas espafiolas, durante dos afos.

e La observacion de los reportes de 250 analistas financieros de Estados
Unidos (sell-side) sobre igual nimero de empresas incluidas en el S&P
500 mostré una alta utilizacion de los indicadores sobre intangibles, la
mayoria de ellos relacionados con las relaciones de la organizacién con
clientes, proveedores e instituciones financieras y gubernamentales
(Flostrand, 2006).

e El estudio empirico sobre la relacion entre el valor del capital intelectual y la
eficiencia de las empresas finlandesas, que abarc6 una muestra de 20 000
empresas de 11 sectores, demostré que existe una correlacion significativa
entre el valor de la empresa y la eficiencia de los activos intangibles
(Kujansivu y Lonngvist, 2007).

e El andlisis de 150 empresas listadas en la Bolsa de Singapur confirmé
gue existe una relacion positiva entre el capital intelectual y los
resultados financieros de las empresas, aunque esta influencia se
diferencia por sectores de la economia (Tan, Plowman y Hancock, 2007).

e Una investigacion de la gestion de empresas rusas determind que los
intangibles y, especialmente, aquellos asociados a los procesos y los
recursos humanos representaban un factor determinante en el desarrollo
de la actividad empresarial (Tovstiga y Tulugurova, 2007).

e El anadlisis del efecto del capital intelectual en los rendimientos de las
empresas manufactureras de madera de Argentina, con una muestra de
113 organizaciones, mostré que los activos intangibles relacionados con las
tecnologias, los procesos y la cultura organizacional tenian un efecto
directo sobre el rendimiento de las empresas (F-Jardon y Martos, 2009).

e Un estudio de la interrelacion entre variables de capital intelectual y los
resultados de la organizacién en 51 instituciones financieras de Uganda
demostrd que existe una significativa y positiva correlacion estadistica entre
la gestion de los intangibles, las ventajas competitivas y los resultados
financieros de las instituciones (Kamukama, Ahiauzu y Ntayi, 2010).

e La evaluacion del impacto del capital intelectual en el valor de mercado de
96 compafiias griegas de diferentes sectores confirmd que existe una
fuerte relacion entre la eficiencia del capital humano y los buenos
rendimientos financieros (Maditinos et al., 2011).

e El diagnéstico de 267 pymes de Canada sefial6 que las empresas que
adoptaron estrategias para la gestion de los intangibles obtuvieron mejores
rendimientos (St-Pierre y Audet, 2011).

e El estudio de 37 empresas italianas mostrdé el creciente papel de los
intangibles en la sustentabilidad de las organizaciones, con énfasis en el
capital humano (Cinquini et al., 2012).
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e Un estudio comparativo en empresas de la India, con una muestra de 207
organizaciones -105 farmacéuticas y 102 textiles— reveldé que la
rentabilidad estaba asociada a la efectividad de los activos intangibles (Pal
y Soriya, 2012).

e Un analisis realizado en una muestra de 129 empresas de la industria
manufacturera de Turquia evidencio que existe una fuerte correlacion entre
los niveles de exposicion de la gestién de los intangibles y el valor de
mercado de las empresas (Uyar y Kilic, 2012).

Sobre el capital intelectual y sus componentes

El estudio tedrico de los activos intangibles y su papel en el desempefio de las
empresas conllevé al surgimiento y desarrollo del concepto de capital intelectual. En la
literatura cientifica y académica sus definiciones son muy diversas. Bueno, Salmador y
Merino (2008) lo conceptualizan como «la acumulacién de conocimientos poseida por
una organizacién y que crea valor, compuesta por un conjunto de activos de naturaleza
intangible, que cuando se pone en accién, en combinacion con el capital fisico o
tangible, es capaz de producir bienes y servicios y de generar competencias esenciales
para la organizacion en el mercado», (p. 56). Por su parte, Ochoa, Prieto y Santidrian
(2010) lo definen como «el conjunto de elementos intangibles que surgen del
conocimiento individual y organizativo generado por los recursos humanos y aplicado a
las estructuras, procesos y relaciones de una empresa, con capacidad para generar
valor a la misma», (p. 37). Finalmente, Rivero (2009) considera que el capital intelectual
es «la combinacion de los conocimientos que redne una organizacion, la experiencia
acumulada en sus integrantes, sus capacidades, destrezas, su motivacion, compromiso
y valores, aplicados al trabajo», (p. 16).

El andlisis de las definiciones de capital intelectual que aparecen en la literatura
especializada muestra las siguientes regularidades 1) es un concepto siempre relacionado
con el conocimiento e identificado con activos o recursos intangibles y 2) se enfatiza la
relacion del capital intelectual con la generacion de valor. Asi, este puede definirse
como la combinacién holistica de activos intangibles basados en el conocimiento,
creado por los recursos humanos y aplicado a las estructuras, procesos, relaciones e
influencia social de la organizacién, con capacidad para desarrollar ventajas
competitivas sostenibles y generar valor (Borras y Ruso, 2015).

El consenso internacional muestra que los componentes del capital intelectual, con
mayor o menor desagregacion, estan relacionados con cuatro grupos de factores
fundamentales: humanos, estructurales, relacionales y sociales, los cuales pueden ser
definidos como se expresa a continuacion:

a. El capital humano representa el conocimiento de las personas y
colectivos en términos de valores, actitudes, competencias y habilidades
que tributan al beneficio de la organizacion.

b. El capital estructural representa el conjunto de activos intangibles
vinculados con la cultura organizacional, la infraestructura, los procesos y la
innovacioén que tributan al desarrollo sostenible de ventajas competitivas.

c. El capital relacional se entiende como el conjunto de activos intangibles
resultantes de las relaciones estables con los agentes externos,
vinculados con la actividad de la organizacién, para el intercambio de
productos, servicios e informacion y que generan ventajas competitivas.

d. El capital social se define como el conjunto de activos intangibles,
relacionados con la integraciéon, el compromiso y el impacto en la
comunidad y la sociedad en general, lo que incluye su influencia ambiental.
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La gestion de los intangibles en las empresas cubanas

Con el fin de evaluar la gestion del capital intelectual en las empresas cubanas y detectar
las variables e indicadores que recibian menor atencién se realizé un estudio empirico, en
una muestra de 210 empresas de alto impacto econ6mico en La Habana y
representativas de todo el pais. Para evaluar la calidad de la gestion del capital intelectual
por cada uno de sus componentes se utilizaron dos criterios: por una parte, la valoracion
cualitativa mediante la escala Likert (1-5); por otra, la verificacion de la existencia y la
utilizacion en la practica de indicadores de medicién de los activos intangibles. Los
resultados fueron analizados mediante el método estadistico de andlisis de
correspondencias (AC).

En la figura 1 se muestra el porciento de empresas que valoraron como buena su
gestion de intangibles por componentes. Obsérvese que el 26 % de las empresas
estudiadas evaluaron como regular o mala la gestion que hacian del capital estructural; y
el 20 % de ellas reconocieron una deficiente gestion del capital social.

Capital humano (8% %)

Capital social (70 %) (apital estructural (74 %)

Capital relacional (81 %)

Figura 1. Porciento de empresas que evaluaron como «Bien» la gestion de activos intangibles por
componentes de capital intelectual

En la figura 2 se muestra el porciento de empresas que utilizaron indicadores para
medir, evaluar y controlar la gestién de los activos intangibles. Es interesante observar
que solamente el 47 % de las empresas midieron las acciones de capacitacién, el 39
% la estabilidad laboral, y el 25 % la motivacién de los empleados. No6tese que la
motivacion del personal es una de las principales variables del capital intelectual y la
inmensa mayoria de las organizaciones no midié su comportamiento. Cabe entonces
la pregunta: ¢puede existir una buena gestion de intangibles si son tantas las
empresas que no poseen instrumentos para medirla? Es importante observar que son
muy pocas las que evallan y dan seguimiento a factores intangibles, tan vitales para
el desarrollo sostenible y exitoso de la entidad, como el mejoramiento de los procesos
y productos, las relaciones con los agentes externos, el impacto ambiental y el
compromiso social. Los resultados de este diagndstico hablan de una
«descapitalizacion social» de las empresas.
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(apacitacién del personal (47 %)

Compromiso sodal (10 %) Motivacidn de empleados (25 %)

Impacto ambiental (17 %) Estabilidad laboral (39 %)

Investigaddn y desarrollo

Relacidn con agentes externos (23 %) de procesosy produdios (18 %)

(alidad de los procesos y productos (29 %)

Figura 2. Porciento de empresas que utilizaron indicadores para la medicion de la gestion de activos
intangibles

Modelo parala medicion de la eficiencia de la gestion del capital intelectual

El Grupo Cientifico de Capital Intelectual de la Universidad de La Habana, al cual
pertenecen los autores del presente trabajo, ha disefiado y validado en la practica
empresarial cubana un modelo para la valoraciéon de la eficiencia de la gestion de los
activos intangibles de las empresas (Borras, Campos y Ruso, 2011; Borras y Ruso, 2015).
La propuesta se corresponde con las principales tendencias internacionales y con las
particularidades de la economia cubana. Su factibilidad ha sido validada mediante la
aplicacion del modelo de capital intelectual en diferentes empresas cubanas durante el
periodo 2006-2015. El objetivo central del modelo es medir la eficiencia de la gestién de
los activos intangibles que generan valor econémico en una organizacion y este se
fundamenta en los siguientes criterios metodologicos:

a. La medicion de la eficiencia de la gestibn de los activos intangibles debe
responder a las necesidades que tienen los usuarios de la informacién, tanto
internos como externos de la organizacion.

b. No se trata de llegar al valor del capital intelectual, sino de valorar el grado de
eficiencia de su gestion en un periodo de tiempo determinado.

c. El modelo se orienta hacia la medicion de dos aspectos esenciales de la gestion
del capital intelectual: la eficiencia en la utilizacion de los activos intangibles y el
valor monetario de las inversiones en activos intangibles.

d. Los coeficientes de eficiencia del capital intelectual, asi como de sus componentes
y variables, reflejan su influencia sobre la generacién de valor y, para ello,
muestran la situacion de la gestion de los activos intangibles de cada entidad con
relacion al comportamiento medio en organizaciones similares. Este criterio se
fundamenta en el hecho de que se crea valor solamente cuando se obtienen
resultados por encima de la media del sector.
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e. Para el calculo de los coeficientes de eficiencia de los componentes y variables se
determina la importancia relativa de cada uno de ellos, en correspondencia con el
impacto que tengan en la generacion de valor.

f. El valor monetario de las inversiones en capital intelectual incluye no solo las
inversiones que son registradas por la contabilidad, sino también aquellas que
representan un costo de oportunidad y deben ser estimadas.

g. La determinacion de las variables intangibles inductoras de valor debe responder,
en primera instancia, a los criterios de éxito generales para un sector y no a las
percepciones individuales y estrategias de los directivos y funcionarios de una
organizacion en particular.

h. El modelo esta conformado por cuatro componentes de capital intelectual:
humano, estructural, relacional y social; y estos, a su vez, por: variables,
indicadores, criterios de medidas y herramientas de medicion. La estructura del
modelo se muestra en la figura 3.

Parametros Parametros Estrategia
internacionales nacionales empresarial
\v4
(riterio de expertos
; Indicador H11
Capital Variable 1. = Indicador H...n
[~ humano f (riterio
(H) Variable H...n— Indicadort...nl 1 4o mediga
Inversiones Indicador H...n...n (valor
realizadas Inversiones . medio del
estimadas ‘ — Variable E1 Indicador E11 sector)
| (Capital g E Indicador E...n A
et Indicador E...n1
E — Variable E...n i
) © { Indicador E‘..n...n< Heramienta
Base (oeficiente |
monetaria | X | de eficiencia A Indicador R11
Variable R1
Capital I —E Indicador R...n
— relacional ™} A
. Indicador R...n1
— Variable R...n
(R) { Indicador R...n...n
DA Indicador M11
Capital Vadable M1 -E Indicador M...n
social ’
. Indicador M...n1
M) bl M...n—l: Indicador M...n...n
vV
Informe contable del capital intelectual * Resultados de la aplicacion

+ Analisis de resultados
+ Comparaddn con periodos anteriores

Figura 3. Modelo de medicion de la eficiencia de la gestion del capital intelectual
Fuente: Borrds, (ampos y Ruso, 2011; Borrds y Ruso, 2015.

La identificacion de las variables de capital intelectual —al tomar como tales los activos
intangibles que mayor influencia ejercen en el éxito y la creacion de valor en las empresas
cubanas— se realizé mediante un estudio a 210 empresarios y se validdé en un trabajo de
expertos con la utilizacion del método Delphi y las matrices de impacto entre variables. La
muestra tuvo la siguiente composicion: un 45 % de organizaciones industriales, un 22 % de
comerciales y un 33 % de servicios. Las variables seleccionadas se muestran en la tabla 1.

Tabla 1. Variables de capital intelectual para las empresas cubanas
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COD VARIABLES

(H-1 Sentido de pertenencia y compromiso

(H-2 (lima laboral

(H-3 Motivacion y satisfaccion laboral

(H-4 Trabajo en equipo

(H-5 Liderazgo

(H-6 Formacion general y especializada

(H-7 Competencias profesionales

(H-8 (reatividad y cultura innovadora

(E-1 (alidad de procesos y productos

(E-2 Esfuerzos y resultados de | + D +1i

(E-3 Cultura organizacional

CE-4 Tecnologias de la informacion y las comunicaciones

(R-1 Relaciones con los clientes

(R-2 Relaciones con los proveedores

(R-3 Relaciones con las instituciones financieras

(R-4 Relaciones con otras empresas y organizaciones empresariales
(R-5 Relaciones con instituciones de promocién, mejora y certificacién de la calidad
(s-1 Impacto social territorial

(s-2 Responsabilidad ambiental

Aplicacién de la propuesta en una empresa metalGrgica

Con el fin de ilustrar la factibilidad y utilidad del modelo propuesto, a continuaciéon se
muestran los resultados de su aplicacion en una empresa de la industria metallrgica
cubana, que cuenta con un personal de 940 trabajadores, y se dedicada a la produccién y
comercializacion mayorista de tanques para diversos usos, piezas fundidas de acero
inoxidable, equipos, componentes y elementos de este material, entre otros. Los
resultados se ofrecen a partir de las siguientes salidas de informacion:
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El diagnéstico de la gestion de los intangibles.

El mapa de eficiencia del capital intelectual.

La matriz impacto/eficiencia de las variables de capital intelectual.
La matriz de influencias directas de los activos intangibles.

oo op

El diagndstico de la gestion de los intangibles

La determinacion de la calidad de la gestion de los intangibles se realizd6 mediante una
encuesta a directivos y trabajadores de la empresa. Para la valoracion de la gestion se
utilizé una escala Likert de 1-5, con la siguiente interpretacion: 1) muy deficiente, 2)
deficiente, 3) regular, 4) buena y 5) muy buena. Se sometieron a valoracion 26 factores de
gestion de intangibles en la empresa.

La valoracion de la gestion de los intangibles relacionados con el capital humano se
muestra en la figura 4. Los resultados no son favorables, pues casi todos los elementos son
evaluados de regular. La gestion de intangibles, tan importantes para el éxito de la
organizacion, tales como la estimulacion del personal, la capacidad de innovacion y el trabajo
en equipo, se valoré de regular.

Estimulacion moral o material (3,1)

Trabajo en equipo (3) (alificacién laboral (3,66)

(apacidad de innovacion
tecnoldgica y organizativa (3)

Satisfaccion y motivacion (3,5)

Estabilidad laboral (3,23)

Figura &. Evaluacion de la gestion de las variables de capital humano

Los resultados de la evaluacion del capital estructural se muestran en la figura 5, una
vez mas la valoracion de la gestidon de los intangibles fue insatisfactoria, teniendo en
cuenta que la mayoria de los elementos fueron calificados en un rango de deficiente a
regular. Es preocupante el hecho de que los factores relacionados con el mejoramiento de
los procesos, la investigacion y el desarrollo de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones tengan una valoracion deficiente.
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Desarrollo
de nuevos | mejores procesos (2,5)

Desarrollo de

Investigacidn nuevos ! mejores

y desarrollo (1,9) productos y servicios (3,
Desarrollo de tecnologias
de la informacién
y las comunicadones (2,0) Sisterna de calidad (2,45)

Figura 5. Evaluacion de la gestion de las variables de capital estructural

El diagnéstico de la gestion del capital relacional, que se muestra en la figura 6, proyecta
también una evaluacion deficiente. La gestion de intangibles tan esenciales como las
relaciones con los proveedores y los clientes alcanza muy baja calificacion.

Satisfaccion de clientes (3,82)

i R /.\ Relacion con clientes (2,86)

Relacion con proveedores (2,44) lealtad de clientes (2,61)

Campanas de promocion (0,89)

Figura 6. Evaluacion de la gestion de las variables de capital relacional

En la figura 7 se puede observar la valoracién de los activos intangibles de capital social.
Este componente es el que mejor puntuacion ha recibido, los directivos y trabajadores
reconocen la importancia de que este tipo de industria preste especial atencion al cuidado
del medio ambiente e incentiva las politicas ambientales aplicadas y el reciclaje de
desechos. Sin embargo, se sugiere a los directivos prestar mayor atencién a activos como
la educacion ambiental de sus trabajadores y las inversiones medioambientales.
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Proteccion y conservacion
del medio ambiente (3,32)

Inversiones
en proyecos
medioambientales (2,33)

Programas de apoyo
a la comunidad (4,16)

(olaboracion con instituciones Reciclaje de los desechos (4,5)

y organizaciones
sociales del territorio (3,9)

Aportes de |a entidad

a la sociedad (3,44) Iniciativas para mitigar los impactos

ambientales de los productos

y servicios (&)
Responsabilidad Educacién ambiental
de la entidad de los trabajadores (2,4)

con el territorio (3,2)

Figura 7. Evaluacion de la gestion de lasvariables de capital social

Por otra parte, la empresa identificé claramente la importancia de la participacion activa en
programas de apoyo a la comunidad mediante la colaboracion y la alianza estratégica con
instituciones y organizaciones del territorio, ya que sus producciones estan destinadas
mayormente a la satisfaccion del mercado nacional.

El mapa de eficiencia del capital intelectual

En la figura 8 se muestra el mapa de eficiencia del capital intelectual. Los coeficientes de
eficiencia deben interpretarse de la siguiente forma: solamente generan ventajas
competitivas y crean valor aquellos activos intangibles que obtienen una valoracion mayor
que 1. Mientras menor sea el coeficiente de eficiencia de una variable o componente,
menor es su contribucion a la generacion de valor en la empresa y menor la efectividad de
su gestion. La base monetaria representa las inversiones en capital intelectual que ha
realizado la empresa en un periodo dado. La eficiencia del capital intelectual expresa la
valoracion de las inversiones en este, ajustadas al nivel del coeficiente de eficiencia en la
gestion de los intangibles logrado en el periodo.
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Figura 8. Mapa de eficiencia del capital intelectual
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la entidad.

El coeficiente de eficiencia del capital intelectual en la empresa estudiada es de 0,62.
Al estar por debajo de 1, la eficiencia en su gestion se evalia de mala. Esto
comparado con las inversiones realizadas para potenciar estos activos intangibles
dan como resultado un aprovechamiento de 5 024 345 pesos del total de la inversion
en capital intelectual que fue de 8 103 783 pesos, es decir que la eficiencia en la
gestién de intangibles de esta empresa se encuentra por debajo de los estandares
exigidos para esta actividad con un nivel de desaprovechamiento de la inversién de
3 079 437 pesos.

La eficiencia de los cuatro componentes muestra resultados negativos. El capital
humano, aunque es el de mayor calificacion, tiene un coeficiente de solo 0,83. La gestidon
del resto de los componentes fue muy deficiente.

Los activos intangibles que menor eficiencia tuvieron en su gestién fueron los
siguientes: la formacion del personal, el desarrollo de competencias profesionales, la
creatividad y la cultura innovadora, los esfuerzos en investigacion y desarrollo, la
utilizacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, las relaciones con
proveedores y otros agentes externos, el impacto social y la responsabilidad ambiental.
Sin embargo, la empresa desarrolla una gestion eficiente de la motivacion, el trabajo en
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equipo, el sentido de pertenencia, la cultura organizacional y las relaciones con los
clientes.

Es importante contrastar los resultados del diagnéstico de la gestién de los activos
intangibles (basado en las percepciones de los directivos y trabajadores) con los
resultados del mapa de eficiencia de la gestién del capital intelectual (instrumento que
compara la gestién de la empresa con el comportamiento promedio del sector). En este
caso los dos instrumentos arrojan similares resultados en los componentes humanos,
estructural y relacional. Sin embargo, en cuanto a la gestién del capital social, el personal
la evalGia de bien, cuando obtiene un coeficiente de eficiencia muy bajo: 0,48.

El mapa de eficiencia del capital intelectual es un instrumento que permite visualizar los
aspectos fuertes y débiles en la gestion de intangibles, lo que permite el desarrollo de
estrategias y la toma de decisiones gerenciales.

La matriz impacto/eficiencia de las variables del capital intelectual

La matriz impacto/eficiencia relaciona el impacto multiplicador de las variables de capital
intelectual con la eficiencia de su gestién. La empresa debe enfatizar sus esfuerzos en la
gestion eficiente sobre todo de aquellas variables que poseen un mayor efecto
multiplicador sobre el resto.

En la figura 9 se aprecia que las variables que se encuentran en el cuadrante Il son
las de mayor impacto y con una eficiencia alta por lo que estan siendo bien gestionadas
por la empresa. Sin embargo, las variables que se encuentran en el cuadrante I, como
CE-1 «Calidad de los procesos y productos» y CE-4 «Tecnologias de la informacién y las
comunicaciones», a pesar de ser de alto impacto presentan un coeficiente de eficiencia
bajo. Este resultado sugiere la necesidad de evaluar el comportamiento de las variables
del cuadrante | para revertir la situacion y que estas se muevan hacia el Il.

8
(vadrante | L-(E-Z (uadrante Il
(H-6
¢ a8
(H-3
6 (E%2
i y =
5 2 (H-1 (H'(S‘ (€-3
8 3 61 o
S (L @ A
= (R-4 (H-7 (H-4
S 4 +*
S (H-8 &
& 3 B33 (H-2
2 + (R-3
(R-5
2
1
(uadrante |l (uadrante IV

0 01 02 03 O&% 05 06 O7 08 09 1 11 1,2
(oeficiente de eficiencia

Figura 9. Matriz impactoleficiencia de las variables del capital intelectual

La matriz de influencias directas de los activos intangibles
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La matriz de influencias directas (figura 10) muestra la interrelacién entre los activos
intangibles.

(R-2 (H-T (H-6

V (5-2 ﬁ G
“ CH-4 /
A\ " \ —SR-1

(H-2 (H-8

(R-3

(H-5

Figura 10. Matriz de influencias directas de los activos intangibles
Fuente: elaboracién propia a partir de resultados de matriz de influencias directas (MID).

Por ejemplo, la variable CH-1 «Sentido de pertenencia y compromiso» tiene un efecto
multiplicador sobre las variables CH-8 «Creatividad y cultura innovadora», CE-1 «Calidad
de procesos y productos», CR-1 «Relaciones con clientes», CS-1 «Impacto social
territorial» y CS-2 «Responsabilidad ambiental». Pero a su vez, CH-1 «Sentido de
pertenencia y compromiso» depende de CH-2 «Clima laboral», CH-3 «Motivacion y
satisfaccion laboral», y CE-2 «Esfuerzos y resultados de | + D + i». Esta informacién
permite la toma de decisiones cuando se trata de potenciar una determinada variable de
capital intelectual.

Conclusiones

La eficiente gestion de los activos intangibles representa uno de los factores de éxito de
mayor relevancia en la actual sociedad del conocimiento. La estrecha relacion entre la
administracion de los intangibles y los resultados econdmico-financieros de las
empresas ha quedado evidenciada en multiples estudios cientificos en diversos paises del
mundo.

Sin embargo, la gestion de los intangibles en las empresas cubanas aln presenta
debilidades. Dentro del capital intelectual de las empresas los que reciben menor atencion
son los componentes estructural, relacional y social. Evidencia de ello es la baja utilizacién
de herramientas para la medicién de la eficiencia de los intangibles. EI modelo para la
medicion de la eficiencia de la gestion del capital intelectual que se propone en este
trabajo puede suplir con efectividad esta carencia.
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