
   

Revista Mexicana de Trastornos

Alimentarios

E-ISSN: 2007-1523

editorrmta@campus.iztacala.unam.mx

Universidad Nacional Autónoma de

México

México

Escoto Ponce de León, María del Consuelo; Bosques-Brugada, Lilian Elizabeth;

Cervantes-Luna, Brenda Sarahi; Camacho Ruiz, Esteban Jaime; Díaz Rangel, Ismael;

Rodríguez Hernández, Gabriela

Adaptation and psychometric properties of Body Esteem Scale in Mexican women and

men

Revista Mexicana de Trastornos Alimentarios, vol. 7, núm. 2, julio-diciembre, 2016, pp. 97

-104

Universidad Nacional Autónoma de México

Tlalnepantla Edo. de México, México

Available in: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=425747926002

   How to cite

   Complete issue

   More information about this article

   Journal's homepage in redalyc.org

Scientific Information System

Network of Scientific Journals from Latin America, the Caribbean, Spain and Portugal

Non-profit academic project, developed under the open access initiative

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4257
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4257
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4257
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=425747926002
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=425747926002
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4257&numero=47926
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=425747926002
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4257
http://www.redalyc.org


Revista Mexicana de Trastornos Alimentarios (2016) 7, 97---104

http://journals.iztacala.unam.mx/index.php/amta/

ARTÍCULO
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Abstract  To  explore  the  relationship  between  body  esteem  and  psychological  adjustment  it  is
important to  have  valid  and  reliable  measures.  However,  in  Mexico  we  do  not  have  tools  to  assess
body esteem.  The  purpose  of  this  study  was  to  analyze  the  psychometric  properties  of  Body
Esteem Scale  in  females  (n  =  304)  and  males  (n  =  250),  the  age  of  participants  ranged  from  11
to 33  years.  The  principal  axis  analysis  with  oblique  rotation  derived  dos  factors  with  adequate
internal consistency  for  women  and  men  (˛  =  0.86  to  0.91).  The  temporal  stability  of  the  scale
and their  factors  was  acceptable  for  women  (˛  =  0.66  a  0.75);  however,  for  men,  Physical  and
Sexual Attractiveness  factor  obtained  a  lower  index  than  acceptable  (˛  =  0.55).  Finally,  for
women, body  esteem  correlated  with  self-esteem,  body  mass  index  and  fat  mass.  Body  Esteem
Scale is  a  promising  measure  to  assess  body  esteem  in  Mexican  women;  however,  construct
validity were  not  entirely  confirmed  for  males.  Methodological  strengths  and  limitations  of  this
study, as  well  as  the  direction  of  future  research  are  discussed.
© 2016  Universidad  Nacional  Autónoma  de  México,  Facultad  de  Estudios  Superiores  Iztacala.
This is  an  open  access  article  under  the  CC  BY-NC-ND  license  (http://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Adaptación  y  propiedades  psicométricas  de  la  Escala  de  Estima  Corporal  en  mujeres  y
varones  mexicanos

Resumen  Con  la  finalidad  de  explorar  la  relación  entre  estima  corporal  y  ajuste  psicológico,
es importante  contar  con  medidas  válidas  y  confiables.  En  México  no  se  cuenta  con  herramientas
para evaluar  la  estima  corporal,  por  lo  que  el  propósito  de  este  estudio  fue  analizar  las  propie-
dades psicométricas  de  la  Escala  de  Estima  Corporal  en  mujeres  (n  =  304)  y  varones  (n  =  250)  de
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11  a  33  años.  El  análisis  factorial  exploratorio  (ejes  principales  con  rotación  oblicua)  derivó
dos factores  con  consistencia  interna  adecuada  para  mujeres  y  hombres  (˛  =  0.86  a  0.91).  La
estabilidad temporal  de  la  escala  y  sus  factores  fue  aceptable  para  las  mujeres  (˛  =  0.66  a
0.75); en  cambio,  para  los  hombres,  el  factor  Atractivo  Físico  y  Sexual  obtuvo  un  índice  por
debajo de  lo  aceptable  (˛  =  0.55).  Solo  en  las  mujeres,  la  estima  corporal  correlacionó  con  la
autoestima,  el  índice  de  masa  corporal  y  la  masa  grasa.  La  Escala  de  Estima  Corporal  es  una
medida prometedora  para  evaluar  la  estima  corporal  en  mujeres  mexicanas;  sin  embargo,  la
validez de  constructo  no  fue  del  todo  confirmada  para  varones.  Se  discuten  las  fortalezas  y
limitaciones  metodológicas  de  este  estudio,  y  la  dirección  de  futuras  investigaciones.
© 2016  Universidad  Nacional  Autónoma  de  México,  Facultad  de  Estudios  Superiores  Iztacala.
Este es  un  artículo  Open  Access  bajo  la  licencia  CC  BY-NC-ND  (http://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introducción

Actualmente,  la  preocupación  por  el  peso  y  la  apariencia
física,  así  como  la  práctica  de  dietas  restrictivas  se  han  gene-
ralizado  en  la  sociedad  contemporánea  (Gitau,  Micklesfield,
Pettifor  y  Norris,  2014).  Tales  preocupaciones  han  aumen-
tado  por  la  influencia  de  la  publicidad,  que  pondera  las
virtudes  de  la  delgadez  y  la  «buena  forma  física» (Mak  et  al.,
2016;  Vinkers,  Evers,  Adriaanse  y  de  Ridder,  2012).  La  retro-
alimentación  que  se  recibe  por  parte  de  otros,  la  presión
social  percibida  para  ser  delgada(o)  y  la  interiorización  del
ideal  de  delgadez  influyen  en  la  estima  corporal  (Stice  y
Shaw,  2002).  La  estima  corporal  se  refiere  a  la  imagen  o
representación  mental  que  las  personas  tienen  sobre  sus
cuerpos,  y  a  la  observación  de  su  atractivo  estético  y  sexual
(Franzoi  y  Herzog,  1986).  La  evaluación  desfavorable  del
cuerpo  y  el  autoconcepto  negativo  pueden  llevar  a  las  per-
sonas  a  realizar  esfuerzos  para  alcanzar  lo  que  se  considera
el  «cuerpo  ideal»; por  ejemplo,  realizar  dietas  restrictivas,
ejercicio  excesivo,  e  incluso  recurrir  a  cirugías  invasivas  y/o
al  abuso  en  el  consumo  de  sustancias  para  adelgazar  o  ganar
masa  muscular  (Gitau  et  al.,  2014).  Más  aún,  hay  evidencia
de  que  la  estima  corporal  negativa  es  un  factor  de  riesgo
para  la  patología  alimentaria  (Stice  y  Shaw,  2002;  Vinkers
et  al.,  2012).

Con  la  finalidad  de  explorar  la  relación  entre  estima  cor-
poral  y  ajuste  psicológico  es  importante  contar  con  medidas
válidas  y  confiables.  Entre  los  instrumentos  más  utilizados
para  evaluar  la  apreciación  del  propio  cuerpo  se  encuen-
tra  la  Body  Esteem  Scale  (BES,  «Escala  de  Estima  Corporal»;
Franzoi  y  Shields,  1984).  La  BES  evalúa  la  apreciación  por
las  partes  y  funciones  del  cuerpo.  Es  una  medida  libre  del
sesgo  atribuible  a  la  deseabilidad  social  (Franzoi,  1994),
que  comprende  35  ítems  tipo  Likert  con  cinco  opciones  de
respuesta  (desde  1  =  tengo  sentimientos  fuertemente  nega-
tivos,  hasta  5  =  tengo  sentimientos  fuertemente  positivos),
en  donde  mayores  puntuaciones  indican  mayor  aprecio  por
el  propio  cuerpo.  El  estudio  de  Franzoi  y  Shields,  reali-
zado  con  estudiantes  universitarios,  identificó  tres  factores
para  hombres:  Condición  Física  (e.  g.,  energía,  agilidad,
salud),  Fortaleza  en  la  Parte  Superior  del  Cuerpo  (e.  g.,
fuerza  muscular,  bíceps,  anchura  de  los  hombros)  y  Atractivo
Físico  (e.  g.,  cara,  labios,  nalgas),  con  coeficientes  alfa  de
Cronbach  entre  0.78  y  0.87;  y  tres  factores  para  mujeres:

Preocupación  por  el  Peso  (e.  g.,  figura/apariencia,  estó-
mago,  peso),  Condición  Física  (e.  g.,  reflejos,  resistencia,
coordinación)  y  Atractivo  Sexual  (e.  g.,  deseo  sexual,  olor
corporal,  labios),  con  coeficientes  alfa  entre  0.81  y  0.86.
Cabe  destacar  que  la  estructura  factorial  difiere  amplia-
mente  por  sexo,  ya  que  aunque  coinciden  en  el  número
de  factores,  solo  el  de  Condición  Física  evalúa  el  mismo
constructo  (tabla  1).  Se  han  realizado  otros  estudios  sobre
las  propiedades  psicométricas  de  la  BES  en  distintos  paí-
ses:  Canadá  (Thomas  y  Freeman,  1990),  España (Jorquera,
Baños,  Perpiñá y  Botella,  2005),  Estados  Unidos  (Cecil  y
Stanley,  1997;  Franzoi,  1994;  Franzoi  y  Herzog,  1986),  Japón
(Kowner,  2002) y  Polonia  (Lipowska  y  Lipowski,  2013).  De
estos  estudios,  solo  cuatro  examinaron  la  estructura  facto-
rial  de  la  BES  (Cecil  y  Stanley,  1997;  Jorquera  et  al.,  2005;
Kowner,  2002;  Lipowska  y  Lipowski,  2013),  todos  con  base
en  la  aplicación  de  ACP  como  método  de  extracción,  y  los
dos  más  recientes  utilizando  métodos  de  rotación  ortogo-
nal  (tabla  1).  En  cuanto  al  número  de  factores  extraídos,
en  general  se  han  identificado  tres  (Jorquera  et  al.,  2005;
Kowner,  2002;  Lipowska  y  Lipowski,  2013),  tanto  para  hom-
bres  como  para  mujeres,  aunque  Cecil  y  Stanley  (1997)
identificaron  para  estas  últimas  un  cuarto  factor.

Así,  según  nuestro  conocimiento,  solo  Jorquera  et  al.
(2005)  han  evaluado  las  propiedades  psicométricas  de  la  BES
en  población  de  habla  hispana,  aportando  evidencia  sobre
su  validez,  específicamente  en  cuanto  a  su  contenido,  su
estructura  factorial  y  la  relación  de  esta  con  otras  variables.
El  ACP  con  rotación  varimax  identificó  tres  factores  para
mujeres:  Preocupación  por  el  Peso,  Condición  Física  y  Atrac-
tivo  Sexual,  con  coeficientes  alpha  entre  0.76  y  0.90;  y  tres
factores  para  hombres:  Apariencia  Física,  Atractivo  Sexual
y  Fuerza  Muscular,  con  coeficientes  alpha  entre  0.81  y  0.89.
Con  relación  a  la  estabilidad  temporal  (con  un  intervalo  de
cuatro  semanas),  Jorquera  et  al.  obtuvieron  coeficientes  r
de  Pearson  de  0.82  para  hombres  y  0.91  para  mujeres,  para
el  total  de  la  escala,  y  de  0.46  a  0.77  y  de  0.59  a  0.74  en  las
subescalas,  respectivamente.  Sin  embargo,  dicho  estudio  de
Jorquera  et  al.  presenta  algunas  elecciones  estadísticas  pro-
blemáticas:  1)  uso  del  ACP  como  método  de  extracción,  ya
que  este  no  discrimina  entre  la  varianza  única  y  la  compar-
tida,  por  lo  que  tiende  a  sobrestimar  el  número  de  factores
a  retener  (Worthington  y  Whittaker,  2006);  2)  el  número
reducido  de  participantes,  considerando  que  se  realizó  un
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Tabla  1  Estudios  previos  que  han  examinado  la  estructura  factorial  de  la  Escala  de  Estima  Corporal

Estudio  n  Edad  MR  Ho  ˛  MJ  ˛

Franzoi  y  Shields
(1984)
Estados  Unidos

331  H
633  MJ

Universitarios

OB AF  0.81  AS  0.78
FSC  0.85  PP  0.87
CF  0.86  CF  0.82

Escala

Cecil  y  Stanley
(1997)
Estados  Unidos

436  H
225  MJ

R  =  11-18

OB CF  0.90  AS  0.82
AF  0.88  PP  0.94
FSC  0.89  CF  0.90

S  –
Escala

Kowner  (2002)
Japón

237  H
332  MJ

M  =  20.0  (DE  =  1.5)

OB FSC  PP
AF  CF
CF  AS

Escala

Jorquera  et  al.
(2005)
España

72  H
212  MJ

R  =  14-29
MH =  18.14
(DE  =  3.01)
MM =  17.9
(DE  =  3.7)

OR ApF  0.89  AS  0.76
AS  0.83  CF  0.85
FM  0.81  PP  0.90

Escala 0.90  0.91

Lipowska  y
Lipowski  (2013)
Polonia

2,433  H
1,865  MJ

R  =  16-80
MH =  28.74
(DE  =  11.50)
MM =  29.92
(DE  =  12.85)

OR AF  0.85  AS  0.80
FSC  0.85  PP  0.89
CF  0.88  CF  0.82

Escala 0.93  0.92

AF: Atractivo Físico; AS: Atractivo Sexual; ApF: Apariencia Física;˛:alpha de Cronbach; CF: Condición Física; DE: desviación estándar;
FM: Fuerza Muscular; FSC: Fortaleza en la Parte Superior del Cuerpo; Ho: hombres; M: media; MJ: mujeres; MH: media de hombres; MM:
media de mujeres; MR: método de rotación; OB: oblicua; OR: ortogonal; PP: Preocupación por el Peso; R: rango; S: Sexualidad; –: no
especifica.

ACP  para  hombres  y  otro  para  mujeres;  3)  uso  de  rotación
ortogonal,  lo  cual  es  inapropiado  cuando  los  factores  están
correlacionados  entre  sí  (Costello  y  Osborne,  2005;  Fabrigar,
Wegener,  MacCallum  y  Strahan,  1999;  Tabachnick  y  Fidell,
2001;  Worthington  y  Whittaker,  2006);  4)  no  indicar  el  cri-
terio  empleado  para  la  retención  de  factores  (e.  g.,  valores
propios  mayores  a  uno,  gráfico  de  sedimentación,  análisis
paralelo  de  Horn);  y  5)  no  aplicar  un  criterio  de  eliminación
de  ítems  con  base  en  las  cargas  cruzadas  en  más  de  un  fac-
tor.  En  atención  a  dichas  condiciones,  el  propósito  de  este
estudio  fue  analizar  la  estructura  factorial,  la  consistencia
interna,  la  estabilidad  temporal  y  la  validez  convergente  de
la  BES  en  mujeres  y  varones  mexicanos.

Método

Muestra

La  muestra  fue  no  probabilística,  e  incluyó  a  554  estudiantes
de  secundaria  (n  =  99),  preparatoria  (n  =  137)  y  universidad
(n  =  318)  del  Estado  de  México  (250  hombres  y  304  mujeres),
con  un  rango  de  edad  de  11  a  33  años,  todos  procedentes  de
escuelas  públicas.  Para  los  hombres,  la  edad  promedio  fue
18.99  (DE  =  5.07),  y  19.16  (DE  =  4.21)  para  las  mujeres;  no  se
registró  diferencia  por  sexo  (t  =  0.42,  gl  483.50,  p  =  0.67).
En  cambio,  en  el  IMC  (t  =  2.42,  gl  301;  Mmujeres =  24.64,
DE  = 12.23;  Mhombres =  21.84,  DE  =  4.54)  y  en  la  masa  grasa
(t  =  8.08,  gl  300;  Mmujeres =  20.70,  DE  =  9.02;  Mhombres =  12.27,

DE  =  8.64)  se  observaron  diferencias  por  género  (p  =  0.02  y
0.0001,  respectivamente).

Instrumentos  y  medidas

Escala  de  estima  corporal  (Franzoi  y  Shields,  1984),  la  cual
fue  descrita  previamente.  En  el  presente  estudio  se  utilizó
la  versión  traducida  y  adaptada  por  Jorquera  et  al.  (2005).

Rosenberg’s  Self-Esteem  Scale  (RSES,  «Escala  de  Auto-
estima  de  Rosenberg»; Rosenberg,  1965),  que  evalúa  los
sentimientos  que  una  persona  tiene  hacia  sí  misma.
Consta  de  10  ítems  tipo  Likert,  con  cuatro  opciones  de
respuesta  (desde  totalmente  en  desacuerdo  =  1,  hasta  total-
mente  de  acuerdo  =  4),  en  donde  puntuaciones  más  altas
indican  mayor  autoestima.  La  RSES  es  un  sistema  de  medi-
ción  unidimensional,  con  consistencia  interna  aceptable
(˛  =  0.73-0.92;  Rosenberg,  1965;  Schmitt  y  Allik,  2005),  y
estabilidad  temporal  (en  un  lapso  de  2  semanas)  que  va  de
r  =  0.85  a 0.88  (Rosenberg,  1965).  Finalmente,  la  RSES  posee
validez  convergente  y  discriminante  con  escalas  de  satisfac-
ción  con  la  vida  y  de  depresión  (Schmitt  y  Allik,  2005).  En
México,  con  una  muestra  de  479  mujeres  y  hombres  estu-
diantes  universitarios,  de  17  a 34  años  de  edad,  Bosques
(2015)  confirmó  la  unidimensionalidad  de  la  RSES,  la  cual
quedó  conformada  por  ocho  ítems,  y  con  una  consistencia
interna  aceptable  (˛  = 0.79),  versión  que  fue  utilizada  en  el
presente  estudio.
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Medidas  antropométricas.  Tanto  el  IMC  como  la  masa
grasa  fueron  obtenidos  por  medio  de  un  analizador  de
composición  corporal  por  bioimpedancia  eléctrica,  marca
InBody,  modelo  230.  La  talla  se  obtuvo  con  un  tallímetro
de  pared,  marca  Seca, con  precisión  de  1  mm.  Para  ajustar
el  peso  de  la  ropa,  se  sustrajo  un  kilogramo  al  peso  obtenido
por  cada  participante.

Procedimiento

El  estudio  fue  aprobado  por  el  comité  de  ética  de  la  uni-
versidad  de  procedencia  de  los  autores.  Inicialmente  se
acudió  a  las  instituciones  educativas  a  gestionar  la  autori-
zación  por  parte  de  las  autoridades  escolares  para  realizar
la  aplicación  de  las  pruebas  y  la  medición  antropomé-
trica.  Además,  en  el  caso  de  los  estudiantes  menores  de
edad,  los  padres  de  familia  firmaron  un  formato  de  con-
sentimiento  informado,  y  los  participantes  otorgaron  su
asentimiento.  En  el  caso  de  los  participantes  mayores  de
edad,  estos  dieron  su  consentimiento  informado.  Los  cues-
tionarios  fueron  aplicados  por  el  tercer  autor  y  al  menos
tres  asistentes  de  investigación,  en  grupos  de  20  a  30
participantes.  Por  otro  lado,  las  medidas  antropométricas
fueron  registradas  de  manera  individual  con  cada  parti-
cipante,  en  un  espacio  cerrado  y  aislado,  y  en  presencia
de  alguna  autoridad  escolar.  Para  ello,  a  los  participan-
tes  se  les  solicitó  despojarse  de  los  zapatos  y  de  cualquier
objeto  o  ropa  pesada  que  portaran  (e.  g.,  chamarras,  sué-
teres,  llaves).  Finalmente,  cabe  señalar  que  en  el  proceso
de  recolección  de  los  datos  se  obtuvo  un  100%  de  la  tasa  de
respuesta.

Adaptación  del  instrumento

Treinta  participantes  (10  de  secundaria,  10  de  preparatoria
y  10  de  universidad)  completaron  la  BES.  No  se  reportaron
inconsistencias  en  las  instrucciones  ni  en  las  opciones  de
respuesta.  Sin  embargo,  con  base  en  los  comentarios  de  los
participantes,  se  hicieron  adecuaciones  lingüísticas  a
los  ítems  siguientes:  14  (constitución  corporal  por  estruc-
tura  corporal),  16  (culo/nalgas  por  nalgas),  18  (anchura  de
espaldas  por  anchura  de  los  hombros),  25  (silueta  por  figura
o  apariencia), 26  (impulso  sexual  por  deseo  sexual) y  29
(aspecto  del  estómago  por  aspecto  del  abdomen).

Análisis  estadísticos

El  análisis  de  los  datos  se  llevó  a  cabo  con  el  Paquete
Estadístico  para  las  Ciencias  Sociales  (SPSS  versión  24  en  cas-
tellano).  Se  realizó  un  análisis  factorial  exploratorio  (AFE)
con  base  en  el  método  de  extracción  de  ejes  principa-
les  y  rotación  oblicua  (oblimin),  considerando  las  guías  y
criterios  recomendados  en  la  literatura:  1)  el  número  de
factores  se  determinó  con  el  análisis  paralelo  de  Horn;  2)
los  ítems  con  carga  factorial  mayor  o  igual  a  0.32  fueron
retenidos;  3)  los  ítems  con  cargas  cruzadas,  cuya  diferencia
fue  menor  de  0.15,  fueron  eliminados;  y  4)  los  ítems  con
cargas  cruzadas,  cuya  diferencia  era  mayor  o  igual  a 0.15,
fueron  retenidos  en  el  factor  con  mayor  carga  (Costello  y
Osborne,  2005;  Fabrigar  et  al.,  1999;  Tabachnick  y  Fidell,

2001;  Visauta  y  Martori,  2003;  Worthington  y  Whittaker,
2006).  La  imputación  de  los  valores  perdidos  identificados  se
realizó  con  la  técnica  de  máxima  verosimilitud.  La  consisten-
cia  interna  se  calculó  con  el  coeficiente  alpha  de  Cronbach.
Con  la  correlación  r  de  Pearson  se  estimó  tanto  la  estabili-
dad  temporal  (con  un  intervalo  de  tres  semanas),  como  la
validez  convergente  de  la  BES  con  la  RSES,  la  masa  grasa  y
el  IMC.

Resultados

De  manera  descriptiva  (tabla  2),  se  observó  que  en  18  de
los  35  ítems  de  la  BES  los  varones  registraron  puntuacio-
nes  promedio  significativamente  mayores  que  las  mujeres
(p  <  0.05);  por  el  contrario,  en  las  mujeres  solo  fueron
mayores  las  puntuaciones  de  seis  ítems:  6  (labios),  11  (ore-
jas),  16  (nalgas),  21  (aspecto  de  los  ojos),  22  (mejillas)
y  23  (cadera).  Por  otro  lado,  en  los  11  ítems  restantes
no  se  reportaron  diferencias  significativas  en  función  del
sexo  de  los  participantes,  siendo  los  siguientes:  1  (olor
corporal),  3  (nariz),  5  (reflejos),  13  (barbilla),  15  (coor-
dinación  física),  20  (pecho/pectorales),  24  (piernas),  25
(figura  o  apariencia),  27  (pies),  31  (actividades  sexuales)
y  34  (cara).  En  cuanto  a  la  puntuación  total  en  la  BES,
los  hombres  (M  =  126.84,  DE  =  21.28)  mostraron  tener  mayor
estima  corporal  (t  =  2.79,  gl  =  552,  p  =  0.01)  que  las  mujeres
(M  =  122.10,  DE  =  18.81).

El  índice  KMO  fue  aceptable  tanto  en  mujeres  como  en
varones  (0.89  y  0.92,  respectivamente).  La  prueba  de  esfe-
ricidad  de  Bartlett  fue  significativa  (p  =  0.0001).  El  análisis
paralelo  de  Horn  (1965)  planteó  dos  factores  (con  base  en
la  matriz  de  configuración),  tanto  para  mujeres  como  para
hombres  (tabla  2).  En  las  mujeres,  el  factor  Condición  Física
y  Preocupación  por  el  Peso  agrupó  14  ítems  y  explicó  25.08%
de  la  varianza,  mientras  que  el  factor  Atractivo  Físico  y
Sexual  agrupó  19  ítems  y  explicó  5.79%  de  la  varianza.  Los
ítems  2  (apetito)  y  32  (vello  corporal)  quedaron  fuera  de  la
estructura  factorial,  por  no  alcanzar  una  carga  mayor  o  igual
a  0.32.  Por  otro  lado,  la  correlación  entre  los  factores  fue
significativa  y  de  magnitud  moderada  (r  =  0.60,  p  =  0.0001).
Para  los  hombres,  el  factor  Condición  Física  y  Preocupación
por  el  Peso  agrupó  17  ítems  y  explicó  33.11%  de  la  varianza,
en  tanto  que  el  factor  Atractivo  Físico  y  Sexual  agrupó  14
ítems  y  explicó  4.48%  de  la  varianza.  Cuatro  ítems  quedaron
fuera  de  la  estructura  factorial,  dos  por  obtener  una  carga
menor  a  0.32,  siendo  1  (olor  corporal)  y  2  (apetito);  y  dos
ítems  por  registrar  carga  cruzada  en  los  dos  factores,  siendo
19  (brazos)  y  20  (pecho).  La  correlación  entre  factores  fue
significativa  y  con  magnitud  de  moderada  a  fuerte  (r  =  0.73,
p  = 0.0001).

Básicamente,  con  respecto  a  las  similitudes  y  diferen-
cias  observadas  en  el  interior  de  las  estructuras  por  sexo,
en  el  factor  Condición  Física  y Preocupación  por  el  Peso,
mujeres  y  hombres  coincidieron  en  el  agrupamiento  de  12
ítems;  aunque,  destaca  el  hecho  de  que  la  carga  factorial
del  ítem  35  (peso)  fue  sustancialmente  mayor  en  las  muje-
res  (0.73)  que  en  los  varones  (0.34)  y,  por  el  contrario,
fueron  mayores  las  cargas  factoriales  obtenidas  por  ellos
en  los  ítems  4  (resistencia  física  =  0.90),  5  (reflejos  =  0.71),
7  (fuerza  muscular  =  0.58)  y  9  (nivel  de  energía  =  0.75),  en
los  que  las  mujeres  apenas  registraron  cargas  factoriales
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Tabla  2  Medias,  desviaciones  estándar  y  análisis  factoriales  exploratorios  de  la  Escala  de  Estima  Corporal

Factores

Ítem  M  (DE)  M  (DE)  t  Mujeres  Hombres

Mujeres  (n  =  198)  Hombres  (n  =  129)  CFyPP  AFyS  CFyPP  AFyS

35.  Peso 3.18  (1.24) 3.56  (1.12)  3.81**** 0.73  0.17  0.34  0.23
33. Condición  física 3.35  (1.00) 3.68  (1.17) 3.52**** 0.72  0.08  0.72  0.06
29. Aspecto  del  abdomen 2.90  (1.16) 3.52  (1.08) 6.38**** 0.69  0.12  0.57  0.09
8. Cintura  3.21  (1.13)  3.43  (1.00)  2.41* 0.64  0.06  0.51  0.03
4. Resistencia  física  3.48  (1.08)  3.80  (1.16)  3.41*** 0.61  0.21  0.90  0.37
17. Agilidad  3.62  (0.96)  3.97  (1.02)  4.17**** 0.57  0.01  0.78  0.18
9. Nivel  de  energía  3.57  (0.99)  3.90  (1.09)  3.71**** 0.53  0.14  0.75  0.12
14. Estructura  corporal  3.51  (1.05)  3.73  (0.98)  2.47** 0.52  0.19  0.52  0.17
19. Brazos  3.33  (0.95)  3.66  (1.03)  3.84**** 0.51  0.17  0.32  0.42
18. Anchura  de  los  hombros  3.19  (1.07)  3.61  (0.96)  4.78**** 0.47  0.09  0.25  0.38
25. Figura  o  apariencia  3.59  (1.11)  3.76  (1.07)  1.92  0.47  0.27  0.50  0.26
30. Salud  3.70  (1.05)  4.10  (0.95)  4.61**** 0.39  0.19  0.41  0.24
7. Fuerza  muscular  3.42  (0.98)  3.67  (1.06)  2.82** 0.37  0.07  0.58  0.05
5. Reflejos  3.74  (0.99)  3.89  (0.99)  1.84  0.33  0.12  0.71  0.15
2. Apetito 3.52  (1.08)  3.86  (1.04)  3.79**** 0.29  0.21  0.28  0.25
31. Actividades  sexuales 3.18  (1.22) 3.30  (1.21)  1.09  0.38  0.77  0.33  0.76
26. Deseo  sexual 3.34  (1.09)  3.57  (1.13)  2.41* 0.30  0.68  0.23  0.68
21. Aspecto  de  los  ojos 4.10  (1.13) 3.73  (1.14)  3.79**** 0.20  0.66  0.05  0.59
22. Mejillas 3.76  (1.07) 3.47  (0.95) 3.36*** 0.05  0.61  0.07  0.73
24. Piernas 3.69  (1.07) 3.67  (1.00)  0.16  0.12  0.56  0.51  0.22
6. Labios 4.10  (0.90) 3.77  (1.02) 4.04**** 0.05  0.54  0.20  0.37
28. Genitales 3.42  (0.98) 3.78  (1.00) 4.28**** 0.08  0.54  0.01  0.57
11. Orejas 3.65  (1.04) 3.44  (1.03) 2.34* 0.06  0.51  0.22  0.33
20. Pecho/pectorales 3.42  (1.06) 3.49  (1.06)  0.75  0.12  0.47  0.32  0.44
1. Olor  corporal 3.79  (1.09) 3.61  (1.10) 1.86  0.10  0.45  0.24  0.24
16. Nalgas  3.59  (1.02)  3.35  (1.10)  2.70** 0.13  0.43  0.20  0.32
13. Barbilla  3.39  (0.96)  3.40  (0.97)  0.16  0.26  0.41  0.31  0.40
23. Cadera  3.58  (1.06)  3.36  (0.88)  2.59** 0.26  0.37  0.19  0.53
10. Muslos  3.32  (1.04)  3.58  (1.07)  2.89** 0.20  0.37  0.42  0.21
3. Nariz  3.46  (1.10)  3.48  (1.03)  0.14  0.13  0.36  0.37  0.15
27. Pies  3.43  (1.05)  3.49  (1.01)  0.70  0.24  0.35  0.29  0.37
12. Bíceps  3.16  (0.94)  3.47  (0.98)  3.73**** 0.29  0.34  0.46  0.27
34. Cara  3.86  (1.04)  3.72  (1.03)  1.58  0.28  0.33  0.26  0.47
15. Coordinación  física  3.73  (0.99)  3.80  (1.08)  0.88  0.29  0.33  0.62  0.08
32. Vello  corporal  2.82  (1.01)  3.22  (1.02)  4.64**** 0.14  0.31  0.13  0.69
Alpha de  Cronbach  0.86  0.88  0.91  0.88

Escala 0.91  0.94
Test-retest  0.75**** 0.66**** 0.64**** 0.55****

Escala  0.68**** 0.62****

AFyS: Atractivo Físico y Sexual; CFyPP: Condición Física y Preocupación por el Peso; DE: desviación estándar; M: media.
Los valores resaltados en cursiva corresponden al ítem retenido en el factor.

* p < 0.05.
** p < 0.01.

*** p < 0.001.
**** p < 0.0001.

de  0.33  a  0.61.  Por  otro  lado,  en  cuanto  a  las  no  coin-
cidencias  entre  mujeres  y  hombres  respecto  a  los  ítems
agrupados  en  este  factor,  se  observa  que  mientras  para  ellas
fueron  retenidos  los  ítems  18  (achura  de  los  hombros)  y  19
(brazos),  en  los  hombres  se  agruparon  cinco  ítems  que  no
figuraron  en  el  factor  para  mujeres,  siendo  los  siguientes:  3
(nariz),  10  (muslos),  12  (bíceps),  15  (coordinación  física)  y
24  (piernas).

Con  lo  que  respecta  al  factor  Atractivo  Físico  y  Sexual,
mujeres  y  hombres  también  coincidieron  en  12  ítems,  pero
aquí  no  se  identificaron  diferencias  sustanciales  en  las  car-
gas  factoriales  registradas  por  ambos.  En  cuanto  a  las  no
coincidencias  por  género  respecto  a  los  ítems  agrupados  en
este  factor,  se  observa  que  mientras  en  los  hombres  fueron
retenidos  los  ítems  18  (achura  de  los  hombros)  y  32  (vello
corporal),  en  las  mujeres  se  agruparon  en  el  factor  siete



102  M.d.C.  Escoto  Ponce  de  León  et  al.

Tabla  3  Correlación  de  la  Escala  de  Estima  Corporal  con  la  autoestima  y  los  indicadores  de  la  composición  corporal

BES  CFyPP  AFyS

M  H  M  H  M  H

RSES  0.19** 0.14  0.16* 0.12  0.16* 0.11
IMC −0.20** −0.01  −0.17* −0.16  −0.14  0.15
MG −0.29*** −0.06  −0.40*** −0.21* −0.09  0.10

AFyS: Atractivo Físico y Sexual; BES: puntuación total en la Escala de Estima Corporal; CFyPP: Condición Física y Preocupación por el
Peso; H: hombres; IMC: índice de masa corporal; M: mujeres; MG: masa grasa; RSES: puntuación total en la Escala de Autoestima de
Rosenberg.
La muestra está compuesta por 182 mujeres y 121 hombres.

* p < 0.05.
** p < 0.001.

*** p < 0.0001.

ítems  que  no  figuraron  en  el  de  hombres,  siendo  los  siguien-
tes:  1  (olor  corporal),  3  (nariz),  10  (muslos),  12  (bíceps),  15
(coordinación  física),  20  (pecho/pectorales)  y  24  (piernas).

Para  las  mujeres,  la  consistencia  interna  de  la  BES  y  sus
factores  oscilaron  entre  0.86  y  0.91;  y  para  los  hombres  fluc-
tuaron  entre  0.88  y  0.94  (tabla  2).  Asimismo,  aunque  en
general  la  estabilidad  temporal  fue  aceptable  para  ambos
sexos,  fue  mayor  para  las  mujeres  (r  =  0.64-0.75)  que  para
los  hombres  (r  =  0.55-0.66).

En  apoyo  a  la  validez,  en  el  caso  de  las  mujeres,  la
puntuación  de  la  BES  y  sus  factores  correlacionaron  posi-
tivamente  con  la  autoestima,  aunque  débilmente;  además,
la  puntuación  de  la  BES  y  su  factor  Condición  Física  y  Preo-
cupación  por  el  Peso  correlacionaron  negativamente  con  el
IMC  y  la  masa  grasa.  En  cambio,  en  los  hombres,  solo  el  fac-
tor  Condición  Física  y  Preocupación  por  el  Peso  correlacionó,
también  de  forma  negativa,  con  la  masa  grasa  (tabla  3).

Discusión

Para  nuestro  conocimiento,  este  es  el  primer  estudio
que  analiza  las  propiedades  psicométricas  de  la  BES  en
Latinoamérica.  Globalmente,  el  análisis  psicométrico  aquí
practicado  evidencia  que  la  satisfacción  con  el  propio  cuerpo
queda  mejor  representada  con  una  estructura  de  dos  facto-
res  (Condición  Física  y  Preocupación  por  el  Peso,  y  Atractivo
Físico  y  Sexual),  esto  tanto  para  mujeres  como  para  hom-
bres,  lo  que  ---en  general---  supone  un  factor  menos  que  en
los  estudios  previos.  Así,  estos  han  identificado  tres  factores
para  varones  (Cecil  y  Stanley,  1997;  Jorquera  et  al.,  2005;
Kowner,  2002;  Lipowska  y  Lipowski,  2013);  sin  embargo,
en  el  estudio  de  Jorquera  et  al.  los  nombres  de  los  fac-
tores  extraídos  difieren  ampliamente  de  los  originalmente
propuestos  por  Franzoi  y  Shields  (1984).  En  el  caso  de  las
mujeres,  los  estudios  previos  derivan  una  estructura  similar
a  la  original,  excepto  el  de  Cecil  y  Stanley,  quienes  iden-
tificaron  cuatro  factores  en  vez  de  tres.  La  diferencia  en
la  solución  factorial  puede  deberse  a  que  para  definir  el
número  de  factores  a  retener,  en  el  presente  estudio  se
empleó  el  análisis  paralelo  en  lugar  del  problemático  cri-
terio  de  valores  propios  mayores  a  1  (Costello  y  Osborne,
2005).

En  las  mujeres,  cuatro  ítems  (cadera,  muslos,  nalgas  y
piernas),  que  en  el  estudio  de  Franzoi  y  Shields  (1984)  for-
maron  parte  del  factor  Preocupación  por  el  Cuerpo,  en  el
presente  estudio  quedaron  agrupados  en  el  factor  Atractivo
Físico  y  Sexual.  Probablemente,  la  agrupación  de  los  ítems
aquí  identificada  puede  deberse  a  que  la  estima  corporal  es
un  constructo  altamente  dependiente  de  la  cultura,  y  más
cuando  se  trata  de  partes  corporales  específicas.  Por  tanto,
la  agrupación  de  dichos  ítems  en  el  factor  Atractivo  Físico
y  Sexual  indica  que,  para  la  mujer  latina,  algunas  partes
del  cuerpo  (cadera,  muslos,  nalgas  y  piernas)  son  caracte-
rísticas  centrales  de  lo  que  socioculturalmente  se  considera
el  «atractivo  sexual  femenino» (Bakhshi,  2011;  Thompson,
Heinberg,  Altabe  y  Tantleff-Dunn,  1999;  Viladrich,  Yeh,
Bruning  y  Weiss,  2009).  Asimismo,  los  ítems  deseo  sexual,
genitales  y  olor  corporal  también  se  agruparon  en  este  fac-
tor,  lo  cual  refleja  la  congruencia  conceptual  del  constructo.

La  consistencia  interna  de  la  BES  fue  aceptable  tanto  para
hombres  (˛  =  0.94)  como  para  mujeres  (˛  =  0.91).  El  resul-
tado  es  similar  al  de  Jorquera  et  al.  (2005)  y  al  de  Lipowska
y  Lipowski  (2013),  quienes,  para  la  puntuación  total  de  la
BES,  identificaron  coeficientes  alpha  entre  0.89  y  0.93  para
hombres,  y  entre  0.91  y  0.92  en  mujeres,  respectivamente.

En  cuanto  a  la  estabilidad  temporal  (en  un  intervalo  de
cuatro  semanas)  de  la  BES  y  sus  factores,  se  obtuvieron  coe-
ficientes  de  0.66  a  0.75  en  las  mujeres  y  de  0.55  a  0.62  en  los
hombres,  coeficientes  que  mayormente  se  ubican  por  debajo
de  los  reportados  por  Franzoi  (1994),  aunque  son  similares
a  los  informados  por  Jorquera  et  al.  (2005)  en  población
española.  Sin  embargo,  considerando  que  en  la  literatura  se
señala  que  los  coeficientes  de  estabilidad  temporal  mayores
a  0.70  se  consideran  adecuados  (Arribas,  2004),  en  futuros
estudios  será  necesario  reevaluarla  en  población  mexicana.

En  las  mujeres,  la  BES  y  sus  factores  correlacionaron  con
la  autoestima  y  con  los  indicadores  de  composición  corpo-
ral  evaluados  (IMC  y  masa  grasa),  lo  cual  aporta  evidencia
a  favor  de  la  validez  de  la  escala  para  mujeres,  aspecto
no  confirmado  en  el  caso  de  los  hombres.  Es  importante
destacar  que  la  correlación  más  fuerte  se  registró  en  las
mujeres,  entre  el  factor  Condición  Física  y  Preocupación  por
el  Peso  y  la  masa  grasa,  lo  cual  es  congruente  con  la  noción
de  que  los  ideales  de  belleza  femenino  y  masculino  difie-
ren,  ya  que  mientras  las  mujeres  desean  perder  peso,  los
hombres  desean  ganar  masa  muscular.  En  consecuencia,  la



Body  Esteem  Scale,  psychometric  properties  103

masa  grasa  es  más  importante  para  la  estima  corporal  de  las
mujeres,  mientras  que  la  masa  libre  de  grasa,  la  cual  con-
diciona  la  visibilidad  de  la  musculatura,  es  más  importante
para  explicar  la  estima  corporal  de  los  hombres  (Camacho,
Escoto,  Cedillo  y  Díaz,  2010;  McCreary,  Karvinen  y  Davis,
2006).  Por  lo  tanto,  para  contribuir  a  tener  mayor  evidencia
sobre  la  validez  de  la  BES,  futuras  investigaciones  podrían,
por  un  lado,  evaluar  la  asociación  de  la  estima  corporal  con
una  medida  de  riesgo  de  trastornos  alimentarios  y  una  de
síntomas  de  dismorfia  muscular,  y  por  otro  lado,  evaluar  la
relación,  entre  estima  corporal  y  el  índice  de  masa  libre  de
grasa  esperando  que,  en  los  hombres,  la  correlación  entre
estos  fuese  mayor  que  en  las  mujeres.

Finalmente,  se  observaron  importantes  diferencias  en  la
estima  corporal  por  género.  Las  mujeres  obtuvieron  pun-
tuaciones  significativamente  mayores  que  los  hombres  en
seis  ítems  del  factor  Atractivo  Físico  y  Sexual  (labios,  ore-
jas,  nalgas,  aspecto  de  los  ojos,  mejillas  y  cadera);  en
cambio,  los  hombres  puntuaron  más  alto  en  los  15  ítems
del  factor  Condición  Física  y  Preocupación  por  el  Peso,  el
cual  hace  referencia  a  características  corporales  propias  del
ideal  muscular  (e.  g.,  definición  de  los  músculos  abdomi-
nales,  fuerza  y  desarrollo  muscular  de  muslos  y  bíceps),  lo
cual  concuerda  con  lo  reportado  en  estudios  previos  (Aguilar,
Valdez,  Pliego,  Torres  y  González,  2015;  Kowner,  2002).

Para  concluir,  es  importante  señalar  que  la  aproximación
usada  en  este  estudio  representa  dos  fortalezas  metodoló-
gicas:  se  eligió  AFE  con  rotación  oblicua  en  lugar  de  ACP
con  rotación  ortogonal;  se  empleó  análisis  paralelo  en  lugar
del  problemático  criterio  de  valores  propios  mayores  a  1.
No  obstante,  en  tanto  limitaciones  del  estudio  se  pueden
señalar  las  siguientes:  la  muestra  no  fue  representativa  de  la
población  mexicana  y  la  selección  de  los  participantes  no  fue
aleatoria,  por  lo  que  no  es  posible  generalizar  los  hallazgos.
Futuros  estudios  podrían  beneficiarse  si  incluyeran  mues-
tras  representativas  de  hombres  y  mujeres  de  diferentes
entidades,  o  bien,  de  diferentes  grupos  etarios.  Por  último,
es  también  importante  corroborar  la  estructura  propuesta
de  la  BES  por  medio  de  la  realización  de  análisis  factorial
confirmatorio.
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