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ESTUDIOS POLITICOS, NUM. 8. OCTAVA EPOCA, MAYQ-AGOSTO, 2006

OPOSICION Y DEMOCRATIZACION:
TRES ENFOQUES

Francisco Reveles Vizquez

Resumen

En este trabajo se aborda el tema de la oposicion partidista en la consolidacion de
los regimenes democraticos. Con base en las ideas de Robert Dahl, Juan J. Linz y
Gianfranco Pasquino, se sefialan los multiples factores intervinientes en la defini-
cién del perfil de la oposicion, las acciones que debiera realizar para asegurar la
estabilidad de un régimen democréatico (incipiente o consolidado) y se reafirma que
la oposicién no debe olvidar su funcién como representante de la sociedad ante el
Estado.

Abstract

This work analyzes the rol of the party opposition in the consolidation of a
democratic regime. Based on the ideas of Robert Dahl, Juan J. Linz and Gianfranco
Pasquino it analyzes the way multuiple factors influence the definition of the
opposition profile, the actions would realize in order to assure the stability of a
democratic regime (whereas it is incipient or consolidated) and reafirms that
opposition should not forget its function as the society representative against the
State.
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Los partidos politicos pueden analizarse en dos dimensiones ge-
nerales:

a) En la dimension del sistema politico. Los partidos son las
instituciones mediante las cuales cierto sector de la sociedad
busca participar en el ejercicio del poder. Desde esta perspec-
tiva, los partidos son partes de un sistema, y como tales les
corresponden ciertas funciones. Las mas importantes son las
institucionales y las de representacion de intereses.

b) En la dimensién del partido como unidad. Si se toma en
cuenta al partido politico como organizacién, como una unidad
relativamente separada del sistema, entonces pueden analizarse
las relaciones de poder que prevalecen en su interior.'

En el presente trabajo abordo el tema en el primer plano,
con el fin de apreciar la ubicacién de los partidos politicos en
el sistema como oposicion y particularmente durante la conso-
lidacién de regimenes politicos democraticos.

La actuacion de un partido como gobierno o como opo-
sicién depende sustancialmente del tipo de régimen en el cual
se encuentre. Los partidos nacen y se desarrollan en las de-
mocracias, pero también han existido en los regimenes autori-
tarios y hasta en los totalitarios. Recientemente se han con-
vertido en instituciones sustantivas de las nuevas democra-
cias que se gestaron desde la década de los ochenta. Hoy por
hoy, a pesar de todos sus defectos, los partidos politicos son
actores indispensables de esta forma de gobierno.

En la teoria sobre los partidos politicos no encontramos un
tratamiento acabado sobre la oposicion. El tema es recurrente,

' Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza, 1* reimp.,
1987, p. 97.

60



ESTUDIOS POLITICOS, NUM. 8, OCTAVA EPOCA, MAYO-AGOSTO, 2006

pero no tiene la centralidad suficiente para que se genere un
conjunto de herramientas tedricas que permitan comprenderlo en
toda su complejidad. Por ello aqui se rescatan las ideas de
tres autores que han tratado el tema: de Robert Dahl, recupe-
ramos la caracterizacién de la oposicion en los regimenes
democraticos de Occidente, con el fin de reconocer los mul-
tiples elementos que definen a los partidos politicos no gober-
nantes. De Juan J. Linz rescatamos las cualidades que la opo-
sicion debe cultivar para no contribuir al derrumbe de Ilas
democracias, sino a su consolidacion. Como se verd mas ade-
lante, tal posiciéon es compartida por Gianfranco Pasquino, pero
este autor resalta que la oposicion no solo debe asumirse como
corresponsable de la estabilidad del régimen democratico, sino
también reconocerse como representante de la sociedad.

Como el partido de oposicién no es entendible sin una de-
finicién béasica de su contrario, es decir, el partido gobernante, en
primer término se aborda esta cuestion. Posteriormente dedi-
camos por entero nuestro estudio a los partidos de oposicién,
a la luz de las ideas de los autores ya sefialados.

El partido en el gobierno

Segin Katz, para calificar a un partido como gobernante deben
cumplirse las siguientes condiciones:

a) “Todas las decisiones gubernamentales centrales deben ser
tomadas por la gente elegida segun las lineas del partido o por
individuos escogidos y responsables hacia los partidos™;

b) La “politica debe ser decidida dentro del partido gober-
nante, cuando hay un gobierno ‘monocolor’, o por negociacién
entre los partidos, cuando hay una coalicién™;
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¢) “Los oficiales superiores (como ministros del gabinete y
en especial los primeros ministros) deben ser seleccionados por
cada uno de sus partidos y deben ser responsables hacia la
gente a través de sus partidos™.?

Blondel sefiala que la cualidad de la propuesta de Katz es
que concibe a los partidos como cuerpos que toman decisiones
y no solamente como organizaciones. Sefiala que puede haber
mas de un partido en el gobierno y los califica como partidos
“sostenedores”. Asi, se pueden distinguir de-los opositores si
cumplen o no con las condiciones apuntadas anteriormente.

La primera condicién alude a una de las tareas sustan-
ciales de los partidos politicos: la de postular candidatos a
cargos de eleccion popular. Los abanderados elegidos deben
tomar las decisiones politicas de la mayor importancia, con el
fin de que el partido efectivamente ejerza el poder. Si éste
es el caso, el partido o los partidos de donde surgen los gober-
nantes constituyen auténticos partidos sostenedores; de lo con-
trario, nos encontramos con partidos que sirven de vehiculos
para que ciertos liderazgos asuman los cargos de representa-
cion y tomen decisiones, en muchas ocasiones, alejadas de las
propuestas programaticas del partido que los postulé.

La segunda condicién guarda también estrechos vinculos
con la primera, pues si ésta se cumple, significa que las deci-
siones se procesan inicialmente dentro del partido o entre los
partidos correspondientes. Otra de las funciones de los partidos

2 R. S. Katz, “Party Government: A Rationalistic Conception”, en F. G. Cas-
tles y R. Wildenmann (eds), Visions and Realities of Party Government, Berlin,
De Gryter, 1986, p. 42. Citado por Jean Blondel, “Hacia un analisis sistematico
de las relaciones gobierno-partido”, en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, México, FCPyS-UNAM, abril-junio de 1994, pp. 31-45.
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politicos aparece como requisito indispensable para realmente
gobernar: la de contar con un ideario y un programa que (por
lo menos) tenga como pretensién la de satisfacer las deman-
das de amplios sectores de la sociedad.

Ciertamente también suele ocurrir que el partido pierda esa
funcion debido a la separacién entre la burocracia politica go-
bernante (elegida por los ciudadanos) y el partido respectivo.
Esto sucede a menudo con aquellos partidos que conservan el
poder durante largo tiempo: afianzada -en las instituciones del
régimen politico, la burocracia politica se hace cada vez mas
especializada y el partido se muestra como un instrumento mas
a su disposicion. En consecuencia, pierde su autonomia y
enfrenta serios problemas para consolidarse organizativamente.

La tercera condiciéon tiene que ver directamente con la
funcién del partido como fuente de reclutamiento de la clase
politica. Los gobernantes mas importantes deben surgir del
partido y también los que se podrian calificar como los “man-
dos medios”, es decir, aquellos que no son electos por la
sociedad pero que si deben serlo por el partido; ademas, estos
funcionarios deben ser responsables ante los partidos y ante la
sociedad (a través de los partidos, confirma Katz). Los par-
tidos gobernantes fincan su fortaleza en esta actitud respon-
sable frente a la sociedad.

Si los partidos no cumplen con este requisito, se reafir-
man como simples instrumentos al servicio de la clase poli-
tica, cuya funcion principal no es el reclutamiento de cuadros
sino otras como la socializacion de las politicas estatales o la
canalizacion de demandas sociales.

Las condiciones sefialadas para calificar como gobernante
a un partido (o a varios) permite apreciar la relacién gobierno-
partido desde la optica de cualquiera de ambos de sus compo-
nentes. Para el asunto que nos ocupa, debemos resaltar el hecho
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de que, st se cumplen los tres requisitos, significa que el par-
tido goza de autonomia frente al gobierno.> En caso contrario, la
lectura que podemos hacer es la de un partido dependiente del
gobierno, ante ¢l cual la burocracia politica toma decisiones en
el seno de las instituciones gubernamentales, con base en la
resultante de las negociaciones entre sus diferentes facciones;
finalmente, instrumentara tales decisiones mediante la labor de
funcionarios que no necesariamente provienen del partido.

Al mismo tiempo, ante un partido débil, el gobierno inter-
vendrd en sus decisiones, en la seleccion de sus dirigentes y
candidatos, en la distribucién selectiva de los cargos guberna-
mentales que no pasan por una eleccién constitucional y, por
supuesto, en la definicion de su oferta electoral.*

La brecha entre gobierno y partido es relativamente amplia
y favorable para el primero. Se mantiene debido a que, como
ya se sefiald, el partido se hace cargo de un conjunto de tareas
que de cualquier modo contribuyen al sostenimiento del go-
bierno.’

? Panebianco sefiala que los partidos gobernantes generalmente son menos
institucionalizados que los partidos de oposicion; no obstante, también éstos sue-
len experimentar procesos de desinstitucionalizacién al llegar al poder. El hecho
de ser gobierno le permite a un partido contar con recursos publicos, incenti-
vos selectivos y relaciones con grupos de interés que si bien fortalecen a la buro-
cracia del partido, debilitan a la organizacion, pues la toma de decisiones no radica
en su seno y sus lideres reales son los representantes populares del partido o los
funcionarios gubernamentales y no los formalmente seleccionados por sus bases.
Angelo Panebianco, op. cit., pp. 216-219.

4 Blondel, op. cit., p. 37. Este autor no anota lo referente a la oferta elec-
toral, pero si se entiende que el gobierno es quien formula sus propias politicas,
se infiere que también define el programa del partido o los partidos que lo
sustentan. )

5 Maria Amparo Casar ha aplicado esta caracterizaciéon de “gobierno de
partido” en: Building the Fjecutive Dominance in Mexico: Party-Executive Rela-
tions, México, CIDE, Cuadernos del CIDE, nim. 74, 1997, 42 p. Aqui sefiala la
debilidad del PRI frente al Poder Ejecutivo y, paralelamente, la necesidad que
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La segunda parte de la ultima condicién nos permite hacer
una lectura mas centrada en lo que constituye un partido en el
gobierno y un partido en la oposicién: el gobierno basa su fuerza
en la responsabilidad que debe tener ante la sociedad. Ello es
garantia de conservacién del poder y, concomitantemente, de
fortaleza institucional (tanto del gobierno como del partido). Los
partidos de oposicion suelen ser (en diferentes grados) responsa-
bles ante la sociedad pero no frente al gobierno. No tienen
participacion en la toma de decisiones, o bien, siendo parte del
Poder Legislativo, no asumen una actitud responsable, lo cual
forma parte de la lucha por el poder no Unicamente en elecciones
sino en el quehacer politico cotidiano. No obstante, para enten-
der a la oposicién es mejor recurrir a otros autores centrados
en su analisis.

Los partidos en la oposicion

Hay quienes conciben a los partidos de oposicién como consus-
tanciales a la democracia. De ahi se deriva que sus caracteristi-
cas abarcan tanto la responsabilidad (en el sentido de *“respon-
der” a los intereses de la sociedad), el compromiso con la via

éste tuvo durante mucho tiempo de contar con un partido para la movilizacion
electoral, para legitimar al sistema supuestamente democritico, como espacio
de reclutamiento de las élites, para la integracion de liderazgos locales y para
garantizar la continuidad del sistema politico, a pesar del cambio sexenal de titu-
tar del Poder Ejecutivo (pp. 37-38). En “Las relaciones gobierno-partido en Méxi-
co” (en César Cansino, Gobiernos y partidos en América Latina. Un estudio compa-
rado, México, CEPCOM, 1997, pp. 47-116), la autora demuestra también que
“la influencia del PRI es muy limitada en lo concerniente a tres funciones que
tedricamente debe cubrir un partido: reclutamiento, elaboracion de politicas y
clientelismo. En su relacion, el partido gobernante se encuentra fuertemente
subordinado y dependiente del Ejecutivo”, p. 109.
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legal y pacifica para la toma del poder, y la disposicion para
establecer acuerdos con los partidos gobernantes para evitar o
resolver conflictos.®

En esta tesitura, podemos encontrar diversos grados de leal-
tad de los partidos hacia el régimen, con lo cual nos encontra-
mos desde partidos ornamentales, controlados por el gobierno,
hasta partidos si bien no gobernantes, si leales al régimen.

Ademas de estos tipos de oposicidon, se pueden identificar
también los partidos antisistema, los cuales ya sea en una de-
mocracia o en un régimen autoritario o totalitario, en ocasiones
llegan a jugar un papel trascendental en su caida o, al menos,
en su liberalizacion.

A continuacidén presentamos tres enfoques tedricos que
abordan el tema sefialado.

La oposicion en las democracias occidentales

En una conocida obra, Robert Dahl estudié a la oposicidon en
diez democracias occidentales.” Con base en tal analisis, constaté
la dificultad de formular un modelo de oposicion de validez

¢ Soledad Loaeza sefiala: “La oposicion partidista es la formula en la que
se resuelve la tension entre (conflicto y consenso)... porque expresa el conflicto, pero
su funcidn es articularlo y procesarlo conforme al consenso en el que se apoyan
las reglas y las instituciones del régimen politico establecido”. Soledad Loaeza,
Oposicion y democracia, México, IFE, Cuadernos de Divulgacion de la Cultura
Democréatica, nim. 11, 1996, p. 25.

7 Nos referimos a Robert Dahi, Political Opposition in Western Democracies,
New Haven Yale, University Press, 1966. El apartado analitico de este texto, del cual
extrajimos los planteamientos que vertimos a continuacién, se publicé también
como Robert Dahl, “Come funzionano le opposizioni”, en R. Dahl et al., Milano,
Franco Angeli Libri, 1986, pp. 105-166. Los 10 paises son: Estados Unidos, Gran
Bretafia, Noruega, Suecia, Bélgica, Holanda, Alemania Occidental, Francia, Austria
¢ Italia.
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universal por la gran variedad de oposiciones existentes. No
obstante, aseguré que los partidos contrarios al gobierno de tales
naciones se podian distinguir segin seis aspectos fundamentales:

1. Su cohesidn o concentracion organizativa.

2. Su competitividad.

3. El ambiente en el cual se encuentran y qué tanto controlan
al gobierno.

4. Su especificidad.

5. Sus fines.

6. Sus estrategias.

Respecto de la primera, el autor recupera la tipologia tra-
dicional de sistemas unipartidistas, bipartidistas y multipartidistas
para hacer referencia a la concentraciéon o no de Jos partidos.®
Destaca el hecho de que si bien era comun la idea de que el
mejor equilibrio entre gobierno y oposicién ocurria en los sis-
temas bipartidistas,” en realidad éstos representaban una desvia-
cion de los sistemas multipartidistas, los mas adecuados para la
resolucion del conflicto.” Por lo demas, afirma Dahl, el bipar-
tidismo no se habia desarrollado cabalmente salvo en Estados
Unidos e Inglaterra. 4

En relaciéon con el segundo aspecto, Dahl sefiala que es
posible distinguir la competitividad de las oposiciones en razdén

¢ La tipologia original es de Duverger, op. cit., pp. 234-305.

® Duverger llegd a afirmar la existencia de un “movimiento natural” de los
regimenes politicos hacia el bipartidismo. /dem, p. 244. Cfr. ademas la bien docu-
mentada obra adulatoria de Richard Hofstadter, La idea de un sistema de parti-
dos. El origen de la oposicion legitima en los Estados Unidos, 1780-1840, México,
Gernika, 1987, 292 pp.

19 Como lo constata Dieter Nohlen en su obra Sistemas electorales y partidos
politicos, México, FCE/UNAM, 1994, p. 114.
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de sus ganancias y pérdidas en la contienda electoral y en la
lucha parlamentaria. También ello depende, en buena medida, del
namero y de la naturaleza de los partidos, o sea, del grado de
concentracion de la oposicion.

El tercer elemento distintivo lo constituyen los lugares
donde se lucha, donde hay conflicto entre gobierno y oposicion.
Estos pueden ser arena electoral, el parlamento, los medios de
comunicacién, las elecciones locales. Esto no se deriva simple-
mente de la competitividad, sino que alude al grado de influen-
cia que la oposicién logra tener en el gobierno al hacer sentir
su peso en estas zonas de conflicto.

La especificidad de la oposicion es la sintesis de los tres
elementos anteriores, sefiala Dahl.

Los dos ultimos elementos estan estrechamente relaciona-
dos: los primeros son los fines “dominantes”, de largo plazo,
mientras que las estrategias son los medios para cumplir tales
fines. Asimismo, Dahl apunta varios factores que explican el
modelo de oposicion en un régimen determinado:

. La estructura constitucional y el sistema electoral.
. La cultura politica.

. La subcultura especifica.

. El grado de descontento social frente al gobierno.
. Las diferencias sociales y econdmicas.

. Los motivos de divisidn, conflicto y consenso.

. El grado de polarizacion.

~N N B W=

Las cinco primeras condiciones son sustantivas, en tanto que
la seis y la siete son secundarias.

En cuanto a la primera, no es preciso sefialar mas debido a
que son de sobra conocidas las interacciones entre régimen poli-
tico, sistema electoral y sistema de partidos.
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Acerca de la segunda resulta interesante recuperar lo que
Dahl llama “orientaciones de la cultura politica” que los ciuda-
danos tienen y que influyen en el modelo de oposicién. Anota
las siguientes:

a) La actitud frente al sistema politico (que puede ser de
consenso, de apatia o desapego y de desacuerdo);

b) La orientacion respecto de las otras personas (cuya ex-
presion es la confianza o desconfianza en los otros);

c) La orientacidén cooperativa o individualista de los sujetos;

d) La actitud para resolver los problemas (donde se mani-
fiesta ya sea una actitud racional o bien una empirico-pragma-
tica).

La combinacién de estas actitudes da como resultado, en el
caso de las orientaciones “positivas”, una oposicién que trata de

. mantener un gobierno estable, de ajustarse a las reglas del juego
politico y constitucional, de promover cambios de tipo evolutivo me-
diante ajustes marginales con base en un analisis concreto de la
situacion...

Por el contrario, si sobresalen las otras actitudes, encontra-
mos una oposicién que busca

...alcanzar sus objetivos aun a costa de la inestabilidad politica, que
trata de cambiar las reglas si es necesario, que promueve cambios
estructurales probablemente con métodos revolucionarios, y que
actiia en razén de su coherencia ideologica mas que del analisis con-
creto de la situacién..."

' Robert Dahl, op. cit., p. 129.
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El término “subcultura” hace referencia a factores como “la
ocupacion, estatus social, raza, lengua o etnia, religion, residen-
cia, dimension de la comunidad, regién”. Estas subculturas tam-
bién influyen en la definicién del tipo de oposicién, que puede
perfilarse hacia una actitud antisistema, por ejemplo, ante una
politica racista del régimen, al adoptar una actitud violenta o a
plantear un fin separatista en el corto o mediano plazo.

De manera semejante a la anterior, el grado de descontento
también perfilara la oposicién en un régimen determinado. Este
descontento dependera de diversos factores, entre los cuales se
ubican la mismas politicas gubernamentales.

Las causas econdémicas y sociales de las fracturas politicas
(los clivajes politicos) influyen decisivamente en los tipos de
oposicidn, particularmente si las desigualdades sociales (ligadas a
las econémicas) son amplias.

Los ultimos elementos son variables intervinientes, cuya
influencia se supedita a las primeras: asi, los motivos de divi-
sién, conflicto y consenso se derivan de las fracturas politicas,
y la polarizacién es consecuencia del conjunto de las cinco ini-
ciales (particularmente de las subculturas y en ocasiones de las
mismas fracturas).

La oposicion en la caida de los regimenes democraticos

Ubicada en un contexto diferente (el derrumbe de las democra-
cias), la oposicién asume caracteristicas cuya definicién es mas
palpable que en las democracias consolidadas. '

En Breakdown of Democratic Regimes, Juan J. Linz ana-
liz6 a la oposicion que contribuyd al derrumbe de varios regi-
menes democraticos.'> Al hacerlo, también formulé una carac-

12 Juan J. Linz y Alfred Stepan, Breakdown of Democratic Regimes, Baltimore,
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terizaciéon de la oposicién deseable para que tal forma de go-
bierno perdurara.

Linz hizo la distincién entre oposicién leal y desleal. In-
trodujo también un tercer tipo, la semileal, pero que resultaba
dificil de identificar en la medida en que las variaciones de
una actitud desleal a semileal por lo regular son difusas y
coyunturales.

Segun este autor, las caracteristicas de la oposicién leal a
un régimen democratico son las siguientes:

1. Compromiso con los medios electorales para acceder al
poder y para entregarlo incondicionalmente mediante los mis-
mos.

2. Rechazo a los medios violentos para obtener el poder.

3. Rechazo a establecer alianzas con las fuerzas armadas
para sustentar o derribar un gobierno.

4. Rechazo a “la retdrica de la violencia para movilizar
apoyo para conseguir el poder”."

5. Compromiso para participar en elecciones, en la vida
parlamentaria y en el proceso politico en general sin “poner
condiciones mas alld de la garantia de las libertades civiles
necesarias para el desarrollo de un proceso politico democra-
tico razonablemente justo”.

6. Disposicion para “asumir la responsabilidad de gobernar
o a ser parte de la mayoria” gobernante.

Johns Hopkins University Press, 1978. La parte | de esta obra, donde se aborda el
tema de la oposicidn, se publico en espafiol como Juan J. Linz, La quiebra de las .
democracias, Madrid, Alianza, 1987, pp. 57-72. Los casos estudiados fueron:
Italia, Alemania, Austria, Finlandia, Espafia, Argentina, Colombia, Venzuela, Bra-
sil, Pert y Chile. :

B3 Idem, p. 70.
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7. Voluntad para establecer alianzas con grupos o partidos
ideolégicamente distantes pero que sustentan a la democracia.

8. Rechazo a alianzas (secretas o abiertas) con oposiciones
desleales al régimen.

9. Disposiciéon para denunciar a las fuerzas (partidos de
oposicion o fuerzas armadas) que pretendan derribar el orden
politico democratico.

10. Compromiso para acotar o neutralizar el poder de
“presidentes y reyes, la judicatura y las fuerzas armadas” para
“asegurar la autenticidad del proceso politico democratico”.

Este es el modelo puro de oposicion leal. Como sefiala el
mismo autor, si se recupera estrictamente para caracterizar a
los partidos de oposicién, muy pocos caben en él. Las varia-
ciones existen, pero si una organizaciéon adopta el valor con-
trario de cada uno de estos elementos, se ubica mas bien en
el terreno de la deslealtad al régimen democratico.

La oposicion desleal es aquella que no tiene problema
alguno para utilizar métodos violentos con el fin de obtener el
poder. Incluso es capaz de alcanzarlo mediante las elecciones,
pero no perderlo por esa via, sino forzar a una dinamica ilegal
donde la represiéon seria elemento decisivo para la conserva-
cién del poder. Aqui es donde las fuerzas armadas desempe-
flarian un papel trascendental. Hay experiencias historicas en las
cuales los partidos desleales abrieron la puerta para que los
militares se introdujeran en el gobierno y destruyeran el régi-
men democratico.

Esta actitud podria no radicar precisamente en una alianza
explicita con este actor politico, sino que también puede darse
a causa de una postura propiciatoria de la violencia estatal. De
acuerdo con Linz, una oposicién que tienda a la movilizacién y
a un discurso radical frente al gobierno o a los partidos del sis-
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tema, generaria un ambiente propicio para la irrupcion del ejér-
cito como actor politico predominante.

Segun este autor, la oposicién desleal no asume su con-
dicion de minoria si exige cada vez mas condiciones favora-
bles para su desarrollo sin reparar en el orden politico vigente.
Esta también se demuestra si no expresa su disposicion para
compartir la responsabilidad de gobernar o de llegar a acuerdos
con el gobierno, pues su objetivo es obtener el poder a toda
costa. De parte de la oposicién desleal hay una subordinacién
de los medios a los fines. Por eso es capaz de establecer alian-
zas con ofras fuerzas (ideologicamente distantes) para debilitar o
derribar al propio régimen. Esas alianzas son veladas o expli-
citas, de simple apoyo declarativo o con base en acciones con-
juntas. De suerte que la complicidad de una oposiciéon desleal
con fuerzas desestabilizadoras puede manifestarse si no con el
apoyo explicito, si con el silencio ante actividades politicas
contrarias al régimen.

Finalmente, la oposiciéon desleal se distingue por una acti-
tud poco dispuesta a neutralizar legalmente a actores politicos
sustantivos (a causa de una alianza con alguno de ellos o por
tenerlo en sus manos), con lo cual no se garantiza la demo-
cratizacidon y se impide el debilitamiento del régimen.'

El modelo puro de oposicién desleal es el partido deno-
minado antisistema. Sin embargo, como ocurre también con los
partidos leales, en la realidad encontramos diferentes combina-

4 “Ataques al sistema politico en general mas bien que a partidos o a per-
sonas particulares, la difamacién sistematica de los politicos en los partidos del
sistema, la obstruccidon constante del proceso parlamentario, el apoyo a propuestas
presentadas por otros partidos presumiblemente desleales con fines desesta-
bilizadores, accién conjunta con ellos en situaciones de crisis y para derribar go-
biernos sin ninguna posibilidad de construir una nueva mayoria, son todas actua-
ciones tipicas de una oposicion desleal”. Idem, p. 62.
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ciones en los perfiles de las organizaciones existentes en un
sistema. En ocasiones, siendo leal, un partido es susceptible de
adoptar una actitud desleal por un cambio coyuntural o una
disposicion gubernamental especifica, o por la aparicién de fuer-
zas antisistema que cuestionen tanto su papel como al régimen
mismo. De hecho, apunta Linz,

La presencia intermitente, de manera atenuada o ambivalente, de
algunas de las caracteristicas (de) ...las fuerzas politicas desleales a
un sistema democratico es caracteristica de partidos y actores politi-
cos semileales.'”

Como resulta evidente, Linz establece modelos de oposicién
en las democracias incipientes y principalmente atiende a la
oposiciéon desleal por su contribuciéon a la caida de regimenes
democraticos. No obstante, estos modelos también son aplica-
bles a la oposicidn existente en los regimenes autoritarios, en los
cuales la contribucion a su derrumbe tiene muy probablemente
un sentido positivo.

La oposicion en la construccion de los
regimenes democraticos

El papel de la oposicion en la consolidacién de los regime-
nes democraticos con pasado autoritario ha sido uno de los
temas mas abordados por los tedricos del cambio politico. Uno

15 Idem, p. 65. A la inversa y aunque este autor no los contempla en su
analisis, recuperamos. las caracteristicas de la oposicion leal para perfilar a los
llamados partidos “ornamentales” o “satélites” son partidos leales, prosistema,
que asumen como principio no la conquista del poder sino la conservaciéon del
sistema mediante una relacion de subordinacion con el gobierno.
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de ellos, Gianfranco Pasquino, elaboré una serie de planteamien-
tos que buscan redefinir el término con el fin de aclarar sus
alcances y limiiaciones en un contexto sumamente complejo.
A diferencia de los anteriores enfoques, Pasquino sefiala el
derecho de la oposicion a enfrentar al régimen cuando sea
necesario.

... las oposiciones han de contender con el gobierno en materia de poli-
tica. Seran absolutamente intransigentes cuando el gobierno se pro-
ponga establecer reglas que destruyan la posibilidad misma de la
alternancia. En cuanto a las politicas, las oposiciones seran criticas
de los contenidos que propone el gobierno y propositivas de conte-
nidos distintos, pero también conciliadoras cuando existan espacios de
intervencion, mediacion, colaboracidon y mejoras reciprocas.'®

Es preciso rescatar las ideas de este autor acerca de las
condiciones que permiten la construccién de una oposicion fuerte:
el pluralismo cultural, los medios de comunicacién “libres e
independientes”, la fortaleza institucional del régimen (lo cual
hipotéticamente debe favorecer a la institucidn parlamentaria) y
la descentralizacion del poder. De tal modo, la oposicion debe
contar con una presencia social, una difusién cultural y un
papel politico-parlamentario nacional y local para cumplir sus
objetivos, que son los de la representacion de intereses, la de-
fensa de las reglas del juego politico constitucional (las cuales
puede reformar para asegurar la posibilidad de alternancia).

Pasquino esta en contra de lo que llama la “homologacién”
de la oposicién respecto del sistema, es decir, de su integra-
cién al mismo. Apunta que ello depende en buena medida del
tipo de democracia en el cual la oposicién se inscriba. Recu-

'¢ Gianfranco Pasquino, La oposicién, Madrid, Alianza, 1998, p. 33.
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perando a Lijphart,"” sefiala la existencia de dos tipos de demo-
cracia: la mayoritaria y la consensual; mientras que la primera
se sustenta en un régimen presidencial, la segunda se basa en
uno parlamentario. Pasquino afirma que la oposicidn es realmente
alternativa en la primera y no en la segunda, pues en ésta su
“homologacion” ocurre de forma més natural.

En este punto nuestro autor recupera un aspecto no tra-
tado directamente en los abordados en el presente texto: ademas
de tener funciones parlamentarias (vale decir, institucionales),
la oposicion también tiene “funciones sociales” (tal idea es
sostenida primordialmente por las fuerzas de izquierda). Con la
conjunciéon de ambas se logra una oposiciéon fuerte en cual-
quier forma de régimen democritico, aunque no se descarta
el hecho de que, a partir de una postura deslegitimadora,
cierta oposicidn no pretenda participar en la toma de deci-
siones incluso en contextos donde sea posible hacerlo.

Los referentes sociales de la oposicién deben estar siempre
claros (esto es, cuando el partido o los partidos contrarios al
gobierno asumen una actitud responsable ante su base social
de apoyo, no solamente electoral). En caso contrario, el go-
bierno tratard de quitarle esa base social con muchos de sus
recursos. Si los referentes sociales persisten, deberan reflejarse
en las practicas parlamentarias de la oposicion. Ahi la oposi-
cion demostrard capacidad para la negociacion y para la
reconstruccion de las instituciones en aras tanto de fortalecer
el sistema como de asegurar las condiciones mas propicias para
la competencia politica.

Pasquino distingue entre dos tipos de acuerdos sustan-
tivos en el parlamento: los relacionados con reformas a la Cons-

17 Arendt Lijphart, Le democrazie contemporanee, Bolonia, Il Mulino, 1988,
citado por Pasquino, idem, p. 50.
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titucién politica y con la politica exterior (a los cuales llama la
“gran consociaciéon”) y los vinculados con los recursos distri-
buidos por el Estado (a los que denomina como “pequefia
consociacion”). Si bien los primeros la fortalecen frente al
gobierno, los segundos estan dirigidos a su debilitamiento, a su
“homologacion”.

Finalmente, es preciso recuperar una idea de Pasquino que
habria de tener presente siempre: la oposicion debe estar prepa-
rada para alcanzar y, de ser posible, conservar el poder con
métodos democraticos. Con ello fortalecerd siempre a cualquier
régimen politico de tal caracter.

Recapitulacion

En la actualidad, el debate sobre la oposicion no se da en torno
a sus ideologias, sino acerca del papel que desempefia en un
régimen politico determinado. Ni una actitud leal ni una antisis-
tema se sustentan ya en principios trascendentales de izquierda
o de derecha. Si bien las diferencias persisten, ahora con refe-
rentes distintos a los del pasado, el factor determinante en los
modelos de oposicidon partidista parece ser el del tipo de régi-
men en el cual se desenvuelven.

La oposicion es vista como parte esencial de la democracia
pluralista de nuestros dias. Ya no solamente como forma de
expresion de la sociedad, sino como fuerza politica que sirve
de contrapeso al gobierno y que en no pocos casos llega a par-
ticipar en la toma de decisiones.

Este cambio en la concepciéon de los partidos de oposicion
logré concretarse cuando la democracia pasé a ser la forma de
gobierno ideal para nuestras sociedades. En la medida en que
cada vez es mas factible el acceso al poder mediante elec-
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ciones, los partidos han adoptado una centralidad innegable.
~Por ello resulta necesario reconocer sus fundamentos en cier-
tas caracteristicas particulares tanto de los regimenes politicos
como de las sociedades en las cuales actian.

Como sefiala Robert Dahl, elementos como el sistema
electoral, la cultura politica, la subcultura, las fracturas politi-
cas y el descontento social, definen el tipo de oposicién exis-
tente en un pais. Despreocupado de la perdurabilidad de la
democracia, Dahl no se cuestiona si la oposicion debe o no
contribuir a su fortalecimiento, sino que deja entrever que
ello depende de todos estos factores inherentes a la sociedad.

Linz y Pasquino, por el contrario, tienen presente la preo-
cupacion por la consolidacién de los regimenes democraticos
(incipientes o no). Al abordar la cuestién del papel de la opo-
siciébn en este proceso, ambos autores coinciden en otorgarle
un caracter positivo a su participacién. Pero mientras que Linz
parece apuntar la necesidad de contar con una oposicion leal
a toda costa, Pasquino concede a la oposicion el derecho a
confrontarse con el régimen y a resistirse a su integraciéon en
¢l. Ambos llaman la atencion sobre el hecho de que la oposi-
cion puede desgastar a las fuerzas politicas gobernantes; pero
en tanto que para el primero esto representa el riesgo del
derrumbe del régimen, para el segundo ello es el resultado
del conflicto politico, el cual no necesariamente implica la caida
del sistema. Los dos tedricos aprecian el valor de la oposicion;
pero en tanto que para el primero sobresale su actividad poli-
tico-parlamentaria, para el segundo ésta es tan importante
como su actividad social.

Los planteamientos de Linz sirven no sélo para enten-
der a la oposiciéon en la caida de las democracias, sino funda-
mentalmente en su contribucién al derrumbe de los regimenes
autoritarios y totalitarios. Pero si de utilidad se trata, Pasquino
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es mucho mas cercano a las preocupaciones que tenemos
en la actualidad acerca de la oposicién y especialmente en
relacion con el futuro de la democracia. Ahora no pareciera
haber justificacién para una deliberada actitud desleal o antisis-
tema de la oposicién partidista. Con base en la concepcién de
la democracia como representativa y pluralista (con todas las
virtudes y defectos que implica), los gobiernos de hoy (en su
gran mayoria) o son democraticos o lo son mas que antafio.
Por lo tanto, los partidos ocupan un lugar sustantivo en ellos,
ya sea en el gobierno o en la oposicion.

Un partido gobernante puede ser identificado como tal con
base en el esquema de Blondel (que mucho le debe a Katz).
Pero para explicar si gobierna o no, si constituye un “gobierno
de partido”, tal vez nos sean de mucha utilidad los factores
que sefiala Dahl anteriormente mencionados.

Por otra parte, sin lugar a dudas, tanto la caracterizacion
de Linz sobre la oposicion leal como la de Pasquino de una
oposicion socialmente responsable, vendrian a definir lo que
hoy en dia para muchos seria deseable encontrar en un
partido gobernante: ademas de ser fuerte, estar comprometido con
el orden politico democratico y especialmente responder a los
intereses de la sociedad. Asi tendriamos que los gobernantes
elegidos mediante un procedimiento democratico actuarian en
razéon de los intereses de la mayoria: tal es lo que debiera ser
la esencia de la democracia de nuestros dias.
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