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EL DISTRITO FEDERAL ANTES
Y DESPUES DEL 2 DE JULIO

Rosa Maria Miron Lince

Resumen

En el articulo se hace un balance sobre el papel que tuvo en la eleccion de julio de
2006 en el Distrito Federal, el Partido de la Revolucion Democratica y su alianza
con el Partido del Trabajo y el Partido Convergencia, llamada “Por el Bien de
Todos”. Hace un estudio histérico sobre como ha desarrollado su influencia y
poder en el D.F. a través de sus redes de apoyo, sus figuras locales y sus movi-
mientos, todos ellos en busqueda de mantener en esta zona del pais una fuente
de apoyo. :

Palabras clave: disciplina partidaria, redes de influencia, poder local.

Abstract
This article makes a balance about the performance of the alliance, called “Alianza
por el Bien de Todos”, in between the Partido de ia Revolucién Democratica (PRD)
(Democratical Revolution Party), the Partido del Trabajo (PT) (Labor Party) and the
Partido Convergencia (PC) (Convergence Party) during the july 2006 election in the
Federal District. The authoress analizes in a historical perspective, how the alliance
has developed its influence and power in the Federal District throughout its support
network, its local leaders and its social movements, all of them in looking for retain
its support source in this region of the country.
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El problema politico por excelencia es el que se refiere

no tanto a quién detenta el poder, sino a la manera

de limitarlo y controlarlo. El buen gobierno no se juzga por
el nimero grande o pequefio de quienes lo poseen, sino

por el nimero grande o pequeiio de las cosas que es

ilicito que hagan.

Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia

Introduccion

El pasado 2 de julio en México se llevaron a cabo unos comicios
histéricos, entre otras cosas, por ser los primeros después de la
alternancia. Las diversas caracteristicas que solian identificar a
nuestras elecciones en los viejos tiempos del partido hegemonico,
fueron reconocidas, analizadas y catalogadas en las mas diver-
sas latitudes y en los mas variados ambitos, desde el politico
hasta el académico. Habra tiempo, y necesidad, de analizar lo
que cambié o no cambié en materia electoral en el gobierno
del cambio.

Las elecciones federales del pasado 2 de julio y, sobre todo,
la presidencial, han concentrado buena parte de la atencién y
reflexion de politicos y académicos. Pero ese mismo dia tam-
bién se llevaron a cabo jornadas electorales concurrentes en
la tercera parte de las entidades del pais, lo que constituyd
un suceso verdaderamente importante para la definicion de los
rasgos politicos que asumira el pais en los préximos afios con
los nuevos titulares de los ejecutivos en los distintos niveles
de gobierno, asi como con renovadas legislaturas.

El 2 de julio de 2006 se sometieron a la decisiéon popular
1,431 cargos publicos; 629 a nivel federal: la Presidencia de la
Reptblica, 128 escafios en el Senado y 500 curules de la Camara
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de Diputados, asi como 802 puestos a nivel local: 3 gubernatu-
ras y la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, 423 presiden-
cias municipales y 16 delegaciones politicas; 214 escafios legis-
lativos de mayoria relativa y 145 de representacién propor-
cional.

En Guanajuato, Jalisco y Morelos se renovaron gubernatu-
ras, congresos y municipios; en Campeche, Colima, Nuevo Leén,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora, los congresos locales y los
ayuntamientos; en el Distrito Federal, la Jefatura de Gobierno,
la Asamblea Legislativa y las jefaturas delegacionales.

Los vasos comunicantes entre las elecciones federales y
las locales son evidentes, y el impacto de las primeras sobre
las demas, inevitable. A lo largo de los afios hemos podido
presenciar las consecuencias del empuje y carisma de un can-
didato presidencial o el contagio de las campafias en el animo
del electorado. Los candidatos presidenciales benefician o per-
judican al resto de los candidatos de su partido. Baste recor-
dar la “ola azul” de Vicente Fox en los comicios del 2000,
el “efecto” Lopez Obrador, o bien el “defecto” Madrazo en 2006.

El Distrito Federal resulta particularmente sensible a estas
coyunturas por ser el centro politico del pais, ademas de que
su relevancia electoral lo hace foco de atencion de todos los
partidos.

En varios sentidos, el Distrito Federal es la entidad mas
importante de México. Ubicado en el 0.1% del territorio nacio-
nal, concentra el 8.3% de la poblacién total y aporta alrede-
dor del 22% del PIB. Sus indices de desarrollo humano son los
mdas altos del pais: tiene las menores tasas de analfabetismo
y los mayores grados de educacion. Su porcentaje de viviendas
con los tres servicios basicos' es de 95.7, lo que lo coloca

' Agua entubada, drenaje y energia eléctrica.
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en el primer lugar nacional.? Ademas de ser la capital, es tam-
bién el eje de la actividad econdmica, politica y cultural. En
términos electorales, su preeminencia es indiscutible: el listado
nominal del Distrito Federal, el segundo mas grande, repre-
senta alrededor del 10% del total del pais: 7 millones 104 mil
889 ciudadanos, de 71 millones 350 mil 976 inscritos en la
lista nominal del IFE.*> Una cifra que inevitablemente impacta
cualquier eleccion federal.

Aunado a lo anterior, el Distrito Federal cuenta con un
electorado histéricamente mas participativo que el promedio
de México. En 2006, su tasa de participacion fue de 67.9%,
frente al 58.9% registrado a nivel nacional, lo que significo
que votaron 4.7 millones de capitalinos, la participacion mas
alta del pais.*

Por todo ello, s6lo después de la presidencia de la Repu-
blica, el gobierno del Distrito Federal resulta el mayor espacio
de poder en el pais; es una plataforma de alcance nacional,
el sitio de mas proyeccién politica y referencia ineludible. Au-
nado a esto, hay que recordar que los dos jefes de gobierno
hasta hoy electos en la ciudad han sido, inmediatamente
después, candidatos presidenciales.

Ante tales circunstancias, resulta inevitable que la vota-
cion del Distrito Federal impacte de manera decisiva los re-
sultados nacionales, especialmente para el PRD, que tiene en
la ciudad de México su plaza fuerte y principal centro de
proyeccién propagandistica nacional (con presencia mediatica
diaria y constante a través de su jefe de gobierno y el coro
favorable de una Asamblea Legislativa en la que el perre-

2www.inegi.gob.mx.

* Datos al 1 de junio de 2006, www.ife.org.mx.

4 Por arriba de la de Tabasco, 67.5%; el Estado de México, 61.9% y Jalisco
61.1%, segun datos del PREP en la eleccion de diputados, www.ife.org.mx.
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dismo es fuerza hegemonica), ademas de constituir su mas fiel
reserva electoral desde 1997.

Sabedor de estas condiciones, el abanderado perredista, An-
drés Manuel Lopez Obrador, fungié como un factor decisivo
de influencia federal en la eleccion local, pues bajo su figura
arrastro a los candidatos locales y el PRD logré de nuevo arra-
sar en estas elecciones que confirmaron al Distrito Federal como
el bastion mas importante del partido del sol azteca.

Esta fue la tercera eleccién consecutiva en la que el PRD
gana la Jefatura de Gobierno de la capital del pais. Desde que
llegaron las administraciones perredistas, el electorado ha con-
firmado su respaldo al partido del sol azteca, votando mayo-
ritariamente por sus candidatos en todos los tipos de eleccion.

Por ello, era factible suponer que Marcelo Ebrard, o quien
fuera el candidato perredista, ganaria la eleccidon para Jefe
de Gobierno; como también que quienes ganaran las candidatu-
ras del PRD, aseguraban desde ese momento su cargo.

La fidelidad del electorado defefio hacia el PRD resultd
asi determinante para la articulacion de las contiendas, en todos
los partidos politicos. Es mi interés en este texto abordar el
proceso electoral en sus tres vertientes (Jefe de Gobierno, je-
fes delegacionales y diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal) desde la etapa de seleccion interna de can-
didatos hasta los resultados, para por ultimo imaginar el rumbo
que habran de tomar el Ejecutivo y el Legislativo capitalinos,
y sus mutuas relaciones en los proximos tres afios.

La administracién de Lépez Obrador

Como sefialé, las elecciones concurrentes no pueden pensarse
al margen de la contienda presidencial, pero en el caso del Dis-
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trito Federal 2006 es imprescindible, pues fue aqui, en la Jefa-
tura de Gobierno, donde Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO)
construyd, desde que tomd posesion del cargo, la ruta que
finalmente lo 1llevdo a la candidatura presidencial cinco afios
mas tarde. _

A la distancia, es claro que desde 2000, AMLO convirtié a
su gobierno en la ciudad de México en una plataforma para
sus aspiraciones presidenciales. Asi, al tiempo que pedia a los
medios y a los politicos que lo “dieran por muerto”, instru-
mentd diversas acciones para transformar su trabajo de go-
bierno en una actividad proselitista y electoral permanente, que
lo consolidara como el inevitable candidato presidencial del
PRD para 2006.

La estrategia —que fue, a todas luces, exitosa— consistid
basicamente en el impulso decidido a wuna politica social
asistencialista, enfocada en particular a los sectores mas vulne-
rables de la poblacion; un célebre disefio y ejercicio de comu-
nicacién social; un muy difundido compromiso con la honesti-
dad y la austeridad; la indudable eficacia de una operacion
politica muy pragmatica; todo ello complementado con el en-
frentamiento constante con el presidente Fox y su distancia-
miento tactico, y nada sutil, de Cuauhtémoc Cardenas.

La politica social lopezobradorista de “primero los pobres”
fue el sello de su administracion.

El principal distintivo del nuevo gobierno serd su clara definicion
a favor de los humildes y olvidados de la ciudad. (...) Lo pusimos de
manifiesto desde la campafia y la gente votd no sélo por los parti-
dos y por los candidatos, sino también por la propuesta. En conse-
cuencia, el objetivo inmediato de mi gobierno serd frenar el empo-
brecimiento del pueblo.’

5 “Perfil”, suplemento de La Jornada, 6 de diciembre de 2000.
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Las famosas “mafianeras”, conferencias de prensa convoca-
das todos los dias al amanecer, fueron ideadas para cumplir
la promesa de mejorar la coordinacién en materia de segu-
ridad publica. Pero muy pronto se convirtieron en una forma
de comunicacién que sirvid a AMLO para dictar diariamente la
agenda politica nacional.

Y a la propuesta de reducir el sueldo de los funcionarios
capitalinos en un 15%, incluido el propio jefe de gobierno, la
“honestidad valiente”, la “austeridad republicana” se tradujeron
en un inmediato ataque a la corrupcion y al desvio de fondos
publicos.

La operacion politica del nuevo gobernante resultd ser,
ante todo, pragmatica; se trataba de ampliar las clientelas socia-
les y politicas. Asi, busc6 y conté con apoyos de muy diver-
sos personajes, como los empresarios Carlos Slim, Lorenzo
Zambrano, Juan Diego Gutiérrez Cortina y Fernando Senderos,
al tiempo que logrdé articular en un solo proyecto en torno a
si, a perredistas tan disimbolos como René Bejarano, Dolores
Padierna, Marti Batres, Alejandro Encinas, Manuel Cama-
cho, Marcelo Ebrard, Joel Ortega e Ignacio Marvan. A los em-
presarios les dio negocios; a los politicos, oportunidades y-
esperanzas politicas.

Con el presidente Fox, AMLO mantuvo un enfrentamiento
permanente que sirvié para diferenciar sus administraciones y
plantear la relacion con el gobierno federal como una lucha
de contrarios. Al tomar posesiéon como jefe de Gobierno afirmé:

Ciudadano Presidente de la Repiblica, con usted tenemos diferen-
cias en cuanto al proyecto de nacién, sobre todo en materia de politica
econdmica. (...) En una relacion como la nuestra, ciudadano Presidente,

seguramente habra discrepancias”.®

¢ [dem.
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Y tan las hubo, que ya en febrero de 2001 Lépez Obra-
dor emiti6 un decreto para exentar al Distrito Federal del
horario de verano adoptado en todo el pais, y presentd una
controversia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCIN) por considerarlo inconstitucional.’

Frente a Cardenas marcé distancia, para consolidar su pro-
pia imagen de gobernante, de lider del perredismo y even-
tual candidato presidencial en 2006. El conflicto mas visible
fue la ruptura con Rosario Robles, que culmindé con su expul-
sion del partido a causa del episodio de los videoescandalos.

Es un hecho que la estrategia funciond, en buena medida
por el carisma de Andrés Manuel, pero también por el gran
fluyjo de recursos destinados a objetivos definidos como clara-
mente prioritarios y apuntalados con una intensa campafia de
comunicaciéon social. De tal manera, la inversiébn en politica
social no tuvo precedente. El gobierno de Lépez Obrador se
comprometié a entregar apoyos econdmicos a los grupos socia-
les mas vulnerables y lo hizo a través de programas de com-
bate a la pobreza.®

El programa “consentido” de la administracién fue sin duda
el popularmente conocido como de los “viejitos”. En efecto, a
la pensién universal para los adultos mayores se le dedicd la
mayor parte de los recursos. En su primer informe trimestral,
AMLO afirmé que en ese lapso 200 mil adultos mayores
habian recibido una ayuda para alimentacién de 600 pesos
mensuales, mientras que en 2005 sostuvo que “385 mil ancia-
nos respetables cuentan con el derecho a una pensiéon alimen-

7 El Universal, 26 de julio de 2005.

§ Tales como pensiones y asistencia médica-social domiciliaria a los adul-
tos mayores; becas para hijos de madres solteras y para personas con disca-
pacidad; dtiles escolares; atencién y ayuda a jovenes en situacién de riesgo; cré-
ditos a microempresarios; apoyo a la produccion rural, apoyo al autoempleo, asi
como ampliacidn y rehabilitacion de vivienda.
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taria mensual que les asegura un poco mas de alegria, inde-
pendencia y tranquilidad”.® Para cubrir esas 385 mil pen-
siones se destinaron mas de 3 mil millones de pesos de los
mas de 5 mil millones del presupuesto destinado a programas
sociales ese afio.'

Junto con los adultos mayores, en 2005, “68,203 personas
con alguna discapacidad obtienen una beca por 709 pesos
mensuales”; 16,666 nifias y nifios de madres solteras se benefi-
cian con una beca de 709 pesos mensuales para sus estudios”,
y se repartieron “457 millones de desayunos escolares y 3 mi-
llones 969 mil libros de texto para secundaria”."!

Otros programas también recibieron significativos flujos
de recursos. Durante los primeros tres meses de su gestion,
se aprobo la “inversion mas grande que se haya hecho en la
historia de la ciudad desde los sismos de 1985”: dos mil mi-
llones de pesos para la construccién y remodelacién de wuni-
dades habitacionales y se aprobo la construccién de 16 pre
paratorias y la Universidad de la ciudad de México, con una
inversiéon de 435 millones de pesos."?

En forma paralela, la administracién de Lopez Obrador
tuvo un acercamiento con los empresarios. La industria de la
construccidon tuvo un auge sin precedente en la ciudad. Asi,
ademas de los programas mencionados, se desarrollaron im-
portantes vialidades tales como puentes, ciclopistas, corredores
turisticos, distribuidores viales y segundos pisos, asi como tam-

® Andrés Manuel Lépez Obrador, “Primer informe trimestral del quinto afio
de gobierno”, 21 de marzo de 2005, www.df.gob.mx.

19 Reforma, 25 de julio de 2005.

' Andrés Manuel Lopez Obrador, “Primer informe trimestral del quinto afio
de gobierno”.

2 “Primer informe trimestral 2001”, 21 de marzo de 2001, http://www.
comsoc.df.gob.mx/documentos/1info01.html.
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bién vivienda popular, al tiempo que se vincularon algunos
programas sociales, como el apoyo a los adultos mayores, las
becas para nifios de madres solteras y los paquetes escola-
res, a los grandes grupos comerciales.

Uno de los objetivos buscados, la popularidad de AMLO,
se logr6 a cabalidad. Durante su gestion como jefe de Go-
bierno se mantuvo siempre en niveles sorprendentemente ele-
vados, aun cuando existieron varios puntos vulnerables que, sin
embargo, no lograron afectar su imagen publica.

Entre ellos se encuentran el desapego a la legalidad (como
en los casos de El Encino y el Paraje San Juan, donde desa-
catd al Poder Judicial); su negativa a rendir cuentas (evidenciada
en la tortuosa aprobacion de la Ley de Transparencia local,
la integracion del Consejo respectivo y la opacidad en que
se mantiene la informacién relacionada con la construccidon
de obras viales como el segundo piso, la cual fue clasificada
como reservada); su falta de voluntad para negociar con una
ALDF plural (II Legislatura); una dudosa honestidad valiente del
“gabinete juarista” de hombres honestos con el que prometid
gobernar (el asunto de los videoescandalos involucré —entre
otros— a Gustavo Ponce, secretario de Finanzas, René Beja-
rano, lider de la fraccidon perredista en el ALDF y Carlos Imaz,
delegado en Tlalpan), y la exposicion publica de actos de
corrupcion en el PRD, entre otros.

A pesar de ello, la popularidad del jefe de Gobierno no
se vio mermada. Desde el inicio de su gobierno, AMLO se
mont6é en una ola de popularidad que nunca lo abandoné. An-
tes de cumplir cien dias al frente de la administracidn, la
mayoria de las encuestas lo ubicaban por encima del presi-
dente Fox en el “populémetro” del Distrito Federal.’* A princi-

13 “Aprueba el 61% el trabajo de Lopez Obrador”, Reforma, 8 de febrero.
2001; “Andrés Manuel mas popular que Fox”, El Economista, 22 de febrero, 2001
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cipios de 2003 tenia un 88.1% de aprobacion ciudadana, de
acuerdo con Consulta Mitofsky" y un 83%, segin Reforma,'’
trece puntos mas arriba que el afio anterior; a finales de 2003
alcanzé su maximo histérico: 92.1%.'¢

El balance de su administracion revela que aun cuando
el ejercicio del Poder Ejecutivo conllevd un relativo desgaste,
AMLO sali6 mdas beneficiado por la popularidad y, no menos
importante, por los recursos publicos que dicho ejercicio llevé
aparejados.

La politica social atrajo y consolidé clientelas electora-
les, la estrategia resultd rentable politica y electoralmente. La
gestion de gobierno y el indudable carisma de Andrés Manuel
consiguieron una evaluacion positiva de los capitalinos y su
respaldo electoral, condicién que Marcelo Ebrard aprovecho
desde su postulacién como candidato.

Elecciones 2006

En el Distrito Federal no hubo sorpresas. A diferencia de lo
que sucedio a nivel nacional, en donde semanas después del
2 de julio nadie podia afirmar con seguridad quién seria el
presidente de México, en el Distrito Federal desde antes, mu-
cho antes, de que iniciara el proceso electoral; desde antes,
incluso, de que los partidos decidieran a sus candidatos, se
daba por descontado el triunfo del PRD; esto es, de Marcelo
Ebrard y —salvo muy escasas excepciones— de los demas
candidatos perredistas.

' Consulta Mitofsky, “XVII Evaluacioén de gobierno de Andrés Manuel Lopez
Obrador”, marzo de 2005.

15 Reforma, 2 de mayo de 2005.

16 Consulta Mitofsky.
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Hoy puede afirmarse, sin lugar a dudas, que el triunfo de
Marcelo Ebrard es un triunfo de Lopez Obrador. El camino que
AMLO se abrio hacia la presidencia de la Republica, en diciem-
bre de 2000, fue el que hizo ganar a Ebrard. El balance posi-
tivo del gobierno lopezobradorista resultdé asi politicamente
rentable también para Marcelo, quien por lo demas realizé
una campafla de muy bajo perfil, siempre a la zaga del can-
didato presidencial.

El eficiente trabajo politico de AMLO le permitié pasar por
encima de tribus y estructuras perredistas para lograr no sélo
su candidatura y la de Ebrard, sino también el control del pro-
pio partido a través de Leonel Cota y Marti Batres, presidentes
nacional y del Distrito Federal, haciéndose asi de la maquinaria
partidista. Las tribus le cedieron a AMLO la Jefatura de Go-
bierno, con la esperanza de conseguir privilegios desde la
presidencia, pero la imposicidn de Ebrard les costd, a ambos,
el practicamente no contar con candidatos suyos en las otras
elecciones; ahi, las lealtades de muchos de los recién elec-
tos no estan ni con uno ni con otro; por lo que Ebrard ten-
drd que gobernar con corrientes adversas aunque pertenezcan
a su propio partido.

El triunfo del PRD en el Distrito Federal en 2006 fue ro-
tundo: gand la eleccion presidencial; los dos escafios de mayo-
ria en el Senado; 25 de los 27 distritos electorales federales;'’
la Jefatura de Gobierno; 14 de las 16 delegaciones y 36 de
los 40 distritos electorales locales. Sin duda, una enorme fuerza
que hace recordar los viejos tiempos del partido hegemonico.

17 Como consecuencia de la mas reciente redistritacion electoral realizada
por el IFE, el Distrito Federal reduce el nimero de sus distritos electorales fede-
rales de 30 a 27, con el consecuente impacto en las curules que a la entidad le
corresponden en la Camara de Diputados.
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La recuperacidon del partido del sol azteca viene de atras.
Ya en las elecciones intermedias de 2003, el PRD conquisté 27
de las 30 posiciones federales de mayoria relativa; duplicé sus
diputados locales, pasando de 20 a 37, de un total de 40, mien-
tras que el PAN obtuvo los otros 3 distritos en disputa; en
las jefaturas delegacionales también aumenté su presencia, de
9 a 13, de un total de 16.

Los resultados de la eleccion presidencial dan cuenta feha-
ciente de la aceptacion social que logré Andrés Manuel Lopez
Obrador. Los datos electorales son contundentes: en la elec-
cion de presidente, en el Distrito Federal, el éxito de AMLO
fue absoluto, con 2.7 millones de sufragios, obtuvo el 58.13%
del total de la votacion, frente a un 27.33% de Felipe Calde-
on y 8.55% de Roberto Madrazo.'® Al observar las cifras por
distrito electoral federal es posible apreciar que Ldopez Obra-
dor gan6, con un margen considerable, en todos salvo en el 15
(ubicado en la Delegacién Benito Juarez), donde el candidato
panista tuvo mayor votacién.

La eleccion de senadores de mayoria también fue para los
candidatos perredistas René Arce y Pablo Gémez, quienes con-
siguieron 2.4 millones de votos, que les dieron 51.85% del
total; esto es, una diferencia de dos a uno frente a la formula
panista (25.55%) y de alrededor de 4 a 1 frente a los priistas
(11.77%). Arce y Gémez también ganaron en todos los distri-
tos, excepto el 15 federal, cuyo resultado favorecié al blanqui-
azul.

Un comportamiento electoral similar se presentd en la elec-

' En el Distrito Federal, Patricia Mercado y Roberto Campa alcanzaron un
3.63% y un 0.30%, respectivamente. Todas las cifras de elecciones federales que
presento en el texto, provienen del Programa de Resultados Electorales Prelimi-
nares del IFE y, por tanto, pueden variar respecto de la estadistica oficial defini-
tiva, cuando concluya el proceso electoral 2005-2006. www.ife.org.mx.
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cién de diputados federales: 2.4 millones de votos para el PRD
y sus aliados, lo que les vali6é el 51.38% del total y la victoria
en 25 de los 27 distritos de mayoria relativa. Para el PAN
fueron 25.88% de los sufragios y el triunfo en los distritos
15 y 10 (este ultimo de la Delegacion Miguel Hidalgo); la
Alianza PRI-PVEM obtuvo 11.66% de la votacién, quedando en
todos los distritos en un lejano tercer lugar.

La Jefatura de Gobierno

Lo acontecido en las elecciones locales no disté mucho de lo
previsto desde tiempo atrds. Igual que Cuauhtémoc Cérdenas
en 1997 y AMLO en 2000, Marcelo Ebrard gané la Jefatura
de Gobierno, y lo hizo con holgura. No hubo sorpresa en ello,
las encuestas asi lo mostraron siempre.

Desde enero de 2005, un estudio revelé que “si la eleccién
para Jefe de Gobierno del Distrito Federal fuera mafiana mismo
y los candidatos fueran Demetrio Sodi por el PAN; Beatriz
Paredes por el PRI, y Marcelo Ebrard por el PRD, las preferen-
cias serian de 44%, 22% y 19%, respectivamente.'” Un par de
meses antes de la jornada electoral, Marcelo Ebrard concentraba
las preferencias: 52% para Ebrard y 23% igual para Paredes y
para Sodi;*® otras encuestas daban a Ebrard un 43%, mientras
que la Alianza Unidos por la Ciudad tenia 20% y el PAN 19%.”
Mas adelante, segun datos de Reforma, el porcentaje de inten-
cion del voto a favor de Ebrard fue de 57 en marzo; 52 en abril;
y 51 a finales de mayo.?

9 Maria de las Heras, encuesta telefénica realizada el 24 de enero de 2005.
500 entrevistas a personas mayores de 18 afios. Milenio Diario, 26 de enero de 2005.

20 Reforma, 21 de abril de 2006.

2 El Universal, 8 de mayo de 2006.

22 Reforma, 21 de abril de 2006.
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Los resultados del 2 de julio confirmaron lo anticipado
por las encuestas. Marcelo Ebrard obtuvo la votacién mas alta
que haya alcanzado el PRD en su historia, al tener 2.2 millones
de sufragios, muy por encima del 1.3 conseguido por AMLO en
el afio 2000 y del 1.7 de Cuauhtémoc Cardenas en 1997.%

En la contienda 2006 participaron ocho partidos politicos.
Por el PAN contendié Demetrio Sodi; agrupados en la Coalicién
Unidos por la Ciudad (version local de lo que a nivel federal
fue la Alianza por México), el PRI y el PVEM presentaron la
candidatura de Beatriz Paredes; en la Coalicidn por el Bien de
Todos, el PRD, el PT y Convergencia lanzaron a Marcelo Ebrard;
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, a Gustavo Jiménez
Pons, y Nueva Alianza a Alberto Cinta.*

Por las caracteristicas estratégicas del Distrito Federal —que
ya he referido antes— las dos principales fuerzas opositoras en
la ciudad estaban obligadas a presentar candidaturas atractivas
para la elecciéon de Jefe de Gobierno, a pesar de no tener mu-
chas probabilidades de triunfo.

De tal manera, Acciéon Nacional optd por una decision
pragmatica que pretendia, mas que ganar la contienda con un
auténtico panista, atraer votos que apoyaran a Felipe Calderon,
aspirante presidencial. Demetrio Sodi conquisté la candidatura
blanquiazul a la Jefatura de Gobierno después de haber derro-
tado en la contienda interna a dos panistas de cepa que tam-

¥ Todas las cifras de elecciones locales en el Distrito Federal que incluyo en
este trabajo, provienen de la Estadistica Electoral del IEDF vy, para el caso de
2006, del Programa de Resultados Electorales Parciales del IEDF; por tanto, pue-
den variar respecto de la estadistica oficial definitiva, cuando concluya el proceso
electoral 2006. www.iedf.org.mx

2 Los resultados para Alberto Cinta, de Nueva Alianza, y Gustavo Jiménez
Pons, de Alternativa Socialdemoécrata y Campesina, fueron de 2.32% y 1.07% de la
votacidn, respectivamente.
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bién la buscaban. Sodi obtuvo 63.69% (1,859) de los sufragios,
frente a 21.3% de Jesus Galvan Muifioz y 15.28% de Fernando
Pérez Noriega.”

Demetrio Sodi tiene una larga historia politica en el Dis-
trito Federal. “No he buscado otra cosa en la politica en los
ultimos 20 afios que ser jefe de Gobierno”, dijo en una entre-
vista.?® Priista de 1975 a 1994, se desempefié como coordina-
dor general de Abasto y Distribucion de Alimentos en el De-
Departamento del Distrito Federal (1983-1988); diputado federal
a la LIV Legislatura (1988-1991), e integrante de la II Asamblea
de Representantes del Distrito Federal (1991-1994). Como perre-
dista, fue diputado federal a la LVII Legislatura (1997-2000);
en 2000 perdié con AMLO la candidatura del PRD al gobierno de
la ciudad, pero obtuvo a cambio una candidatura al Senado,
escafio que gand con las siglas del PRD (2000-2006), partido
al que recientemente renuncid, al no conseguir, por segunda
ocasiéon y por falta de apoyo de alguna de las corrientes inter-
nas perredistas, la candidatura a la Jefatura de Gobierno, que
el PAN si le brindé.

Sodi también ha compartido diversas iniciativas ciudadanas
en la capital y en el pais. En 1993 participé en la organizaciéon
de un plebiscito para determinar la forma de gobierno que los
capitalinos deseaban; ese mismo afio participé en el Acuerdo
por la Democracia; y en el afio 1994 intervino en los 20 Com-
promisos por la Democracia y en el Grupo San Angel. En
2004 organiz6 la fundacion del Centro de Estudios para la
Zona Metropolitana “Metrdpoli 20257, que fue utilizada como
plataforma de arranque de su candidatura, una candidatura
basada en el apoyo de sectores criticos de la ciudad, des-
contentos con el perredismo.

25 El Universal, 30 de enero de 2006.
2 Milenio, Diario, 1 de febrero de 2006.
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A la luz de los resultados quedd claro que no fue suficiente
tal apoyo, o bien que los sectores no criticos del perredismo
siguen siendo mucho mayores. Demetrio Sodi obtuvo 1.3 millo-
nes de votos, para alcanzar el 27.66% del total. Es de destacar
que no gané en ninguna de las 16 delegaciones, y solamente en
cuatro distritos electorales locales (XIV, XVII, XX y XVII).

Por su parte, la solida carrera de Beatriz Paredes dentro del
PRI, asi como las pocas probabilidades de triunfo, hicieron que
su candidatura no fuera disputada dentro del partido ni que su
postulacién se cuestionara al interior del mismo.

Politica reconocida por propios y extrafios, cuenta con una
larga trayectoria y vasta experiencia. Fue gobernadora de Tlaxcala
(1987-1992); diputada local (1975-1978); diputada federal a las
legislaturas LI (1979-1982), LIII (1985-1988) y LVIII (2000-2003);
Senadora (LVII, 1997-2000); en la administracion federal fue
subsecretaria de la Reforma Agraria (1982-1983); de Desarrollo
Politico (1994) y de Gobierno (1994-95) en la Secretaria de Go-
bernacidn; Secretaria General de la Confederacién Nacional Cam-
pesina (1995-1998), y embajadora en Cuba (1993).

La de Paredes parecia, desde un principio, una batalla no
para conquistar el cargo, sino, igual que en el PAN, para llevar
votos a la contienda presidencial, o bien para consolidar su
propia presencia; es de recordarse su deslinde tanto de Madrazo
como del PRI a lo largo de la campaiia. En todo caso, jugaron
en su contra multiples factores y los resultados fueron pésimos
para el PRI, aunque solo malos para ella.

Ademas de francamente perredista, el electorado defefio ha
demostrado ser el mas antipriista: 52% “definitivamente nunca
votaria” por el PRI, mientras que el 16% no lo haria por el
PAN y tan s6lo 11% nunca votaria por el PRD.?” Del otro lado,

2 Encuesta en viviendas realizada del 22 al 24 de octubre de 2005. 855 en-
trevistas a personas mayores de 18 afios. Reforma, 31 de octubre de 2005.
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el 41.6% de los capitalinos entrevistados se considera perredista;
el 11% priista y el 8.2% panista (el 37% contest6 que “no se
identifica” con ninguno de los partidos).?®

Congruente con estos datos, la estadistica electoral muestra
el histérico desafecto capitalino hacia el PRI y un amplio rechazo
a Roberto Madrazo; pero también que la campafia de Beatriz
Paredes convencié por lo menos a una parte del electorado.

En efecto, de la comparacion de los resultados de las dife-
rentes elecciones, se aprecia que en la de jefe de Gobierno
fue donde el PRI obtuvo el mayor apoyo capitalino. Mientras
que Roberto Madrazo consiguié solamente 401,061 votos en el
Distrito Federal, Beatriz Paredes alcanzé 1,031,334, los que le
significaron el 21.91% de la votacidon. Vale la pena subrayar
el hecho de que, considerados por delegaciéon, esos votos la
ubicaron en segundo lugar, por arriba de Demetrio Sodi, en
Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco, si se observan por distrito,
las mismas cifras dan cuenta del segundo lugar de Paredes en
los distritos XXIV, XV y XVL.

Desde tiempo atras, Marcelo Ebrard se perfildé como el sus-
tituto natural de Andrés Manuel Lopez Obrador. Ebrard tiene
una solida formaciéon académica,” ademas de una larga trayec-
toria politica en el Distrito Federal; una amplia experiencia y
conocimiento de la realidad politica y administrativa de la capital.

En el gobierno de la ciudad, se desempefi6 como director
de Gobierno (1989) y secretario de Gobierno (1992-93). También
fue secretario general del PRI en el Distrito Federal, cuando su

2 Encuesta realizada en viviendas del 29 al 31 de octubre de 2005. 1,000
entrevistas cara a cara a habitantes del Distrito Federal mayores de 18 afios. Con-
sulta Mitofsky, noviembre, 2005.

» Egresado de la licenciatura en Relaciones Internacionales de El Colegio de
México y de la Escuela Nacional de Administracion (ENA) de Francia.
www.marcelo.org.mx
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presidente fue Manuel Aguilera Gémez. Camachista desde siem-
pre, trabajo al lado de Manuel Camacho para lograr la muy
amplia recuperacion priista en la ciudad durante las elecciones
de 1991. Tan eficiente resultd su trabajo, que a pesar de enca-
bezar la lista plurinominal del tricolor para integrar la enton-
ces Asamblea de Representantes del Distrito Federal, no llegd
a ocupar una curul porque en esos comicios el PRI gané los
40 distritos electorales locales de mayoria, quedando al margen
del reparto de posiciones de representacidn proporcional.

Fue militante del PRI hasta 1995, cuando renuncié junto con
su jefe politico Camacho Solis. En 1997 fue diputado federal del
PVEM vy después independiente a la LVII Legislatura. Mas tarde,
también junto con Camacho, fundé el Partido del Centro De-
mocratico, que en los comicios de 2000 postulo a ambos poli-
ticos: a Camacho para la Presidencia y a Ebrard para la Jefa-
tura de Gobierno, candidatura a la que éste renuncié en marzo
de 2000 para sumarse a la campafia de Lopez Obrador en las
ultimas semanas, cuando se complicaba la contienda con Santiago
Creel, quien montado en la ola azul foxista hizo que el triunfo
perredista fuera de apenas 214,035 votos mas que los conse-
guidos por el panista.

Los votos que Ebrard pudo haber aportado al triunfo de
AMLO fueron recompensados. Se volvié asesor de Lopez Obra-
dor hasta 2002, cuando lo nombro, con la anuencia del presi-
dente Fox, secretario de Seguridad Publica.

En ese puesto realizéd llamativas acciones a sugerencia de
Rudolph Giuliani —ex-alcalde de Nueva York—, como el pro-
yecto “Tolerancia Cero”, para disminuir la delincuencia en la
ciudad y la instrumentacién del “alcoholimetro”, que fueron bien
recibidas por la ciudadania. Permanecié en el cargo hasta no-
viembre de 2004 cuando fue removido por el presidente Fox, al
ser sefialado como responsable de omision de autoridad durante
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los sucesos de San Juan Ixtayopan, Tlahuac, donde una turba
linché a tres agentes de la Policia Federal Preventiva (PFP), dos
de ellos quemados vivos ante las camaras de television.

Segun el curriculum oficial de Ebrard, “Lopez Obrador cali-
fico esta accion del presidente como una venganza politica
y una acciéon para acotar mis derechos politicos como candi-
dato, en un caso similar al desafuero”.’® También en ese docu-
mento reconoce claramente su afieja intenciéon (y la de AMLO)
de lanzarse por la Jefatura de Gobierno. Fue entonces cuando
Andrés Manuel lo reubicé en la estratégica y redituable Secre-
taria de Desarrollo Social, donde termin6 de armar su can-
didatura.

Lo asentaron las encuestas y lo confirmaron los datos
duros: no hay competencia en la capital. Al tener el PRD el
triunfo practicamente asegurado, la verdadera contienda se dio
en los procesos internos de seleccion de candidatos. Lo agre-
sivo de las batallas domésticas demostré la crisis del partido.

La disputa interna en el Distrito Federal se dio en dos
momentos. Primero, en diciembre de 2005 se realizd la eleccion
del candidato a jefe de Gobierno, y en enero de 2006, en el Con-
sejo Nacional Extraordinario del PRD, se aprobd la férmula que
contendié por los escafios del Senado, ademas de elegirse a
los candidatos a diputados federales, diputados locales y jefes
delegacionales.

En la contienda interna del 4 de diciembre se enfrentaron
Jesus Ortega y Marcelo Ebrard. Ante la eleccion interna de
candidatos, se articularon dos grupos en torno a los aspiran-
tes. Marcelo Ebrard, que aparecié como el candidato de Lopez
Obrador, fue apoyado abiertamente por ¢l y, fundamental
para efectos de la votacion, por René Bejarano y su corriente

3 www.marcelo.org.mx.
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Izquierda Democratica Nacional, asi como por el Foro Nuevo
Sol integrado por simpatizantes de Amalia Garcia. De otro
lado, para respaldar a Ortega y, sobre todo, para impedir la
victoria de quien, segin destacados miembros del PRD —co-
mo Cuauhtémoc Cardenas— no representaba los principios
del partido, se form6é un “frente perredista de izquierda” lla-
mado Todos Unidos con la Izquierda (TUCOI), que agrupd a
los miembros de Unidad y Renovacion (UNYR), cercanos a Ro-
sario Robles; Red de Izquierda Revolucionaria; Civicos, y Nueva
Izquierda; el cual contdé también, con el apoyo de Cuauhtémoc
Cardenas y, por lo menos, la mitad de la burocracia del
partido. '

Estos apoyos no fueron suficientes, pues los resultados dieron
el triunfo a Ebrard con 60% de los 500 mil votos (producto de
una convocatoria abierta a toda la ciudadania), mientras que Or-
tega tuvo el 40% restante.?'

Las internas perredistas fueron muy complicadas. En ellas,
como ya se hace tradicién, proliferaron irregularidades y pro-
blemas denunciados por los propios militantes; el PRD aparece
de nuevo como el peor enemigo del PRD. Sin embargo, el desen-
lace fue aceptado por el grupo derrotado que obtuvo, de inme-
diato, el reconocimiento de AMLO a Ortega “por su madurez
politica al haber aceptado las cifras que no le favorecieron en
la contienda del Distrito Federal”,*? asi como, mas tarde, la
coordinacién de la campafia presidencial, al tiempo que la pri-
mera posicién plurinominal para el Senado fue para Carlos
Navarrete, ex-secretario general del partido, cercano a Ortega.

Sin embargo, las heridas abiertas desde el inicio del pro-
ceso sobrevivieron. La candidatura de Marcelo Ebrard no fue
bien recibida en el PRD. De hecho, después de la interna se dio

3V El Universal, 5 de diciembre de 2005.
32 Idem.
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un distanciamiento de varios grupos con Ebrard, que se hizo
manifiesto en diversos mitines, en donde la ausencia de mili-
tantes fue evidente. Y alin mas, el propio Cuauhtémoc Cardenas
concluyd que con esa eleccidn “murié la izquierda en el
PRD”?* mientras que Rosario Robles escribié unos dias des-
pués del triunfo de Ebrard del 2 de julio, que esa candidatura
habia sido uno de los errores de Lépez Obrador de quien dijo:

Pensé que podia prescindir del cardenismo y sustituir al perre-
dismo histérico por una version a modo del priismo; entregd el princi-
pal bastion de la izquierda a Ebrard, creyendo erroneamente que le daria
més votos.**

En todo caso, la victoria de Marcelo Ebrard en la eleccion
de jefe de Gobierno fue una victoria de Andrés Manuel Lopez
Obrador. No so6lo por el camino que el propio AMLO abrid
rumbo a la sucesidon presidencial, sino por permitir a Ebrard
beneficiarse, al haber sido parte de su gabinete, de los efectos
de las politicas sociales implementadas en la capital del pais.

No obstante, no debe subestimarse la estrategia de cam-
pafia de Ebrard, que consisti6 en empatarse a la de Lopez
Obrador, lo que sin duda le permitié aprovechar no so6lo la gran
aceptacion de su ex jefe como candidato presidencial, sino
también el posicionamiento publico que logré con su gestidn
en las secretarias de Seguridad Publica y de Desarrollo Social.

Las cifras obtenidas no dejan lugar a dudas. Las estadisti-
cas de la eleccion de Jefe de Gobierno por delegacion eviden-
cian que Ebrard obtuvo la votacién mas alta en todas las
delegaciones, salvo Miguel Hidalgo y Benito Juarez. Datos simi-
lares se encuentran en los distritos donde practicamente arrasé

3 Citado por Ricardo Aleman, El Universal, 19 de diciembre de 2005.
3 Milenio Diario, 8 de julio de 2006.
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en todos, con excepcion del XIV, XVII, XX y XVII, consiguiendo
en algunos de ellos, como el I y el XVI, cifras superiores al
60%.

Hasta aqui podria decirse que los resultados de los comi-
cios 2006 muestran a un claro ganador: el PRD. Es cierto. Pero
dada la conformacién de este partido y la presencia de distin-
tos grupos y corrientes en su seno, es necesario un analisis
mas fino de las otras elecciones locales, para dilucidar qué
perredistas llegaron a los gobiernos y diputaciones capitalinos.

Las jefaturas delegacionales

Los resultados de la eleccion para jefes delegacionales dan
cuenta de que el poderio perredista tiene sus limites. Miguel
Hidalgo y Benito Juarez, demarcaciones siempre gobernadas por
el PAN, refrendaron su apoyo al blanquiazul. En cambio, Milpa
Alta, que tuvo los ultimos tres afios un gobierno priista, con
un jefe delegacional ex perredista, volvié a manos del partido
del sol azteca.

Para el PRD, en este caso, igual que en la Jefatura de Go-
bierno, la eleccion interna, realizada en enero de 2006, fue la
decisiva. Si bien es cierto que al final los perredistas salieron
bien librados de este proceso, es innegable que también ahi
hubo multiples irregularidades y fuertes inconformidades tanto en
lo relativo a las delegaciones como a las diputaciones. El pro-
pio Gerardo Fernandez Norofia, vocero nacional del PRD, reco-
nocié que su partido realizard la eleccion interna en un am-
biente de “tension” por acusaciones de compras de votos y de
disputas entre precandidatos.?’

3% El Universal, 22 de enero de 2006.
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Una gran cantidad de conflictos en practicamente todas
las elecciones dieron cuenta de que la batalla campal entre
fracciones fue la caracteristica de ese proceso. Ejemplos sobran:
Miguel Bortolini, jefe delegacional en Coyoacin, y miembro
de Izquierda Democratica Nacional (corriente bejaranista), movi-
liz6 a sus huestes para frenar a Heberto Castillo, al tiempo que
Carlos Ortiz, el precandidato derrotado exigia que se abrieran
los paquetes y se contaran de nuevo los sufragios, pues —ase-
guraba— hubo acarreo, entrega de despensas y compra de
votos a favor de Castillo; en las calles de la Delegacion Gustavo
A. Madero hubo quema de boletas; el jefe delegacional de
Xochimilco, Faustino Soto Ramos, decidié destituir a 300 em-
pleados de la delegacién que no apoyaron a su delfin; el aspi-
rante derrotado en Gustavo A. Madero acusé a Francisco Chiguil
de clonar boletas, embarazar urnas y pagar 200 pesos por dupli-
car el voto en las casillas; en Alvaro Obregdn, simpatizantes de
la perdedora Lorena Villavicencio tomaron la sede delegacio-
nal para solicitar la anulacién de la eleccién porque, argumen-
taron, hubo reparto de despensas, compra y coaccién del voto
a favor de Leonel Luna; en Azcapotzalco se denuncié la com-
pra, induccién, acarreo al voto y uso de recursos publicos por
parte de los funcionarios de la delegacion, a favor del candi-
dato Alejandro Carvajal; en Tldhuac, el perdedor (ante Gilberto
Enséastiga), Juventino Rodriguez, reclam6é que la eleccién habia
sido un “cochinero”.®

El cimulo de problemas derivados de la eleccién interna
del PRD no soélo retrasé la presentacion de los resultados, sino
que derivé en la promocién de sanciones y expulsién de perre-
distas que incurrieron en actos irregulares o violentos durante
el proceso interno.

3 Seguimiento de prensa.
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De tal manera, mas que presentar propuestas ante la
ciudadania, los aspirantes perredistas dieron cuenta de la cul-
tura del acarreo y el fraude, combinada con el sectarismo que
caracteriza el origen de su partido. Tal como lo menciond
Cuauhtémoc Cardenas al renunciar a contender por la candida-
tura presidencial de su partido. Por otro lado, en esas internas
también quedd evidenciado que en el PRD no hay espacio para
los candidatos independientes; s6lo a través de las corrientes o
tribus se puede lograr una candidatura.

Consecuencia de las divisiones evidentes entre grupos, es
que aun cuando 14 de los futuros jefes delegacionales son pe-
rredistas, pertenecen a distintas corrientes o tribus dentro de su
partido, lo que seguramente provocard una recomposicion de
las fuerzas al interior del mismo. A nivel delegacional, la co-
rriente de René Bejarano disminuyd su presencia (em menor
proporcién que en la ALDF), mientras que Unidad y Renovacion
(UNYR) y el grupo de Marti Batres, ganaron posiciones.

Izquierda Democratica Nacional, la corriente de René Beja-
rano gobernard en cuatro delegaciones: Alvaro Obregén, Azca-
potzalco, Cuajimalpa y Cuauhtémoc. En la primera, gané Leonel
Luna Estrada, director general de Desarrollo Social, ex priista y,
en el pasado, ligado al manejo de grupos porriles del IPN; en
Azcapotzalco, Alejandro Carvajal Gonzalez, coordinador del pro-
grama Equidad Social y director de verificaciones y reglamentos
en esa demarcacion; mientras que Cuajimalpa serd dirigida por
Remedios Ledesma Garcia, que ha sido director general de
Desarrollo Social, coordinador de asesores del jefe Delegacional
y director general de Servicios Urbanos de la Delegacidn.
Por ultimo, José Luis Mufioz Soria, jefe delegacional en Cuauh-
témoc, fue director general de Desarrollo Social, subdelegado
territorial y director de Servicios Urbanos y de Obras, asi
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como director juridico y de gobierno en la misma delegacién,
con Virginia Jaramillo.

De otro lado, IDN dejara de gobernar Magdalena Contreras
y Coyoacan, donde perdi6 las elecciones internas del partido.
En Coyoacan ello se debid a que las corrientes internas hicie-
ron frente comin con Heberto Castillo para impedir que ganara
el candidato del actual delegado Miguel Bortolini, sancionado
por hacer uso partidista de los programas sociales.

Por su parte, Nueva Izquierda, grupo liderado por René
Arce, gobernard Iztapalapa, con Horacio Martinez Meza; Venus-
tiano Carranza con Julio César Moreno, diputado a la III ALDF;
Milpa Alta con José Luis Cabrera Padilla, diputado federal, y
Coyoacan con Heberto Castillo Juarez, quien hasta ahora se
ha desempefiado como arquitecto.

UNYR, corriente de Armando Quintero, conquistdé una posi-
cion mas de las que tiene actualmente, pues se posiciond en
Tlalpan con Guillermo Sanchez Torres y en Magdalena Contre-
ras donde gandé Héctor Guijosa Mora, diputado a la III ALDF;
ambas, en alianza con IDN. Pero también gandé en Tldhuac e
Iztacalco, con los hermanos Gilberto y Erasto Ensastiga Santiago;
el primero fue secretario general del PRD capitalino, y el se-
gundo, director juridico y de gobierno, ademas de encargado d
el despacho de la delegaciéon cuando Armando Quintero solicitd
licencia para contender por la candidatura del PRD al gobierno
de la ciudad.

El grupo de Batres gand las delegaciones Xochimilco y Gus-
tavo A. Madero, donde gobernardn Adolfo Gonzalez Monzdén
y el diputado a la III ALDF Francisco Chiguil Figueroa, respec-
tivamente.

Los resultados globales de la elecciéon de jefe delegacional
dieron al PRD y sus aliados la mejor votacion en el Distrito
Federal con 2,479,228 votos, esto es, 50.4% de la votacion;
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seguidos, muy lejos por 1,246,847 sufragios del PAN, equiva-
lentes al 26.87% del total; 611,843 (14.86%) para la Coalicién
Unidos por la Ciudad, y 226,792 (5%) y 126,580 (2.6%) para
Nueva Alianza y Alternativa, respectivamente.

El analisis de los resultados de la eleccion de jefe delega-
cional permite ver la fuerza electoral de cada uno de los can-
didatos. En Iztapalapa el candidato ganador concentré 61.7%
de los votos que son 525,966 (125 mil mads que Roberto Ma-
drazo en todo el Distrito Federal). En otras cinco delegaciones
tuvieron votaciones de alrededor del 55% (Gustavo A. Madero,
Iztacalco, Magdalena Contreras, Tldhuac y Tlalpan); cercana al
51% fue su votacién en tres demarcaciones (Coyoacan, Alvaro
Obregén y Cuauhtémoc); un poco mas del 46% alcanzaron en
Azcapotzalco y Milpa Alta. En Benito Judrez y Miguel Hidalgo,
donde perdieron la - eleccidén, sus cifras electorales fueron de
alrededor de 37%.

Las estadisticas de esta eleccion para el PAN, van de un
minimo de 15.71% en Milpa Alta a un maximo de 47% en Be-
nito Juarez, demarcacién que gané junto con Miguel Hidalgo
donde sus cifras llegaron a 43.58%.

En el caso de la coalicion PRI-PVEM, su votacidn mdas baja
fue en Alvaro Obregon, donde tuvo sélo 9.75% y su mejor
resultado fue de 30.81%, precisamente en Milpa Alta, delegacion
que perdi6 a manos del PRD.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Desde la I Legislatura (1997-2000) la predominancia perredista
en la Asamblea ha sido la marca de la casa. Si bien es cierto
que la integracion de la II ALDF le dio un poco de margen
de accién al PAN y al PRI en el ambito legislativo, el apoyo y
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la linea que desde el Ejecutivo local tuvo el PRD, inmovilizd
practicamente a las oposiciones en ésa su unica oportunidad
numeérica. Con la integraciéon de la III ALDF la mayoria perre-
dista regres6, como puede advertirse en el cuadro siguiente.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
III Legislatura (2003-2006)

MR RP Total

PAN 3 13 16
PRI 0 7 7
PRD 37 0 37
PVEM 0 5 5
Independiente 0 1 1
(México Posible)

Total 40 26 66

FuenTe: Elaborado con datos del IEDF.

De tal manera, que la III ALDF se volvié6 un apoyo indis-
pensable para la realizaciéon del proyecto de Andrés Manuel
Lépez Obrador. Con la amplia mayoria perredista, bajo la direc-
cion inicial de René Bejarano y la fuerza numérica de su co-
rriente Izquierda Democratica Nacional (entonces CID) dentro de
la bancada de su partido, los legisladores aprobaron el marco
juridico que favorecia a su gobierno, al tiempo que frenaron
aquello que no le convenia. Asi, la III ALDF respondio a las
expectativas del jefe de Gobierno, y desde el primer periodo
ordinario de sesiones, aprobd las iniciativas y reformas de ley
estratégicas para el gobierno de la capital (Ley de Pension
Universal, Ley de Austeridad) y detuvo otras (Ley de Sociedades
de Convivencia, Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién Publica).
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No es ilegitimo, menos ilicito, que el titular del Ejecutivo
haga valer su mayoria en el Congreso. A esta forma de orga-
nizacion y distribucién del poder, Arendt Liphart la llama
“modelo Westminster” o “modelo mayoritario” de democracia,
contrario al modelo “consensual” o “democracia de negociacion”.
En el primer modelo, se

busca maximizar el tamafio de las mayorias. Sus normas e institu-
ciones pretenden una amplia participacién en el gobierno y acuerdo
sobre las politicas que debe de seguir. El modelo mayoritario concen-
tra el poder politico en manos de una mayoria (...) Una diferencia
estrechamente relacionada es que el modelo mayoritario de democra-
cia es excluyente, competitivo y de confrontacién, mientras que el
modelo consensual se caracteriza por su inclusion, el pacto y el com-
promiso.’’

No hay entonces nada extrafio ni inusual en que el jefe
de Gobierno haya utilizado la mayoria de su partido en el Legis-
lativo para llevar a cabo su proyecto de gobierno, pero la divi-
sion de poderes en una democracia tiene un sentido funda-
mental, pues resulta de gran utilidad cuando se trata de evitar
excesos, atropellos o despotismo; en otras palabras, con la divi-
sién de poderes se asegura que la mayoria no lo pueda todo.

No existe poder sobre la Tierra ni autoridad tan respetable
en si misma o revestida de un derecho tan sagrado como para
desear dejarla actuar sin control y dominar sin cortapisas. De
este modo, cuando veo conceder el derecho y la facultad de
hacerlo todo a un poder cualquiera, llamese pueblo o rey, de-
mocracia o aristocracia, bien se ejerza en una monarquia o en

37 Arendt Lijphart, Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados
en treinta y seis paises, Barcelona, Ariel, 2000, p. 14.
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una republica, digo: “Ahi estd el germen de la tirania” y pro-
curo irme a vivir bajo otras leyes.*®

En el caso del Distrito Federal, esa mayoria también fue
utilizada para eludir practicas democraticas elementales, como
la transparencia y la rendicion de cuentas o para alterar los
contrapesos institucionales y hasta €l orden juridico, como
cuando la Asamblea otorgdé mayores atribuciones financieras al
jefe de Gobierno mediante la aprobacion del Coédigo Financiero
y el Presupuesto 2004, en respuesta al recorte que decreto la
Camara de Diputados al presupuesto del gobierno del Dis-
trito Federal. En ambas, se conceden facultades al jefe de Go-
bierno para modificar y ajustar el presupuesto capitalino cuando
lo considere necesario por razones de interés social.®

En la IV Legislatura de la ALDF tendran representacion los
ocho partidos que contendieron en la eleccién; ésta sera la
primera vez en que haya tal pluralidad. Otra caracteristica es
que en ella la presencia femenina se reducird un 9%, al haber
16 diputadas (24%), en lugar de 22 (33%) como en la III Le-
gislatura.®> En el caso del PRD es todavia mas marcada esta
tendencia, pues solo seis son mujeres (16%),*" mientras que en
el PAN seran también seis las diputadas, de un total de once.

Tal como ha sucedido desde hace nueve afios, la frac-
cién mayoritaria serda el PRD, con 34 diputados de mayoria
relativa. La coaliciéon gané 36 distritos electorales locales, pero
dos corresponden a los triunfos de sus aliados PT y Conver-

38 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Madrid, Aguilar, 1971,
p. 119.

¥ Cédigo Financiero del Distrito Federal, Libro Tercero (De la Programa-
cién y el Presupuesto de Egresos), Titulo primero (De la programacién).
www.finanzas.df.gob.mx/codigo/libro3.html.

40 A nivel federal, la presencia femenina en la Camara de Diputados y en el
Senado sera de 23 y 25% respectivamente, segin los resultados electorales.

41 En la III ALDF fueron 11 las diputadas perredistas.
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gencia, en los distritos locales XVIII (Ricardo Garcia Hernan-
dez) y XXI (Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez), respectivamente.
Estos legisladores podran declararse independientes (no pueden
constituirse como fraccidn, ya que para formar un grupo
parlamentario se requieren, por lo menos, tres diputados, segin
lo establece el reglamento de la ALDF),*? o bien incorporarse al
grupo parlamentario del PRD.

Fl desempeifio electoral de las distintas fuerzas en esta elec-
cién fue similar a lo ocurrido en los otros tipos de comicios.
Sin embargo, la importancia de estos resultados radica también
en que determinan la asignacidn de diputados de representa-
cion proporcional para cada partido, asi como el monto del
financiamiento que habran de recibir durante los siguientes
tres afios las distintas fuerzas politicas.

La Coalicion por el Bien de Todos obtuvo la mayor cantidad
de votos, con 2,383,893 (52.65%); el PAN le siguié de lejos,
alcanzando 1,192,845 sufragios (25.27%); la Coalicién Unidos
por la Ciudad del PRI y el PVEM obtuvieron 609,583 votos
(13.4%); el Partido Nueva Alianza 314,035 votos (5.97%), y
por ultimo, Alternativa Socialdemécrata y Campesina alcanzd
182,214 sufragios, correspondientes al 3.94% de la votacion. De
conformidad con esas cifras, la IV ALDF queda integrada como
se observa en el cuadro de la pagina siguiente.

Ciertamente, las pasadas elecciones ratificaron la presencia
abrumadora del PRD en el 6rgano legislativo local. Sin embargo,
es probable que su actuar no resulte tan homogéneo como el
de su antecesora por la correlaciéon de fuerzas entre sus corrien-
tes internas.

) 2 Articulo 10 del Reglamento para el gobierno interior de la ALDF, Articulo
10, http://www.asambleadf.gob.mx/inicio.htm.
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal
IV Legislatura (2006-2009)

MR RP Total
PAN 4 12 16
PRI 0 4 4
PRD 34 0 34
PVEM 0 4 4
PT 1 0 1
CONVERGENCIA 1 0 1
PANAL 0 4 4
ALTERNATIVA 0 2 2
Total 40 26 66

Fuente: Elaboracion propia con datos del IEDF, que podian eventualmente ser
modificados por la autoridad jurisdiccional.

A la luz de los resultados, Nueva Izquierda, liderada por
René Arce® resulté ganadora con la mayoria dentro de su ban-
cada, ya que a ella pertenecen 18 diputados (en la III ALDF
once pertenecian a esta corriente). El lider es Victor Hugo
Cirigo.

Izquierda Democratica Nacional, corriente creada por René
Bejarano, contard con ocho legisladores y deja de ser la fuerza
mayoritaria como lo fue en la III ALDF, donde tuvo 15 legis-
ladores. Su cabeza mas visible es Agustin Guerrero.

Por la fuerza real de estas dos corrientes es muy probable
que Victor Hugo Cirigo y Agustin Guerrero, ambos ex-presiden-
tes del PRD-DF, se desempefien como coordinador de la ban-
cada y presidente de la Comisién de Gobierno, respectivamente.

Unidad y Renovacioén, corriente afin a los cardenistas y cuyo
lider es Armando Quintero, perdié fuerza, al obtener cinco curu-

43 Senador electo por el Distrito Federal, escafio que gandé con 2.4 millones
de votos.
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les en la ALDF, de las ocho que tenia en la anterior Legisla-
tura. Por ultimo, el grupo de Marti Batres sera el menor, con
tres legisladores, uno mas que en la III Legislatura.

La segunda fuerza politica es el PAN, integrada por 16
legisladores; cuatro de ellos de mayoria relativa y el resto de
representacion proporcional. Accién Nacional gané los distri-
tos XIV (Miguel Hidalgo), XVII (Cuauhtémoc), XX (Benito Jua-
rez) y arrebatd al PRD el distrito XXVII, que hace tres afios
gand la actriz Maria Rojo.

PRI, PVEM y Nueva Alianza, ocuparan cuatro escafios cada
uno, todos de representacién proporcional pues no ganaron ni
un solo distrito.

Al igual que los proximos jefes Delegacionales, los: futuros
legisladores locales poseen trayectorias muy diversas. En el
PAN, quienes ganaron los cuatro distritos de mayoria relativa
son Margarita Martinez Fischer, diputada suplente a la III
ALDF, con carrera partidista y coordinadora de participacion
ciudadana en Miguel Hidalgo; José Antonio Zepeda Segura; ase-
sor en la Camara de Diputados; Alfredo Vianalay, secretario
del secretario particular del presidente Fox y funcionario en la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente; Agustin Cas-
tilla, funcionario de la Secretaria de Gobernacidén, cercano a
Santiago Creel, y Ezequiel Retiz Gutiérrez, asesor de Obdulio
Avila Mayo en la III ALDF. Ninguno de ellos cuenta con expe-
riencia legislativa previa. Sin embargo, por la via de Ila
representacién proporcional se incorporan panistas que cuentan
con experiencia legislativa, federal o local, como Carmen Segura,
coordinadora general del Sistema Nacional de Proteccién Civil
en la Secretaria de Gobernacidn, quien ademas se perfila como
lider de su fraccidon parlamentaria; Jorge Triana, diputado fede-
ral a la LVIII Legislatura;, Miguel Hernandez Labastida, lider
de la bancada panista en la I ALDF; Kenia Loépez, Secretaria
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Técnica de la Comision de Gobierno en la IIIl ALDF y asesora
de José Espina, lider de la bancada panista en la III ALDF.

El PRI tendrd un grupo parlamentario integrado por cuatro
diputados: Jorge Schiaffino, presidente y después secretario ge-
neral del PRI en el Distrito Federal, quien probablemente sea
su lider; Marco Antonio Garcia, dirigente del sindicato de la
Secretaria de Salud; Tonatiuvh Gonzélez, integrante del Movi-
miento Territorial del PRI-Distrito Federal y del equipo de Cuauh-
témoc Gutiérrez de la Torre, y Martin Olavarrieta, cercano a
Beatriz Paredes y miembro de la Fundacidon Colosio.

Del Partido Nueva Alianza (PANAL) destaca, por su larga y
variada trayectoria, Fernando Espino Arévalo, quien ademas de
lider del sindicato del Metro, es diputado federal del PVEM vy
en 2000 fue legislador a la I ALDF por el PRI.

El grupo de legisladores perredistas estard integrado por
algunos diputados con experiencia legislativa, trabajo en la
administracién local, o bien, actividades que los identifican
como luchadores sociales. Asi, el cuerpo legislativo del PRD lo
integran, entre otros, Ramoén Jiménez Lopez, dirigente sindical
del IPN, asambleista por el Partido Popular Socialista (PPS) y
funcionario en la delegacion Gustavo A. Madero; Antonio
Lima Barrios, “asesor” de inquilinos y solicitantes de vivienda
del Movimiento Urbano Popular (MUP), miembro de la Orga-
nizacion Revolucionaria Punto Critico y de la Asamblea de Ba-
rrios, y funcionario en la delegacion Gustavo A. Madero durante
la administracion de Octavio Flores Millan; Enrique Vargas
Anaya, de la IDN, esposo de la actual delegada Laura Velaz-
quez, funcionario en el gobierno de la ciudad y asesor en la
Camara de Diputados; Balfre Vargas Cortés, también de IDN,
director de participacion ciudadana en Azcapotzalco, dirigente
sindical, gestor de la Secretaria del Trabajo y Conflictos y
secretario de Pensiones y Jubilaciones en la Seccién X del
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SNTE; Juan Bustos Pascual, luchador social, funcionario en
Gustavo A. Madero; Salvador Martinez Della Roca; Nancy Car-
denas; Daniel Ordoéfiez y Elba Garfias, diputados federales a la
LIX Legislatura; Juan Gonzalez Romero, jefe delegacional en
Xochimilco y, junto con Hipdlito Bravo, integrante de la I ALDF;
Ramén Jiménez, representante a la I ARDF; Victor Hugo Cirigo,
jefe delegacional en Iztapalapa (2003-2006) y diputado federal
a la LVIII Legislatura, presidente del PRD-DF; Laura Pifia, lider
en Venustiano Carranza, donde formé parte de la comisién
organizadora del Fraccionamiento Aeropuerto; Humberto Mor-
gan, director general de desarrollo social en Alvaro Obregén;
Isaias Villa Gonzalez, ex-secretario general del PRD-Distrito Fe-
deral; Agustin Guerrero, presidente del partido en el Distrito
Federal, y por ultimo, algunos lideres sociales sin experiencia
legislativa como Cristébal Ramirez Pino, fundador de la Union
de Inquilinos de la colonia Pensil, Mauricio Toledo Gutiérrez,
bejaranista cercano a Miguel Bortolini y Sergio Avila Rojas.

Este es el legislativo que con su voto ha decidido darse
el electorado capitalino. Es de esperar que los futuros diputa-
dos estén a la altura de las expectativas de los ciudadanos que
representan. Para ello, es preciso tener en cuenta que la per-
cepciéon ciudadana hacia sus legisladores es bastante nega-
tiva. Segun lo muestra el estudio Impacto del trabajo legislativo
en la opinién publica, elaborado por la propia Camara de Di-
putados,* el nivel de confianza en los diputados es de 28%;
74% estd en desacuerdo con el trabajo de los legisladores;
entre 2% y 12% cree que las decisiones que toman benefician
a los mexicanos y entre 75% y 93% piensa que esas decisio-
nes buscan el beneficio de sus partidos. Esta impresion colec-

4 Publicado por el Centro de Estudios Sociales y Opinidén Publica.
www.diputados.gob.mx/cesop/doctos/htm.
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tiva pudiera deberse a la falta de profesionalizacién de los
legisladores, o bien a la inexistencia de una real rendicién de
cuentas.

Reflexiones sobre el nuevo gobierno

De lo hasta aqui expuesto se puede concluir que si bien es
cierto que el PRD ha ganado todo en el Distrito Federal, tam-
bién lo es que el proceso electoral ha tenido un alto costo
politico al interior del partido, y que el ejercicio armdnico del
gobierno, tanto central como en las delegaciones, no estd ga-
rantizado.

El triunfo de Marcelo Ebrard sin duda fortalece al PRD,
pero dentro de éste fortalece mas a determinados grupos que a
otros. El del sol azteca es un partido que concluye esta etapa
dividido, con lesiones y fracturas graves, no de facil recupe-
raci6on y que dificilmente las actuales dirigencias, nacional y
local, podran resolver.

Marcelo Ebrard se ha hecho de la Jefatura de Gobierno,
pero no puede decirse que se haya hecho del partido. En esta
tarea habrd de ir avanzando paulatinamente.

Por lo pronto, no hay que perder de vista que una buena
parte de los jefes delegacionales y de los diputados de su par-
tido son perredistas que no lo apoyaron en la justa interna. De
tal manera, por lo menos durante la primera mitad de su ges-
tion, tendra que lidiar con una Asamblea, si bien no opositora,
tampoco totalmente leal, por lo que es probable que las co-
rrientes no afines a él, como Nueva Izquierda, constituyan un
contrapeso real a sus politicas de gobierno.

De igual manera, aun cuando los partidos de oposicién en
su conjunto quedaron mermados, su presencia en la ciudad
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no puede ser ignorada por el gobiermno; la mitad del electorado
voté por opciones distintas a Ebrard. Los diputados de la opo-
sicién deberan ser fieles al mandato de sus representados vy
bien haria el jefe de Gobierno en promover una relacién de
respeto mutuo entre el Ejecutivo y el Legislativo locales.

Por otro lado, asi como la campafia de Marcelo Ebrard
estuvo marcada por la de Andrés Manuel Loépez Obrador, asi
también su gobierno estara vinculado a la suerte que corra
el tabasquefio. Si se concreta su derrota en la eleccién presi-
dencial, en el gobierno de la ciudad se dard la mayor parte
de las negociaciones internas y la lucha por posiciones, a
partir de la derrota de ese grupo politico.

Pero si bien es cierto que el fracaso de AMLO a nivel
federal afectaria negativamente la gestion de Ebrard, también
lo es que con Lopez Obrador presidente, el jefe de Gobierno tendria
poco margen de accion y de influencia hacia dentro del partido y
menos proyeccion hacia afuera de éste. Bien podriamos imagi-
nar a Marcelo Ebrard como operador de los proyectos priori-
tarios de la Presidencia. En cambio, con un presidente panista,
resulta mucho mas viable la consolidacion de un gobernante
autbnomo y, eventualmente, opuesto a la linea presidencial,
tal como lo hizo AMLO.

Es un hecho incontrovertible, por ser experiencia histdrica,
que el jefe de Gobierno del Distrito Federal es un candidato
natural a la presidencia de la Republica. Desde que tome pose-
sion del cargo, Ebrard Casaubon tendra posibilidades de cons-
truirse ese perfil, tal como lo hicieron sus predecesores. La
correlacion de fuerzas actual en el interior del PRD no le favo-
rece, pero desde la Jefatura de Gobierno es muy probable que
su papel sea determinante para una modificacion.

Pero para ello Ebrard necesitara hacerse previamente del
control del partido y convertirse en su lider; por lo menos en
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el lider moral o politico del PRD, o bien en el “nuevo lider
de la izquierda mexicana” como lo identifica Le Monde en
un articulo reciente. Pero en todo caso, deberia ser un lider
incluyente y democratico. Parece ser que si bien alin no esta
definida su posicion de hombre fuerte del perredismo, es inne-
gable que como jefe de Gobierno cuenta ya con la ubicacién
estratégica mas importante del mundo politico nacional y, de
paso, con el principal baluarte del perredismo.

Un Distrito Federal perredista, antes y después del 2 de
julio. El electorado refrendé su confianza en el mismo par-
tido, en sus gobernantes y en sus legisladores; pero antes y des-
pués del 2 de julio el perredismo del Distrito Federal no es
el mismo. Solo el tiempo mostrard las consecuencias de este
cambio.

4 Citado por La Cronica, 11 de julio de 2006.
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