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Tendencias electorales: la volatilidad
del voto en la contienda federal y en
las elecciones estatales del 2009

Marcela Bravo Ahuja*

Resumen

La autora presenta un analisis de los resultados electorales de julio de 2009 de la eleccion
federal para renovar la Camara de Diputados y de las elecciones que se llevaron para
elegir gobernador en seis estados. El objetivo central es insertar el estudio en la dinamica
de las tendencias electorales que nuestro pais ha venido manteniendo en los Ultimos anos
en este tipo de elecciones.

Palabras clave: México, elecciones federales, elecciones estatales, volatilidad, partidos
politicos.

Abstract

The author examines the electoral results of the last July 2009 Mexican election. It was rene-
wed the Deputy Chamber as well as six Governor Seats. The main objective is to insert
the study in the dynamics of the electoral trends that Mexico has had in the last few years.

Keywords: Mexico, federal elections, local elections, volatility, political parties

as investigaciones sobre elecciones de diputados federales son las

que mas abundan pero no se ha hecho, hasta donde yo sé, una

comparacion que determine qué tanto se siguen o no moviendo en
ellas las preferencias partidistas desde que empezaron a hacerlo. Se sabe
que el voto se fue distribuyendo entre distintos partidos en algunas enti-
dades, las menos desde antes de 1988; en otras, la ruptura electoral se
reflejo en 1988; el tercer grupo lo comprenden aquellos estados en los
que el descenso del voto priista se evidencié en 1994; sin embargo, tam-
bién hay entidades en los que el quiebre fue prolongado y abarcé de
1988 a 1997. Finalmente, estan los casos en los que la oposicién fue cre-
ciendo con altibajos, o tard6 mas en abrirse un espacio y poco lo ha

* Doctora en Ciencias Politicas y Sociales por la Universidad Nacional Autonoma de
México. Profesora de Tiempo Completo en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
misma Universidad.
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54 MARCELA BRAVO AHUJA

hecho.! Dicho esto, no hay trabajos que puedan darnos cuenta de qué
tanto la evolucién del voto se ha asentado, dando lugar a una nueva era
electoral consolidada, por lo que me parecen importantes los primeros pa-
sos que en este articulo doy al respecto.

Por el lado de las elecciones para gobernador, yo trabajé su evolu-
cion desde el sexenio de De la Madrid y en mis estudios conclui que en
términos generales existen en ellas cierres parciales de los movimien-
tos de las preferencias partidistas, a diferencia de lo que sucede en las
elecciones presidenciales que aun reflejan inestabilidad en la distribu-
cion del voto. En tanto, mi estudio abarcé hasta 2006, resulta particular-
mente importante el retomar el analisis de este tipo de elecciones durante
este sexenio, para dar cuenta de si se mantienen las caracteristicas que
yo sefalaba anteriormente.2

I. La eleccion federal de 2009
Los resultados

Mi anédlisis parte de la informacién dada a conocer por el IFE hace algu-
nos dias; si se atiene uno a los votos efectivos, los resultados se com-
prenden en el cuadro 1.

Estos resultados, que no fueron una sorpresa para nadie, confirman
al PRI como el gran ganador de la jornada. Obviamente se repuso de los
pésimos comicios que fueron para él los del 2006, pero incluso fue mas
efectivo que en el 2003. De hecho, estas cifras no se habian vuelto a
ver desde 1997 cuando con menos triunfos uninominales, 164 en vez
de los 184 de hoy, se quedd con una curul mas de las 237 que va a te-
ner en la proxima legislatura, debido a que ahora se limitaron sus dipu-
tados plurinominales a 53 para no tener, como marca la ley, una sobre-
representacion mayor al 8% en relacién a su votacion nacional efectiva.

El éxito del PRI se sustentdé en su gran presencia territorial. Cabe
sefalar al respecto que no obtuvo diputaciones en tan sélo cinco esta-
dos de 32: Baja California Norte y Sur, Michoacan, Tlaxcala y Zacate-
cas. En 11 entidades gand todos los distritos, que fueron Campeche,

' Sobre este punto puede consultarse a Juan Reyes del Campillo (2002).

2 Me refiero a mi tesis doctoral presentada en febrero de 2008 en la Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales de la UNAM, titulada Realineamiento electoral y alternancia en el
Poder Ejecutivo en México, 1988-2006.

CENTRO DE ESTUDIOS POLITICOS, FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES, UNAM



TENDENCIAS ELECTORALES 55

CUADRO 1
VOTACION NACIONAL POR PARTIDO EN ELECCION
PARA DIPUTADOS FEDERALES, 2009

Partido Votos Porcentaje
PRI 12,821,504 39.55
PAN 9,723,537 30
PRD 4,231,342 13.05
PVEM 2,328,072 7.18
PT 1,268,876 3.91
NA 1,187,902 3.66
CDPPN 855,015 2.64

PRI: Partido Revolucionario Institucional; PAN: Partido Accién Nacional; PRD:
Partido de la Revolucion Democratica; PVEM: Partido Verde Ecologista de México;
PT: Partido del Trabajo; NA: Partido Nueva Alianza; CDPPN: Convergencia por la De-
mocracia Partido Politico Nacional.

Coahuila, Durango, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Si-
naloa, Tamaulipas y Yucatan. En otras nueve fue primera fuerza: Chihua-
hua, Guerrero, Estado de México, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Sonora,
Tabasco y Veracruz. Por otra parte, resulté segunda fuerza en cinco es-
tados: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi.
Por ultimo fue tercera fuerza en Chiapas y en el Distrito Federal, donde
inesperadamente gand un distrito.

Si se compara esta informacioén con la de elecciones legislativas ante-
riores, en 2009 el PRI acumul6 triunfos en ocho entidades mas en tanto
en 2006 los tuvo en 19; sin embargo, no llegd a los 28 estados en que
obtuvo representacion en 2003. Asimismo, mientras que en 2006 el PRI
fue Unicamente primera fuerza en siete estados, en 2009 lo fue en 20
sin llegar a los 21 en los que fue primera fuerza en 2003.

Por lo que se refiere al PAN, pese al despliegue de una campafa
sucia contra el PRIy centrada en el tema de la seguridad, por el contrario,
a este partido que decidié no responder a las descalificaciones y limi-
tarse a criticar la politica econdémica oficial, disminuy6 su votacion en tér-
minos absolutos y relativos. Ahora, si bien no disminuy6 tanto en rela-
cion a afos electorales inmediatamente anteriores, en concreto 5% si
se compara con el 2006 o el 2003, y 8% con el 2000 cuando este por-
centaje incluye la efimera alianza con el PVEM, obtuvo Unicamente 70
diputados de mayoria relativa frente a 137 en el 2006 y 81 en el 2003.

ESTUDIOS POLITICOS, NUM. 18, NOVENA EPOCA, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE, 2009, pp. 53-74



56 MARCELA BRAVO AHUJA

Para evaluar mejor estos unicos 70 triunfos uninominales, piénsese que
en 1997 ya habia obtenido 65 y que su maxima capacidad la habia
demostrado en el 2000 cuando conquisté 141 diputaciones de mayoria
relativa.

A lo largo de nueve afos en los que ha estado en el gobierno fede-
ral, el PAN no ha logrado ni consolidar su crecimiento, ni afianzar su
capacidad de ganar distritos. De hecho, el PAN obtuvo diputaciones uni-
nominales en 17 entidades. Para empezar gané en todos los distritos en
Baja California Norte y Tlaxcala. Fue, asimismo, primera fuerza en Aguas-
calientes, Colima, Chiapas, Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi.
Por otra parte, fue segunda fuerza en Chihuahua, el Distrito Federal, el
Estado de México, Jalisco,® Michoacan, Nuevo Le6n, Sonora y Veracruz.
Ademads representé la tercera fuerza en Nayariti.*

Para efectos de perspectiva, si en 2009 el PAN tuvo triunfos en 17 esta-
dos, en 2006 los habia tenido en 25, y en el 2003 que le fue mal por lo
menos en 21. Si en 2006 fue primera fuerza en 16 entidades, en 2009
lo fue sdlo en ocho como en el 2003.

En cuanto al PRD, estas elecciones coincidieron con un conflicto in-
terno entre su ala moderada bajo el liderazgo de Jesus Ortega, y la otra
de caracter radical con Lopez Obrador a la cabeza.® Este conflicto des-
hizo la alianza del PRD con el PT y Convergencia, partidos a los que en
buena medida invité a votar el otrora candidato presidencial. En conse-
cuencia, el PRD disminuy6 su votacion dramaticamente comparada con
2006, cuando la votacién para diputados federales se dio en tercios en-
tre los tres partidos grandes del pais. Sin embargo, cabe aclarar que si

3 En Jalisco, fue tal su derrota que gand sélo en 9 distritos de 19, arrebatandole el PRI el
resto, asi como dicho partido se quedd con las alcaldias de Guadalajara y Zapopan. De igual
manera, en el Estado de México unicamente gan6 en dos distritos y perdié Toluca y Nau-
calpan. Por el contrario, en el Distrito Federal. el PAN crecié de forma que gané seis dipu-
taciones de mayoria, conservé las delegaciones de Cuauhtémoc y Benito Juarez y le quit6 al
PRD la de Cuajimalpa.

4 Con este tercer lugar, el PAN se quedd con un distrito de tres, como el PRI y el PRD.
No tiene nada que ver con el tercer lugar que obtuvo en Morelos, en donde gobierna y no
pudo ganar ninguna diputacion de mayoria, ademas de que perdié Cuernavaca.

® Ya desde la reforma politica de 1977, la izquierda empezé a vivir sus primeras divi-
siones entre, por un lado, los que consideraban irrelevante entrar al juego electoral mien-
tras no se modificaran las condiciones econémicas y sociales y, por otro, los que veian en
las nuevas reglas del juego politico una oportunidad para ocupar espacios politicos que a
largo plazo condujeran a cambios mas profundos (Fernandez, 2006, 126-130). Las dos li-
neas han tenido diversas expresiones a lo largo de los ultimos 30 afios y han estado pre-
sentes con matices en el seno del PRD desde su creacién en 1989, dando origen a dos
formas de entender la lucha electoral en el seno de la izquierda.
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el PRD hubiera mantenido su alianza con otros partidos pequefios de
izquierda, juntos seguirian representando una fuerza similar a la de 2003 o
la del 2000, o sea, alrededor del 20%. Finalmente, salvo en el 2006,
por el efecto Lépez Obrador, el PRD no ha podido recuperar su votacion
de 1997, que fue de 25.71%. Ello se ha traducido en que el PRD obtuvo,
en este 2009, 39 diputados uninominales contra 91 en el 2006, 56 en el
2003, 28 en el 2000 y 70 en 1997 (a los que se les sumo6 un desertor del
PRI). Es decir, estas ultimas elecciones no han sido las peores eleccio-
nes de la historia de este partido, ni su peor situacion en la Camara de Di-
putados. Por esto, si antes pudo recuperarse, no se puede pronosticar
su desaparicién de la arena politica.®

Una gran debilidad del PRD es la concentracién de sus votantes. De
hecho, triunfé solamente en ocho entidades. Por una parte, obtuvo todos
los distritos en Baja California Sur y Zacatecas; fue primera fuerza en el
Distrito Federal y en Michoacan, y segunda fuerza en Chiapas, Guerrero,’
Nayarit y Tabasco.

Con la idea de hacer una comparacién, cabe resaltar que en 2009 el
PRD tuvo representacién en ocho estados como en el 2003, mientras que
en 2006 lo hizo en catorce. En 2009, el PRD fue primer lugar en cuatro
entidades como en el 2003, en tanto en el 2006 lo fue en nueve.

Al analisis de estos resultados, cabe anadir el triunfo del PVEM, par-
tido que hizo una excelente camparia basada en un par de propuestas
precisas. Ademas conté con el apoyo de las televisoras que colocaron a
su gente en su lista de candidatos plurinominales.® Ello le valié cuatro
diputados uninominales y el crecimiento de un punto porcentual de su
peso en la Camara de Diputados. Ademas, tendra la posicion estraté-
gica de ser el aliado del PRI y juntos contar con la mayoria absoluta de
las curules.

El PT, por su parte, logré mantenerse, incluso obtuvo tres diputados
de mayoria relativa (dos de los cuales corresponden a lztapalapa en el

8 Ya en otros tiempos como ahora, al analizar las cifras electorales muchos estudio-
sos sostenian que todo apuntaba a una tendencia al bipartidismo en México, lo que quedd
desmentido en afnos posteriores. Asi pas6 en el 2000, como puede volver a pasar que
quienes pronostican la desaparicion del PRD lo vean volver a salir adelante en el futuro.

7 Si en el Distrito Federal al PRD le fue bastante regular, en Guerrero no pudo ganar
mas que un distrito. Y todavia le fue peor en el Estado de México, donde fue tercer lugar,
no gand ningun distrito y perdié municipios como Ecatepec, Nezahualcéyotl y Valle de Chalco.

8 Al PVEM también se le acercaron priistas connotados como el gobernador Enrique
Pena Nieto (n6tese su proximidad con el proximo coordinador de la bancada de ese par-
tido, Juan José Guerra Abud) y el senador Manlio Fabio Beltrones (cuyo yerno, Pablo Escu-
dero, fue candidato de ese partido).
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58 MARCELA BRAVO AHUJA

Distrito Federal como resultado extrafio de un pleito entre las tribus
perredistas®), mientras que Convergencia a diferencia del PSD salvé su
registré6 aunque disminuy6 su bancada, y con seis diputados plurinomi-
nales apenas alcanzé a ser grupo parlamentario.

Con base en la informacién senalada, la Camara quedara integrada,
segun mis calculos, de la siguiente manera:

) CU,ADRO 2
INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 2009
Partidos Diputados Diputados Total Porcentaje
Mayoria Representacion  Diputados de
Relativa Proporcional Diputados
PAN 70 73 143 28.60
PRI 184 53 237 47.40
PRD 39 32 71 14.20
PVEM 4 18 22 4.40
PT 3 10 13 2.60
NA 0 8 8 1.60
CDPPN 0 6 6 1.20
Totales 300 200 500 100

El escenario politico que se espera para la préxima legislatura sera
seguramente muy diferente al que se venia viviendo con camaras sin ma-
yorias. Queda entre otros elementos por ver si los partidos de izquierda
superan o no sus diferencias para volver a jugar unidos, y de manera
especial queda por definirse la actitud del PRI y sus repercusiones en
cuanto a gobernabilidad en el sistema politico.

Seguimiento del voto, volatilidad y perspectivas

El seguimiento sistematico de los resultados electorales a lo largo de
varias contiendas es indispensable para poder detectar si existe o no

S El PT gan6 estas diputaciones mas la Delegacion de Iztapalapa, como resultado de la
estrategia de Lopez Obrador para impedir el triunfo de Silvia Oliva, miembro de la familia
chuchista que ha dominado dicha delegacion con René Arce y su hermano Victor Hugo
Cirigo, esposo de Silvia. Lépez Obrador llam6 a votar por el candidato del PT, Rafael Acosta,
alias Juanito, prometiendo que renunciaria a favor de Clara Brugada, candidata afin a él
que fue depuesta por el Tribunal Federal Electoral.

1© Cabe decir que los votos nulos que fueron 1,876,629, sumaron mas que los votos para
cada uno de estos partidos chicos.
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una tendencia a la consolidacién de las preferencias partidistas. Varios
analistas creen observar en ellas una importante inestabilidad del voto.
Sin embargo, considero que esta afirmacién no ha sido probada, en tanto
no se han hecho los célculos necesarios para medir la volatilidad en las
elecciones para diputados federales, lo cual es posible hacerlo a través
del indice de Pedersen.' Esto es lo que hago a continuaciéon en dos
sentidos: mido la volatilidad del voto pero también la volatilidad de la
composicién de la Camara de Diputados, en el entendido que pueden no ir
en el mismo sentido.

De entrada presento la informaciéon completa del PRI, del PAN y del
PRD del porcentaje de votacidon nacional en este tipo de elecciones de
1997 a la fecha y del nimero de diputados de mayoria relativa y de repre-
sentacion proporcional también desde 1997, ademas del porcentaje de
diputados por partido en el mismo periodo.

CUADRO 3
PORCENTAJE DE VOTACION NACIONAL EN ELECCIONES
PARA DIPUTADOS FEDERALES, 1997-2009

Partidos 1997 2000 2003 2006 2009
PAN 29.11% 40.75% 36.11% 36.86% 31.13%
PRI 42.77% 39.34% 43.20% 31.14% 48.51%
PRD 28.12% 19.91% 20.68% 32% 13.55%
PT 6.80%
Convergencia

Nota: Se considera exclusivamente la votacién del PAN, del PRI y del PRD incluida la
votacion de los partidos con los que se aliaron cuando fue el caso de que se establecie-
ron coaliciones. En el 2009 se incluye, ademas, la votacion del PT sumada a la de Conver-
gencia, para poder visualizar mejor el impacto del hecho que los partidos de izquierda no
se hayan presentado en bloque.

" Pedersen introduce en 1979 dos indices: el cambio neto total en el apoyo electoral
a los partidos, que refleja las transferencias de votos individuales de una eleccién a otra,
y la volatilidad, que es el resultado de las ganancias o perdidas acumuladas para todos
los partidos. Pedersen calcula por tanto el indice de volatilidad de la siguiente manera:

21,
V=i
2

Donde A, es el cambio del porcentaje de votos obtenido por un partido entre una
eleccion y la siguiente, y n es el numero de partidos compitiendo en las elecciones.
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CUADRO 4
DIPUTADOS UNINOMINALES Y PLURINOMINALES, 2007-2009
Partido 1997 2000 2003 2006 2009
Uni. Rep. | Uni. | Rep. | Uni. | Rep. | Uni. Rep. | Uni. | Rep.
Prop. Prop. Prop. Prop. Prop.
PAN 65 57 141 67 81 70 137 69 70 73
PRI 163 75 131 78 | 160 64 65 41 | 184 53
PRD 70 55 28 | 19 56 41 91 36 39 32
CUADRO 5
PQRCENTAJE DE DIPUTADOS POR PARTIDO
EN CAMARA DE DIPUTADOS FEDERALES, 2000-2009
Partidos 1997 2000 2003 2006 2009
PAN 24.4% 41.6% 30.2% 41.2% 28.6%
PRI 47.6% 41.8% 44 .8% 21.2% 47.4%
PRD 25.2% 9.4% 19.4% 25.4% 14.2%
PVEM 3.0% 3.4% 3.4% 4.4%
PT 1.8% 1.2% 2.4% 2.6%
CDPPN 0.6% 1% 3.4% 1.2%
PAS 0.4%
PSN 0.6%
Otros 2.8% 0.8% 0.2%
NA - - 1.8% 1.6%
Alternativa - - 1% -

Tomando la informacion del cuadro 3, la volatilidad de la votacion
nacional en elecciones para diputados federales es:

* En el 2000, de 11.64
* En el 2003, de 4.63

» En el 2006, de 12.06
* En el 2009, de 17.37

Para poder apreciar esta volatilidad, cabe recordar que en estudios
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anteriores sobre elecciones presidenciales y para gobernador, con base
en los trabajos de varios autores, he considerado la volatilidad menor a
igual a 0.5 como minima, de 0.6 a .10 como baja, de .11 a .20 como me-
dia, de .21 a .30 como media alta, de .31 a .40 como alta y mas de .41
como extrema.'? Teniendo en cuenta este criterio, la volatilidad en elec-
ciones para renovar la Camara de Diputados en el pais en los ultimos
afnos, en que dicho cuerpo experiment6 una transicién hacia una com-
posicién plural, reflejan a nivel de la votacion nacional una volatilidad
que no pasa de media.

El indice mas alto se tiene precisamente en el 2009, afo en que
aclaro que para hacer el seguimiento hice el calculo sumando la vota-
cién del PRD con la del PT y Convergencia, en tanto esta suma expresa
el voto de la izquierda que ha llegado a jugar junta si bien este afo no
lo logré. Este 2009 la volatilidad se incrementé por la particularidad de
la eleccion legislativa de 2006 que fue literalmente arrastrada por la
eleccién presidencial que se dio de manera simultdnea y la cual pudo
haber sido una eleccién desviada.

En suma, los nimeros que arrojan el indice de Pedersen, aunque den
una volatilidad media, ya estan reflejando regularidad en el transcurso
de varias elecciones, lo que indica un realineamiento electoral basico.
Lo anterior resulta mas notorio cuando se calcula la volatilidad de 2009
versus afios anteriores al 2006, o sea, 2003, 2000 y 1997. Ello da resul-
tados de 5.31, 9.61 y 7.76 respectivamente, 0 sea, una volatilidad que
no pasa de baja.

Se tiene entonces que si bien a grandes rasgos la votacion nacional
en elecciones para diputados federales se ha relativamente estabilizado,
la composicién de la Camara ha sufrido modificaciones notorias, las
cuales evidentemente repercuten en contextos politicos muy diferentes.

2 El indice de volatilidad de Pedersen ha sido bastante utilizado. En el caso de México,
lo han aplicado entre otros estudiosos Aranda (2004). El problema radica en como establecer
los rangos de volatilidad. Este tema ha llevado a una seria discrepancia. Al respecto cabe
indicar que Pedersen establece como baja volatilidad el rango de 0 a 4%, volatilidad
media entre 4.01% y 10% y alta cuando la volatilidad es superior a 10%. Algunos autores
han corregido dicha clasificacion con opiniones mas que diferentes. Asi, Carrillo (1989)
considera que en caso de partidos politicos en proceso de transicion se debe considerar alta
la volatilidad cuando es <40%. Seguln él, se puede hablar de un probable inicio de conso-
lidacion del sistema de partidos cuando la volatilidad se ha reducido alrededor del 10%. Con-
trasta esta opinién con la de Alcantara (1996), quien establece como tope de baja volatilidad
6.6%, ubica la volatilidad media entre 8.5% y 11.2% y la alta encima de 18%. Buendia
(2004), por su parte, determina el rango de 0 a 10% como volatilidad baja, de 10.01% a 20%
como media y de 20.01% en adelante como alta.
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Esto es lo que se desprende del cuadro 5, que da como resultado de la
volatilidad en la distribucién de curules entre las principales fuerzas
partidistas:

* En el 2000, de 19.77
* En el 2003, de 13.30
* En el 2006, de 23.60
* En el 2009, de 29.60

Il. Elecciones para gobernador

Los resultados

Contrariamente a los resultados de las elecciones para diputados fede-
rales, los de las elecciones para gobernador que se llevaron a cabo en
seis entidades del pais no se esperaban. En efecto, la mayoria de los inte-
resados y estudiosos no creian que fueran a haber alternancias; quizas,
a lo sumo, a principios de afno se dudaba de Nuevo Leon, pero al final
son otros tres estados los que tendran gobiernos de otros partidos. Que-
rétaro y San Luis Potosi cambiaran del PAN al PRI, mientras Sonora pasara
del PRI al PAN. Los otros tres estados, Campeche, Colima y Nuevo Ledn,
seguiran en manos del PRI. Los datos que corresponden a los presentados
por los consejos o institutos electorales estatales, se concentran en los
siguientes cuadros:

) CUADRO 6
ELECCION GOBERNADOR CAMPECHE, 2009
Partido Votos Porcentaje
PAN 137,961 43.09
PRI-NA 163,773 51.16
PRD 2,650 0.83
PT 2,520 0.79
PVEM 2,975 0.93
CONVERGENCIA 1,191 0.37
PSD 426 0.13
Votos Nulos 8,640 2.70
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. CUADRO 7
ELECCION GOBERNADOR COLIMA, 2009
Partido Votos Porcentaje

PAN 121,850 44.80

PRI-NA 137,535 50.56

PRD-PSD 5,658 2.08
CONVERGENCIA 1,521 0.56
Votos Nulos 5,442 2.00

) CUADRO 8 .
ELECCION GOBERNADOR NUEVO LEON, 2009
Partido Votos Porcentaje

PAN 760,745 43.40

PRI 859,442 49.00

PRD 59,520 3.40

PSD 5,683 0.30

NA 26,300 1.50

Votos Nulos 42,016 2.40

) CUADRO 9 )
ELECCION GOBERNADOR QUERETARO, 2009
Partido Votos Porcentaje

PAN 282,177 43.73
PRI-NA 316,827 49.10
PRD 12,507 1.94
CONVERGENCIA 9,597 1.49
PSD 2,264 0.35
PT 7,289 1.13
PVEM 14,580 2.26
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. CUADRO 10 )

ELECCION GOBERNADOR SAN LUIS POTOSI, 2009

Partido Votos Porcentaje
PAN-NA 402,442 41.923
PRI-PVEM-PSD 435,628 45.380
PRD-PT-PC-PCP 82,303 8.574
No registrados 654 0.068
Votos nulos 38,922 4.055

) CUADRO 11
ELECCION GOBERNADOR SONORA, 2009

Partido Votos Porcentaje
PAN 421,633 49.12
PRI-PVEM-NA 386,314 45.00
PRD 34,729 4.05
PT 10,975 1.29
PSD 4,687 0.54

Las campanas

En el estudio de los resultados de estas elecciones estatales se debe
hacer referencia a las campanas politicas que les precedieron, incluso
se requiere considerar los procesos internos de los partidos para llevar
a cabo sus postulaciones, en la medida en la que tanto estos procesos
como las campanas influyeron decisivamente en las cifras finales. En
efecto, estas elecciones se definieron por un porcentaje pequefio de los
votantes (en ninguna de ellas la diferencia entre el primer y el segundo
lugar fue mayor a 7%). En este sentido considero que los candidatos y
las campafas, mas que la identidad partidista, fueron determinantes.'

3 La identidad partidaria, entendida como el grado de vinculacion de un individuo con
un partido especifico, ha sido la variable més abordada por los estudiosos del voto y por
mucho tiempo se consider6é que determinaba la evaluacién de los candidatos. Sin embargo,
se ha llegado a cuestionar su estabilidad y por tanto su alcance. Asimismo, se entendi6
que cada vez son mas los electores que han dejado de compartir la identidad partidaria
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Por lo mismo, debe analizarse la lucha interpartidista para obtener las can-
didaturas, los liderazgos que influyeron en las decisiones, el fortaleci-
miento o en su caso el debilitamiento que produjeron en los partidos y
en los candidatos, las posibles escisiones que precipitaron, el contenido
de las campanas, la manera en que se planted6 la lucha contra el adver-
sario y la forma en que se le respondid, los escandalos politicos y desde
luego el contexto politico nacional y local.

Tomando en cuenta Unicamente el PAN y el PRI, en estas elecciones
hubo igual nimero de candidatos de unidad que candidatos surgidos de
elecciones internas, aunque el PRI opté mas por candidaturas de unidad
quizas a sabiendas que las elecciones internas debilitan a los candida-
tos que de ellas resultan. Sin embargo, los candidatos por elecciones
internas no siempre salieron de ellas debilitados, aunque si fue lo que
sucedié con los candidatos panistas de las dos entidades en que perdid
el PAN estando en el gobierno estatal. Asi, en Querétaro y San Luis Po-
tosi, las postulaciones de Manuel Gonzélez Valle y Alejandro Zapata Pero-
gordo, respectivamente, terminaron en escisiones que le beneficiaron al
PRI: Armando Rivera Castillejos, un precandidato panista derrotado, se
convirtié en el candidato del PRI a presidente municipal de Querétaro y
con él se llevé a sus seguidores y de la misma manera varios panistas
se adhirieron en San Luis Potosi a la candidatura de Fernando Toranzo
Fernandez, candidato del PRI y ex-funcionario del actual gobierno esta-
tal del PAN. Sin embargo, cabe sefialar que en Sonora el PAN también
eligio a su candidato, Guillermo Padrés Elias, en un proceso interno que
lo golped, si bien a la postre gané. Pero este caso se explica, sin duda,
por el manejo equivocado del gobernador Eduardo Bours del escandalo
producido por el incendio de la guarderia ABC, un mes antes de la jor-
nada electoral, aunado a su aislamiento politico.'

de sus padres y se consideran independientes (Carmines, Mclver y Stimson, 1987). Por
otra parte, también quedo claro que la identidad no es sinbnimo de intencién de voto. De
esta manera se entendi6 que mas alla de esta variable, el voto estaba siendo impactado
de manera relevante por los candidatos y el debate politico (Page y Jones, 1979; Fiorina,
1981).

* Sobre este punto, cabe mencionar a Colomer (2002), quien llega a la quiza para-
dojica conclusién de que los candidatos presidenciales seleccionados sobre la base de elec-
ciones primarias tienden a ser relativamente poco populares o perdedores en las elecciones
a las que compiten.

5 Al gobernador Bours no acudieron a defenderlo ni los dirigentes nacionales priistas
por su problema con Manlio Fabio Beltrones, ni su aliada en la eleccién de 2006 Elba Esther
Gordillo, con quien la unia su enemistad con Roberto Madrazo, ni el presidente Calderén,
con quien habia mantenido una estrecha relacion como la que tuvo con Fox.
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Ahora bien, haber elegido bien a su candidato no asegur6é siempre
éxito electoral a los partidos. Tal es el caso de Nuevo Leén o de Colima
para el PAN. En Nuevo Ledn, con un candidato como Rodrigo Medina de la
Cruz, fuertemente apoyado por el gobierno estatal y los medios de comu-
nicacion, el PRI remonto la votacién que inicialmente se esperaba a su
favor y le gané al candidato del PAN, Fernando Elizondo, nada menos
que un exgobernador de la entidad. En Colima, el PRI le gan6 a la can-
didata del PAN, la senadora Martha Leticia Sosa Govea, expresidenta mu-
nicipal de Manzanillo, mujer de prestigio, incluso con un candidato como
Mario Anguiano Moreno, al que se le asociaba al narcotrafico por un her-
mano y al que en principio la dirigencia nacional no queria.

Al este ultimo respecto, cabe decir que los triunfos del PRI en buena
medida se debieron a que la dirigencia nacional supo respetar las fuerzas
estatales y se apoy6 en su poder territorial. Asi en los estados en manos
del PRI los gobernadores tuvieron un peso decisivo en la nominacién de
los candidatos. Por ejemplo, en Nuevo Ledn, José Natividad Gonzalez
Paras impuso a su secretario de Gobernacién. En Sonora, Alfonso Elias
Serrano, abanderado de este partido, se decia el delfin de Bours y pese
a su poca experiencia (la cual ciertamente no ayudd en el momento en
la que el gobierno federal aproveché una desgracia para arremeter con-
tra ellos) resultdé nominado. En donde si intervino Beatriz Paredes, pre-
sidenta del PRI, para la seleccién del candidato fue en San Luis Potosi
incluso contra el favorito del senador Manlio Fabio Beltrones, Jesus Rami-
rez Stabros. En Querétaro, la seleccion del candidato, Jesus Rodriguez
Hernandez, la determiné mas bien el gobernador del Estado de México,
Enrique Pena Nieto. Sobre este caso hay que precisar que ademas de
este importante apoyo, el triunfo de Rodriguez Hernandez, quien remonté
casi 20 puntos las preferencias iniciales, se debié al desprestigio del
gobernador panista en turno, Francisco Garrido Patrén.

En efecto, los resultados electorales también son producto de los con-
textos politicos locales y nacionales. En Campeche, el candidato del PAN,
Mario Avila Lizarraga, empresario ligado a la familia Mourifio, conté tras
una refiida contienda interna con un gran apoyo federal que incluso llegé a
desatar una protesta contra la compra de propaganda a su favor por parte
de la Loteria Nacional, apoyo que le valié remontar las preferencias alre-
dedor de 10 puntos, los cuales no le bastaron, sin embargo, para ven-
cer al candidato del PRI, Fernando Ortega Bernés, pese a que incluso
hacia el final se le unié Francisco Brown Gantus, candidato del PRD.

En suma, en las camparias para gobernador que se llevaron a cabo
este afio conté mucho el poder de los gobernadores priistas, a la cabeza
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de un partido con gran maquinaria y capacidad de penetracién, y que
tenia la crisis econémica por la que atraviesa el pais y el manejo que se
ha hecho de ella a su favor. A este partido no lo supo contra-atacar ni el
PAN por su falta de experiencia, ni el gobierno federal, que opt6 por una
estrategia equivocada y hoy tendra que pagar las consecuencias.

Tendencias del voto

Con los resultados de las elecciones para gobernador, en particular con el
hecho que implican tres alternancias en relacién a seis estados en don-
de se llevaron a cabo, se refuerza para muchos, como sucede con los re-
sultados de las elecciones legislativas, la idea de la volatilidad del voto.
Muchos auguran la eminente conformacion de un sistema bipartidista en
México, y algunos incluso temen el regreso de la hegemonia priista. Para
refutar estas afirmaciones a continuacion presento la version actuali-
zada de los calculos que desde hace algunos arnos he venido haciendo
en este tipo de elecciones de: el nimero de partidos (considero el indice
de Laasko y Taagepera), la competividad (considero la diferencia de vota-
cion entre el primer y el segundo lugar, el indice de Rae y el de Reyes
del Campillo™), la volatilidad (considero el indice de Pedersen), el abs-

6 El indice de fragmentacién de Rae (1971) muestra el grado de concentracién o dis-
persion del voto, asi como la fragmentacion relativa del sistema de partidos en la medida
en la que la formula se basa en la sumatoria de los cuadrados de los porcentajes de vo-
tos de los partidos y por tanto penaliza a los partidos conforme son menos relevantes. En

efecto la féormula es: ;
Fe=1-) T’
i=l

Donde T es el porcentaje de votos obtenidos por el partido en una eleccién y n es el
numero de partidos compitiendo en las elecciones.

Para Rae, el indice de fragmentacion tendra un valor de cero en un sistema de par-
tido dnico; un valor de 0.5 en un sistema bipatidista y para sistemas multipartidistas su
valor se encontraria entre 0.5y 1.

El indice de nimero de partidos de Laasko y Taagepera (1979) se desprende del
mismo principio matematico que el indice de fragmentacién de Rae y permite traducirlo
en un indice concreto que va del 1 al infinito. La férmula corresponde a:
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tencionismo y el indice de escisidn entre elecciones presidenciales y elec-
ciones para gobernador.'”” Cabe precisar que para el sexenio de Felipe

Donde T es el porcentaje de votos obtenido por el partido y n es el nimero de parti-
dos contendientes. El nimero de partidos parlamentarios se calcula sustituyendo el porcen-
taje de votos obtenidos por el de curules ganadas.

El indice de fragmentacion de Rae se puede utilizar como alternativa para medir la com-
petitividad electoral. En principio, indices eHO0.5 son indicativos de una competencia elec-
toral ajena a los sistemas de partido dominante y por lo menos entre dos partidos. Sin
embargo, este indice no parece afadir mayores elementos que el indice de nimero de parti-
dos de Laasko y Taagepera, en la medida que ambos tienen como base la concentraciéon o
dispersion de los porcentajes de votos de todos los partidos y por lo mismo estadisti-
camente se sustentan en la varianza. Cabe decir que ello lleva a Reyes del Campillo
(2002, tesis doctoral, 69) a proponer un indice de competencia interesante que rebasa la
mera diferencia entre porcentajes de votacion de los dos partidos punteros y considera el
porcentaje de votos del partido ganador, lo que equivale a la férmula:

C=1- H ( Pg+ margen de victoria) D2

Donde Pg se refiere precisamente al porcentaje de votos del partido que ocupa el pri-
mer lugar y el margen de victoria es el porcentaje de diferencia con el segundo lugar.

7 Inspirado en el indice de volatilidad de Pedersen, Carrillo (1989) estudia el grado de
escision del voto entre elecciones de distinto nivel, es decir, los cambios de apoyo electoral
entre distintos tipos de elecciones. Su trabajo puede traducirse en la formula siguiente para
medir, por ejemplo, la escisién del voto entre las elecciones presidenciales en un estado y
las elecciones para gobernador siguientes:

EV = Z Piy =P

Donde EV es escision del voto, n es el nUmero de partidos compitiendo en las elec-
ciones, el porcentaje de votos por un partido en la eleccién presidencial y el porcentaje
de votos obtenido por ese partido en la eleccion para gobernador siguiente. Debe enten-
derse que cuanto menor sea el grado de escisién, mayor sera el grado de nacionalizacion
de la politica local.

En principio, Carrillo sefiala que el grado de escision debe calcularse en elecciones con-
currentes. Sin embargo, como dice Aranda, puede extrapolarse para elecciones no concu-
rrentes y apreciarse precisamente la diferencia de cuando lo son o no lo son.

Cabe aclarar que, mas alla de lo que hace Carrillo, considero que se puede disefar un
verdadero indice de escisién total del voto que conduzca a establecer rangos de escision,
similares a los de volatilidad. Para ello propongo y aplico la férmula siguiente para medir
la escision electoral global, basada en los resultados electorales para presidente y los
resultados electorales, paralelos o subsecuentes, para gobernador:

Z ‘pi,p —DPi,
E, == 5

Donde pi,p corresponde al porcentaje de votos por un partido en una eleccion federal;
Pigal porcentaje de votos por ese partido en una eleccion local; n el nimero de partidos.
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CUADRO 12
PUBLICIDAD, COMPETENCIA, VOLATILIDAD Y ESCISION EN ELECCIONES
PARA GOBERNADOR, POR SEXENIOS

Indice De la Madrid  Salinas Zedillo Fox Calderén
Laasko y Taagepera
(promedio estatal) 1.53 1.99 2.55 2.49 2.31
Dif. primer y segundo lugar 5.76
(promedio estatal) 65.57 39.55 11.58 12.02 .
Rae
(promedio estatal) -32 48 -60 .59 .56
Reyes del Campillo
(promedio estatal) 27 48 70 69 73
Pedersen 09 19 24 12 10
(promedio estatal)
Qgiﬁgg'ign:sgal) 47.12 44.40 43.35 46.35 41.00
Escision - 0.21 0.16 0.15
(promedio estatal)

Calderén toma en cuenta las seis elecciones de este afo y las de los dos
afos anteriores: la de Yucatan, Baja California Norte y Michoacan. Por
otra parte, también llevé a cabo un seguimiento del voto en elecciones
para gobernador a la fecha, para apreciar su movimiento y estabilizacién
cuando la ha habido.

Las observaciones principales que se pueden hacer a partir de estos
cuadros son las siguientes:

+ A partir de los ochenta hubo una tendencia general del voto hacia
el aumento del numero de partidos en elecciones para gobernador (como
en elecciones presidenciales). Esta tendencia se habia sensiblemente
estabilizado en el sexenio de Fox y claramente se revierte con Calde-
rén: el numero de partidos pasé de 2.49 a 2.31. Durante este sexenio,
Colima, Campeche, Baja California y Sonora se pueden considerar como
estados bipartidistas con tendencia a la disminuciéon de su numero de
partidos. Nuevo Ledn y Yucatdn mantienen una pluralidad estable y
también son bipartidistas. Querétaro y San Luis Potosi tienen dos par-
tidos y medio con tendencia a la concentracion de su sistema de parti-
dos. Sélo en Michoacan, que ya era tripartidista, aumenta la pluralidad.
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CUADRO 13

SEGUIMIENTO DE LOS MOVIMIENTOS DEL VOTO EN ELECCIONES

PARA GOBERNADOR

Grupo Tipo de evolucién del voto Estados
1 Realineamiento con De la Madrid; estabilizacion Durango
incierta a partir de Salinas. Sinaloa
2 Realineamiento con De la Madrid; estabilizacion Chihuahua
a partir de Zedillo
3 Realineamiento con De la Madrid; estabilizacion Estado de México
con Fox Nayarit, Tabasco
4 Realineamiento con De la Madrid; estabilizacion Morelos
incierta a partir de Fox Nuevo Ledn
5 Sin dato De la Madrid; realineamiento con Guanajuato
Salinas; estabilizaciéon incierta a partir de Zedillo Tamaulipas
6 Realineamiento con Salinas; estabilizacion Baja California
con Zedillo Coahuila, Chiapas
Jalisco
7 Realineamiento a partir de Salinas; Guerrero, Puebla
estabilizacion con Fox San Luis Potosi
Yucatan, Zacatecas
Realineamiento a partir de Salinas; Baja California Sur
8 estabilizacion incierta con Fox Hidalgo, Michoacan
Veracruz
9 Realineamiento a partir de Salinas; Colima, Campeche
estabilizacién incierta con Calderén
10 Realineamiento a partir de Salinas; inestables Oaxaca
Realineamiento con Zedillo; estabilizacion Aguascalientes
11 a partir de Fox Distrito Federal
Querétaro
Quintana Roo
12 Realineamiento a partir de Zedillo; Sonora
estabilizacion con Calderén
13 Realineamiento a partir de Zedillo; inestables Tlaxcala

Nota: Se considera que en un estado se realinea el voto cuando el indice de volati-
lidad es >0.11; igualmente se considera que el voto es estable cuando el indice de volatili-
dad es =0.10; cuando el indice de volatilidad es medio (0.11-0.20) la estabilizacién se
toma por incierta.
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+ La diferencia de votacioén entre el primer y el segundo partido en
elecciones para gobernador también fue disminuyendo desde el sexenio
de De la Madrid, parecia haberse estabilizado y hoy disminuye drasti-
camente, al pasar de 12.02 con Fox a 5.76 durante las elecciones de
este sexenio. La competencia no es sistémica sino entre los dos pri-
meros lugares. Por eso mientras el indice de Rae disminuye de .59 a
.56, el indice de Reyes del Capillo aumenta de .69 a .73.

+ Estas observaciones si bien comprenden tan sélo nueve casos que
son el nimero de elecciones que ha habido durante el sexenio, confir-
man la tendencia que ya habia apuntado en estudios anteriores que se
quedaban en 2006. En ellos marcaba ya la reduccién del nimero de
partidos en ciertas entidades. Sin embargo, entonces yo puntualizaba el
aumento de la diferencia entre los dos partidos delanteros en algunas elec-
ciones, lo que hoy no se confirma.

* De igual manera, con base en el seguimiento de la volatilidad, en
aquellos estudios decia yo que a diferencia de las elecciones presiden-
ciales en las cuales el movimiento del voto habia repuntado, en las elec-
ciones para gobernador o bien el voto ya se habia estabilizado o pre-
sentaba sefales de estabilizacién. En efecto de 0.24 en promedio con
Zedillo, la volatilidad habia pasado a 0.12. Hoy ha llegado a 0.10, lo que
confirma y acentla la tendencia sefialada. En concreto, en Sonora la vola-
tilidad fue menor a .05 y con ello el voto se estabilizo; en Yucatan, Queré-
taro, Baja California y San Luis Potosi de .06 a .10, con lo que perma-
necieron estables; en Nuevo Ledn, Colima, Campeche y Michoacan de .11
a .20, por lo que son de estabilizacién incierta. Sin embargo, cabe decir
que en Campeche se redujo la volatilidad, y que Nuevo Leén y Michoa-
can ya presentaban una volatilidad en ese rango, por lo que pueden
estar reflejando regularidad y realineamiento. S6lo en Colima aument6 la
volatilidad, pero hay que aclarar que pas6 de 0.09 a 0.12, o sea, que
aumenté Unicamente .03.

 Del abstencionismo s6lo quiero decir que su promedio de 41% es
menor que el nacional en la eleccion legislativa federal. Incluso dismi-
nuyé poco mas de cinco puntos en relacién al promedio en tiempos de
Fox en elecciones para gobernador, lo que habla de mas interés ciuda-
dano por estas elecciones competitivas del que se suele reconocer.

 Por Gltimo, en cuanto a la escision del voto, encuentro que es no-
torio cémo arrastra la eleccién presidencial el voto de las elecciones para
gobernador coincidentes; son los casos de Guanajuato, Distrito Federal,
Tabasco, Morelos, Chiapas y Jalisco. Asimismo, en Michoacan, mas de
un ano después de la ultima eleccién presidencial, la eleccién de go-
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bernador mostré una distribucion del voto incluso mas similar que la
que mostré Yucatan ese mismo afo, mientras que en estas elecciones
de 2009 las preferencias partidistas difirieron mucho de las que se
manifestaron en 2006 en los seis estados donde se desarrollaron elec-
ciones para gobernador. Lo mismo habia sucedido en Baja California
también en el 2007. Claramente en estas siete entidades se repuso el
voto a favor del PRI y disminuyé el voto por el PRD, mientras el voto por
el PAN se mantuvo. En suma, el indice de escisién promedio que se ha
calculado, queda en el periodo 2006-2009 en los niveles que tuvo en
1988-1993. En este caso, el sistema de partidos ya no est4 cambiando; lo
que demuestran las cifras es que la eleccion presidencial fue una elec-
cion desviada.

lll. Consideraciones finales

Los cifras que arrojan las elecciones para gobernador durante estos ul-
timos tres afos confirman el cierre parcial de la evolucién del voto que
yo observaba en mi estudio anterior que mencioné al principio de este
escrito. Sin embargo, hubieron tres alternancias en seis estados que lo
que demuestran es que en este tipo de elecciones de suma cero el
resultado se define por la obtencién del voto de un porcentaje pequefio
de la poblacién (en estas elecciones no mayor al 7%), que se define
primordialmente por la buena eleccion de los candidatos, la capacidad
de debilitar al adversario quedandose con parte de su electorado, de
evitar escandalos y de contrarrestar las posibles campanas sucias en
su contra. No parece tratarse de protestas, programas de gobierno, ni
manejo del debate politico.

Lejos de hablar de volatilidad del voto hoy estamos en condiciones
de poder afirmar que las preferencias electorales en México se estan
asentando. De hecho, esto lo prueban también la eleccion federal, si se
maneja con cuidado la deformacion que genera la eleccion de 2006.
Aqui también la distribucién del voto parece relativamente estable. Sin
embargo, la concentracion de las preferencias, la contundencia para
ganar elecciones y la manera en que se cuentan los votos en México
han producido composiciones de la Camara de Diputados diversas que
definen escenarios politicos distintos.

Sobre esta era electoral que vivimos, y retomando el seguimiento que
en otras ocasiones he hecho de las elecciones presidenciales, vuelvo a
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decir que se caracteriza por un realineamiento electoral con desarrollos
desiguales, lo que no impide que mantenga una légica y presente cier-
tas constantes.

Es una era competitiva; no hay tal regreso al pasado de la hegemo-
nia priista. Ademas es una era, hasta que no se demuestre lo contrario,
esencialmente y desigualmente tripartidista, a nivel nacional que no en
general a nivel estatal. El PRD puede resurgir como resurgi6é del 2000 y
por qué no dar otra vez una sorpresa en el 2012 sobre el que nada esta
previsto. Es una era que reparte el poder entre varios partidos, incluyendo
ciertos partidos chicos que pueden, como hoy se ha visto, posicionarse
para producir la diferencia, jugando a todo (como NA), debilitando a un
partido (como el PT y Convergencia ), o haciendo posible la conquista
anhelada de una mayoria (como el PVEM).
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