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MORENA en la reconfiguracién del sistema
de partidos en México

Ricardo Espinoza Toledo*
Juan Pablo Navarrete Vela**

Resumen

En el presente texto se observa que el sistema de partidos en México se ha caracterizado por
el establecimiento de tres ofertas politicas predominantes: PRI, PAN y PRD, correspondiente al
pluralismo moderado. Sin embargo, este predominio tripartidista ha limitado el crecimiento de
los partidos pequefios y la emergencia de una cuarta fuerza politica competitiva. El pluralismo
moderado no ha alentado el desarrollo electoral de los nuevos partidos, algo que también se
refleja en la integracion del Congreso. La emergencia de MORENA, partido politico, vino a mo-
dificar esa légica, por su capacidad de convertirse en un partido competitivo, a la altura de los
otros tres, bajo el liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Palabras clave: Pluralismo moderado, liderazgo carismatico, partidos politicos, lzquierda,
Sistema politico mexicano.

Abstract

Inthe present article we observe that the system of parties in Mexico has meant the establishment
of three predominant political offerings: PRI, PAN and PRD, characteristic of moderate pluralism.
However, this three-party dominance has limited the growth of small parties and the emergence
of a fourth competitive political force. Moderate pluralism has not encouraged the electoral de-
velopment of new parties, something which is also reflected in the integration of the Congress.
The emergence of MORENA, political party, came to change this logic, for their ability to become a
competitive match, at the height of the other three, taking advantage of the leadership of Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Keywords: Moderate pluralism, charismatic leadership, political parties, Left wing, Mexican
political system.
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Introduccion

gencia del Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) en el sistema

de partidos mexicano, de pluralismo moderado. MORENA obtuvo su
registro como partido en 2014 (INE/CG106/2014) y en 2015 por vez primera
formé parte de la contienda electoral en que se confronté con el Partido Re-
volucionario Institucional (PRI), el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido
de la Revolucion Democratica (PRD), las tres fuerzas predominantes del
sistema politico mexicano.

El impacto de MORENA en el sistema de partidos proviene de la influencia
y presencia politica de su lider fundador, Andrés Manuel Lopez Obrador. El
capital politico de este dirigente esta asociado a la historia del PRD, organiza-
cion a la que presidio y de la que fue candidato presidencial en dos ocasiones
(2006 y 2012). Después de las elecciones presidenciales de 2012 y ante las
diferencias con la linea seguida por la direccién nacional perredista, Lépez
Obrador renuncié al PRD para fundar un nuevo partido. Desde la fundacion
del PRD, en 1989, no habia ocurrido una escision que afectara tanto a esa
organizacion y la privara del liderazgo, activo, mas importante de la izquier-
da. A partir de las elecciones de 2015, la cuestion que se plantea es si la
izquierda mexicana, en este caso el PRD y MORENA, esta en condiciones de
competir de manera unificada en las elecciones presidenciales de 2018 o
se fragmentara entre los seguidores de Lépez Obrador y MORENA, por un
lado, y el PRD, por el otro.

Los resultados de las elecciones intermedias de junio de 2015 son un
indicador preciso de la fuerza de MORENA. Como es el primer proceso elec-
toral en que participa este partido, no existian datos acerca del alcance de
su implantacion, a excepcion de los sondeos de opinion sobre preferencias
electorales. Con esta referencia, partiamos del supuesto segun el cual la
presencia de MORENA modificaria la correlacion de fuerzas de la izquierda
por estimar su penetracion en alrededor del 7% de la votacidn nacional; los
resultados electorales superaron esta expectativa al situarlo en 8.37% (PREP
del INE, 8 de junio de 2015), la cuarta fuerza politica nacional por el porcen-
taje de votos.! Este es un dato excepcional, puesto que desde la formacion
del PRD y su antecedente inmediato, el Frente Democratico Nacional (FDN),
ningun nuevo partido alcanzé esa cantidad de votos en el primer proceso
electoral del que formo parte.

EI presente articulo reflexiona acerca de las implicaciones de la emer-

' En el DF, MORENA se convirtio en la primera fuerza politica al ganar 18 distritos de ma-
yoria, frente a 14 del PRD y 5 de 14 Delegaciones Politicas. (PREP del INE, 8 de junio de 2015).
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Ahora bien, por muy relevante que sea ese porcentaje para disponer de
un grupo importante de legisladores en el Congreso federal, de 35 diputados,
es insuficiente tanto para influir decisivamente en el proceso legislativo co-
mo para, por si solo, enfrentar una contienda presidencial exitosa. MORENA
requiere de aliados para estar en condiciones de triunfar en las elecciones
presidenciales de 2018. El 11% del PRD a nivel nacional se antoja necesa-
rio para ese proposito. Si cada uno de estos partidos presenta candidato
presidencial propio, se aniquilan mutuamente, dejando el campo abierto
a la instauracién del bipartidismo PRI-PAN, que significa la exclusion de la
izquierda, la fuerza que constituye el logro mas importante del proceso de
democratizacion en México.

El estudio del papel de MORENA en el proceso politico mexicano es per-
tinente; ademas, por ser un partido ligado a un lider carismatico fuerte, algo
que no se habia repetido desde la creacién del Frente Democratico Nacional
(FDN), que dio paso al PRD. La emergencia de esta cuarta fuerza politica
competitiva implica la reconfiguracion del sistema de partidos y un reaco-
modo en la integracion del Congreso federal y sus grupos. La capacidad de
atraccion que tiene la personalidad de Lopez Obrador quedd de manifiesto en
los procesos de eleccion presidencial de 2006 y 2012, en los que abanderdé
al PRD. Su salida de las filas del partido del sol azteca tiene, como una de
Sus consecuencias, que sus seguidores y simpatizantes también dirijan sus
votos hacia el nuevo partido, MORENA, en detrimento del PRD.

Para abordar los temas antes referidos, este texto se organiza en tres
apartados: |. El predominio de tres partidos; Il. El liderazgo de Andrés Manuel
Lopez Obrador, y Ill. MORENA, la cuarta fuerza politica competitiva.

I. El predominio de tres partidos politicos

Desde la creacion del PRD (1989), la competencia electoral se concentrd en
tres grandes fuerzas politicas, que incluyen a PRI y PAN. El PRI, con sus
antecesores (PNR y PRM), fue el espacio institucionalizado para disciplinar a
la clase politica y asegurar la rotacion pacifica en el ejercicio del poder des-
pués de la Revolucion Mexicana. Los politicos civiles que sustituyeron a los
militares en la Presidencia de la Republica mantuvieron un marcado sentido
populista justificado en los compromisos sociales de la Revolucién, que fue
progresivamente abandonado desde los afios ochenta (Adler y Mendieta,
2002). El PRI mantuvo el poder presidencial hasta el afio 2000 y lo recuperé
en 2012, después de un paréntesis de doce anos en que la victoria del PAN
produjo la primera alternancia en la Presidencia de la Republica.
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El PAN, nacido en 1939, surgié en oposicién al ideario revolucionario
fundado en la rectoria del Estado. De corte conservador, ha promovido la
defensa de valores tradicionales y se ha nutrido del empresariado. Este
partido llegé a la Presidencia de la Republica en 2012, encabezado por
Vicente Fox, candidato de la Alianza por el Cambio, integrada por el PAN y
el Partido Verde Ecologista de México (PVEM). Su victoria esta relacionada
con el agotamiento de un ciclo del PRI, de su forma de utilizar el poder y de
sus politicas, y con una izquierda que nomind, por tercera ocasion, al Ing.
Cardenas, cuya capacidad de atraccion estaba ya disminuida (Loaeza, 1999;
Diaz, 2007).

El PRD fue fundado por organizaciones progresistas y de izquierda en
1989, poco después de ser derrotadas en las elecciones presidenciales de
1988. Este hecho marcd la linea del nuevo partido, que se perfild como una
oposicién radical al gobierno encabezado por Carlos Salinas de Gortari (PRI)
con el argumento del fraude electoral. En el plano ideoldgico, el PRD surgio
como un partido de corte socialdemodcrata. Estructurado en torno al fuerte
liderazgo del Ing. Cardenas, en una primera etapa, y de Lépez Obrador,
después, la construccion organica del PRD se acomparioé de una débil insti-
tucionalizacion (Borjas, 2003; Meyenberg, 2004; Martinez, 2005).

1. El sistema politico plural se conformé con base en tres ofertas, presentes
desde las elecciones presidenciales de 1988: PRI, PAN y PRD, aunque este
ultimo surge con esta denominacién en 1989. Desde entonces y hasta las
elecciones de 2012, no se vislumbro la presencia de un cuarto partido capaz
de superar el 6.52% de votos, porcentaje maximo alcanzado por uno de los
partidos pequefios, en 2009,2 a pesar de la emergencia incesante de nuevas
organizaciones partidistas.

En un articulo publicado en 2001, Espinoza y Meyenberg reflexionaban
acerca de la existencia de un sistema de pluralismo moderado-excluyente,
en términos de la clasificacion de Sartori: pluralismo, porque cumplia con
los requisitos de un sistema competitivo y democratico y ademas permitia la
existencia de hasta cinco partidos importantes (Sartori, 2005: 224-238), pero
le agregaban la connotacion de excluyente, porque a pesar de que formal-
mente se podia constituir un cuarto partido fuerte, se privilegiaba a los tres
grandes, mientras los partidos pequenos quedaban relegados a un porcentaje
menor que impedia su desarrollo. Los autores lo explican asi:

2 EI PVEM obtuvo ese porcentaje,. Atlas de Resultados Electorales Federales, 1991-2009,
INE, 2014. En las elecciones intermedias del 7 de junio de 2015, el PVEM pudo apenas rebasar
el 7% de los votos. Fuente: PREP/INE, http://www.ine.mx/2015/PREP/difusores.html, Consultado el
8 de junio, 2015.
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El sistema de partidos desemboca en un pluralismo excluyente que se distingue
del pluralismo limitado en razén de que no es resultado de una imposicion del
régimen ni es derivado de leyes coactivas, propias de un sistema no competitivo;
mas bien se asemeja al pluralismo moderado propuesto por Giovanni Sartorien la
medida en que se conforman tres ofertas politicas importantes, pero se distingue
de éste en que practicamente cierra las oportunidades al desarrollo de nuevas
opciones politicas (Espinoza y Meyenberg, 2001: 359).

La situacion antes descrita se habia mantenido invariable hasta las elec-
ciones federales del 2012. La llegada de MORENA, sin embargo, modificd
ese esquema. La primera aproximacion se presentd en las elecciones para
diputados federales de 2015. MORENA compitié solo, esto es, sin coaligarse,
y debia alcanzar al menos el 3% de votos para mantener su registro como
partido, algo que se suponia fuera de dudas. El reto, sin embargo, era superar
la barrera del 6.5 por ciento, posibilidad atribuida, sobre todo, al carisma de
su lider, Andrés Manuel Lopez Obrador. Liderazgos de esa naturaleza com-
pensan la fragilidad de la organizacion, al tiempo que le atraen simpatizantes
y militantes.® Eso hace que sean temidos y combatidos por sus adversarios.
En los Estatutos de MORENA se establece que el Comité Ejecutivo Nacional
esta integrado por 18 personas, en cuyo vértice se encuentran el presidente
nacional y el secretario general.* Formalmente, el presidente nacional del
partido es Marti Batres G., pero el ex candidato presidencial representa el
mayor atractivo y es quien marca la orientacion de la nueva organizacion.®

2. El pluralismo moderado, por excluyente, no ha alentado el fortalecimien-
to de nuevos partidos. Desde 1989 hasta el 2012, ningun partido, fuera de
los tres grandes, superd el 6.5% de votos. En 1994, un partido pequefio, el
Partido del Trabajo (PT), obtuvo el 2.74%; los demas no superaron el 1%: el
Partido Popular Socialista (PPS) obtuvo el 0.47%, el Partido Frente Carde-
nista de Reconstruccion Nacional (PFCRN) el 0.84%, el Partido Demdcrata
Mexicano (PDM) el 0.27% y el PVEM el 0.92%.% Los candidatos presidenciales
fuertes y conocidos fueron: Ernesto Zedillo del PRI, Diego Fernandez del
PAN y Cuauhtémoc Cardenas del PRD. Los otros partidos postularon a can-
didatos poco atractivos para el electorado, por lo que lograron una limitada
captacion de votos.

3 La desventaja es que se crea una relacién de dependencia que debilita la institucionali-
zacion del partido y propicia que el lider actie por encima de las reglas escritas (Panebianco,
1990: 107-138).

4 Estatutos de MORENA, 2014.

5 Formalmente, también, Lépez Obrador preside el Consejo Nacional de MORENA.

5 Atlas de Resultados Electorales Federales, 1991-2009, INE, 2014.
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A pesar de que las elecciones del 6 de junio de 2015 no incluyeron la
renovacion de la Presidencia de la Republica, y sin ser candidato a cargo
alguno, Lopez Obrador abander6 la difusién de MORENA a lo largo y an-
cho de la Republica. El fue la figura central de los spots transmitidos en
television: “Vente con nosotros a MORENA. MORENA es la esperanza de
México”,” era uno de sus mensajes. Los partidos pequefos presentes en la
contienda electoral de 1994 y posteriores carecian de un liderazgo pareci-
do. En el 2000, el partido pequefio que alcanzé el mayor nivel de votacion
fue Democracia Social (PDS) con el 1.57% de los votos, pero no consiguié
mantener su registro, pues el umbral de votacion era de 2%. Junto con el
PDS, también desaparecieron el Partido del Centro Democratico (PCD), que
obtuvo solamente el 0.54% y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana
(PARM), con el 0.41% de la votacién.t En 2003, México Posible Unicamente
alcanzé 0.90% de la votacion, el Partido de la Sociedad Nacionalista, 0.27%;
el Partido Liberal Mexicano, 0.40%; Fuerza Ciudadana, 0.46%, y el Partido
Alianza Social, 0.74%; imposibilitados, como estuvieron, para alcanzar el
umbral del 2%, todos ellos perdieron el registro.® El electorado se mantuvo
fiel alos partidos mas conocidos (Moreno, 2003; Moreno y Méndez, 2007) y
ninguna de esas nuevas ofertas contdé con un lider carismatico fuerte o con
una estructura sélida.

En 2006, dos nuevos partido entraron en la competencia: el Partido Nueva
Alianza (PANAL) y el Partido Alternativa Socialdemédcrata y Campesina. Esta
vez, ambos mantuvieron su registro al rebasar el umbral minimo de votos:
el PANAL obtuvo el 4.54% en la eleccion de Diputados y Alternativa alcanzé
el 2.71% en la eleccion presidencial,’ resultado novedoso en ambos casos,
pero alejado de la barrera del 6.5%. Alternativa abandoné la competencia
muy pronto, en 2009. Como en elecciones anteriores, PRI, PAN y PRD man-
tuvieron la fidelidad de su nucleo basico.

En 2012, de los partidos pequefios, el unico que compitio fuera de las
coaliciones fue el PANAL, que obtuvo el 2.28%" de los votos; de los gran-
des, fue el PAN, con su candidata Josefina Vazquez Mota. El PRI y el PRD
lo hicieron en coaliciones: la Coalicion Compromiso por México (PRI+PVEM)
postulé a Enrique Pefa Nieto; Movimiento Progresista (PRD+PT+MC) nomind
a Lépez Obrador.

7 El Universal, 18 de julio de 2014.

8 Atlas de Resultados Electorales Federales, 1991-2009, INE.
°® Atlas de Resultados Electorales Federales, 1991-2009, INE.
0 Atlas de Resultados Electorales Federales, 1991-2009, INE.
" Atlas de Resultados Electorales Federales, 1991-2012, INE.
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De 1988 a 2012 se fundaron varios nuevos partidos, la mayoria de los
cuales ha desaparecido, mientras que los que sobrevivieron no han conso-
lidado su identidad o mantienen un nucleo limitado de simpatizantes (Anexo
1) y de legisladores (Anexo 2). De los que mantuvieron su vigencia, el PT
nacié en 1990, el PVEM en 1991, Convergencia por la Democracia en 1999,
pero cambié de nombre a Movimiento Ciudadano (MC) en 2011, y en 2012
emergio el PANAL, cuyo padrinazgo se atribuye a la profesora Elba Esther
Gordillo, entonces lideresa del SNTE.

3. Enlas elecciones federales intermedias de 2009, participaron partidos
de reciente creacién: Salvemos a México obtuvo el 0.17% de los votos, Pri-
mero México el 0.36% y el Partido Social Demdcrata el 1.03%. Al no obtener
el porcentaje minimo de votacion, el 2%, perdieron su registro. Los otros
partidos pequefios mantuvieron el registro, pero con una votacién limitada.
El PANAL obtuvo el 3.41%; Convergencia el 2.37%,; el PT, 3.57%; y el PVEM
batié record con el 6.52%,'? cifra que representa el maximo histérico de un
partido pequefo (Anexo 1). De 1988 a 2012, ningun partido, fuera de los tres
grandes, habia logrado un porcentaje equivalente a ése, hasta MORENA, en
2015, cuando se aproximo al 9%.

La Ciudad de México cuenta con 27 distritos electorales federales, de los
cuales, en las elecciones de 2012, 24 fueron ganados por el PRD y tres por el
PAN." En 2015, la disputa por esos votos, y por los de los 40 distritos locales
y las 16 Delegaciones, se dio, principalmente, entre el PRD y MORENA. De
los federales, MORENA gand en 15, el PRD solamente en siete y el PAN en
cinco. De los locales, MORENA triunfé en 18, el PRD en 14, el PAN en cinco
y el PRI en tres. Las Delegaciones se repartieron de la siguiente manera:
MORENA 5; PRD 6; PRI 3, y PAN 2. Con estos resultados, MORENA emerge
como la primera fuerza politica en el Distrito Federal, territorio fundamental
del nuevo partido."

La intencién de voto para estas elecciones mostraba la presencia indiscu-
tible de MORENA. En julio de 2014, para la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el periddico Reforma registraba 29% del PRD, 20% del PRI, 17% del
PAN y 14% de MORENA."S Para Diputados Federales en el DF, el periddico

2 Atlas de resultados Electorales Federales, 1991-2009, INE.

3 Atlas de Resultados Electorales Federales, 1991-2009, INE.

™ En su contra jugo la campafa impulsada por sus adversarios. Se hablaba de la supuesta
relacion de Lépez Obrador con José Luis Abarca, Presidente municipal de Iguala, involucrado
en la desaparicion forzada de los 43 estudiantes de Ayotzinapa. Excélsior, 28 de octubre 2014;
Paréntesis, 2 de noviembre de 2014.

® Reforma, 30 de julio de 2014.
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Excelsior asignaba 44% al PRD, 21% al PRI, 15% a MORENA y 14% al PAN.'®
En la encuesta de Buendia & Laredo, con la pregunta: “Entre los partidos de
izquierda, ¢por quién votaria?”, el PRD obtuvo el 24% y MORENA el 12% de
los votos."” Muchos de los votos que obtendria el partido de Lopez Obrador
provendrian del PRD. De acuerdo con El Universal, en el Distrito Federal, el
PRD captaria el 28.4%, el PRI el 13.7%, el PAN recibiria una votacién del 7.6%
y MORENA el 7%."® En estas encuestas, MORENA aparecia como la cuarta
fuerza electoral. En abril de 2015, una encuesta de Reforma registrd un
empate entre MORENA y el PRD en la eleccién de Diputados a la Asamblea
Legislativa del DF, ambos con 24%. Finalmente, El Financiero-Parametria,
en abril, le daba a MORENA el 10% de los votos en la eleccion de Diputados
Federales.” De julio de 2014 a abril de 2015, la intencién de voto registro
una preferencia positiva y una evolucion espectacular en un partido de nueva
creacion. Con el 8.37% de los sufragios, MORENA se ubica como la cuarta
fuerza politica nacional.

Il. El liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador

Hasta el 2012, en México solo dos partidos se han rotado en la presidencia
de la Republica. El PRI gobern6 desde su creacion, en 1946, hasta el afo
2000 y el PAN lo hizo en dos sexenios consecutivos: de 2000 a 2006 y de
2006 a 2012. Laizquierda, representada por el PRD, quedd en segundo lugar
tanto en 2006 como en 2012. Visto asi, ningun partido ha tenido la posibilidad
de desplazar a los tres grandes. Desde el afio 2000, la rentabilidad de los
partidos pequefios derivé de establecer alianzas electorales con PRI, PRD
0 PAN (Cuadro 1).

6 Excélsior, 21 de julio de 2014.

7 Buendia & Laredo, 1 de septiembre de 2014.
® El Universal, 22 de septiembre de 2014.

' El Financiero, 27 de abril de 2015.
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CUADRO 1
Alianzas o Coaliciones de partidos, 2000-2012
Eleccion Partido Partido Partido
presidencial
2000 Alianza por el cambio Alianza por México PRI
(PAN-PVEM) (PRD, PT y Convergencia,

Partido Alianza Social y
el Partido de la Sociedad
Nacionalista).

Votacion 42.52% 16.64% 36.11%
2006 PAN Coalicion por el bien Alianza por
de todos (PRD, PT, México
Convergencia). (PRI, PVEM).
Votacion 35.89% 35.33% 22.26%
2012 PAN Partido Movimiento Progresista Compromiso
Nueva (PRD, PT, MC). por México
Alianza (PRI-PVEM).
Votacion 25.41% 2.29% 31.59% 38.21%

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados del IFE.

Con base en la legislacion electoral, hasta antes del 2012, las alianzas
en el ambito presidencial permitian transferir un porcentaje fijo de votos a
los partidos pequenos, que les aseguraba el registro. En el 2012 se permi-
tieron coaliciones, pero cada partido debia captar sus propios votos para
mantener vigente su registro. Esa disposicion paso al Articulo 41, fraccion |,
de la Constitucion, con la reforma de 2014, que incluia dos adiciones: en lo
sucesivo, los nuevos partidos deben competir solos (sin alianza o coalicion)
en su primera participacion y obtener, al menos, el 3% de la votacion para
mantener el registro legal, un candado mas a los nuevos partidos.2°

Como se muestra en el cuadro 1, en las tres Ultimas elecciones pre-
sidenciales, el PRD participd en alianza con otros partidos. En el 2000 lo
hizo con el PT, Convergencia, Partido Alianza Social (PAS) y el Partido de la
Sociedad Nacionalista (PSN); en el 2006, con el PT y Convergencia, y para
el 2012 repitié el mismo esquema con el PT y MC (antes Convergencia) en
sus flancos. El PAS y el PSN desaparecieron al finalizar el proceso electoral
federal intermedio de 2003: el PAS solamente obtuvo el 0.73% de los votos, y

20 | ey de Partidos, Articulo 85, fraccion 4.
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el PSN, 0.27%. En la perspectiva de la eleccion presidencial de 2018, el polo
unificador puede ser el abanderado de MORENA, Lopez Obrador.

1. Como en las cinco legislaturas que van de 1997 a 2012, la correlacion
de fuerzas en la LXII Legislatura (2012-2015) también reflejé la concentracion
de escafos en tres partidos. El PRI conté con 214 diputados, el PAN con 114
y el PRD con 101; el PVEM tuvo 27; MC, 20; PT, 14, y PANAL 10 escafios.?' Los
tres primeros partidos sumaban 429 de 500 escanos, el 85.8% del total. La
aprobacion de reformas constitucionales, que requieren de mayoria calificada,
recae en la decision de dos de esos tres partidos o, si hay acuerdos, de los
tres. Las reformas aprobadas en el marco del Pacto por México prescindieron
de los otros partidos.

Los partidos pequerios representan el 14.2% de la Camara de Diputa-
dos, que les otorga eso que Sartori llamé capacidad de chantaje (Sartori,
2005:163), consistente en vender caro su apoyo cuando sus votos hacen
posible la decision. No les queda sino aliarse con alguno de los Grupos
Parlamentarios de mayor tamafio: el PVEM y el PANAL votan en su mayoria
con el PRI; el PT y MC confluyeron con el PRD. Los 71 escafos que reunen
son insuficientes para ser cabeza de grupos. Pero cuando los grupos gran-
des estan dispuestos a cooperar, los pequenos pierden hasta la capacidad
de chantaje. Los escafos de los tres partidos grandes fueron suficientes
para aprobar las reformas derivadas del Pacto por México, de diciembre de
2012 a finales de 2013. El Pacto se justificaba en la participacion conjunta
de PAN, PRI y PRD. No obstante, eso se logré unicamente en dos reformas
constitucionales: la de educacion y la de telecomunicaciones y competencia
econdmica.

En el Senado se observa una légica parecida. Las 52 curules del PRI, las
38 del PAN y las 22 del PRD, suman 112 de 128 escafios, lo que representa
el 87.5% del total, similar a la composicién de la Camara de Diputados. Los
16 senadores restantes no pueden frenar las decisiones de los tres grandes
grupos. Al igual que en la Camara baja, la aprobacion de las reformas del
Pacto por México en el Senado derivé del predominio de esos Grupos Parla-
mentarios. En las elecciones federales del 7 de junio de 2015 so6lo se renové
la Camara de Diputados; al Senado le corresponde en 2018.22 El PRI y el
PAN mantuvieron su presencia legislativa con pocos cambios en la Camara

21 Camara de Diputados, México, Consulta el 1 de marzo de 2015.

22 Enlas elecciones del 7 de junio de 2015 se renovaron 2,159 puestos de eleccién popular:
500 diputaciones federales, nueve gubernaturas, mas de 1,000 alcaldias y 641 puestos de
legislador local. Fuente: “Los candidatos en 2015, ¢ bajo escrutinio para ‘blindar’ las eleccio-
nes?”, México CNN. Consulta el 1 de marzo de 2015.

Estudios Politicos, novena época, num. 37 (enero-abril, 2016): 81-109



MORENA EN LA RECONFIGURACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO 91

baja, pero el PRD perdid escafios que compartio con MORENA. La emergencia
de MORENA como cuarta fuerza politica hizo posible la reconfiguracion del
sistema de partidos en México.

2. El polo de atraccién de MORENA es el liderazgo de Lépez Obrador. Lo
fundamental del liderazgo de Lopez Obrador se construyo en el PRD, tiempo
durante el cual evoluciond de carismatico dominante a carismatico integrador
(Espinoza y Navarrete, 2013:49).2° En ese proceso fueron determinantes su
paso por la presidencia nacional del PRD, la jefatura de Gobierno del Distrito
Federal y la asuncion de las dos candidaturas presidenciales, de 2006 y 2012.

Lopez Obrador se integré al PRD desde su fundacion. Candidato a gober-
nador de Tabasco en dos ocasiones por este partido (1988 y 1994), no salié
victorioso en ninguna de esas elecciones. Su liderazgo nacional se remonta
por lo menos a 1996, ano en el que inici6 al frente del PRD, para el periodo
1996-1999. Electo de manera abierta con el 76% de los votos,?* ese proceso
fue producto de alianzas entre diferentes actores al interior de ese partido
(Pivron, 1999:253). En esos tres anos, el PRD crecid sustancialmente en el
ambito electoral.

Se expandieron en entidades en las cuales el PRD estaba relegado y
fortalecieron su presencia en el Congreso federal. Las elecciones de 1996
y de 1997 muestran el despegue electoral del PRD, que se traduce en victo-
rias como las del gobierno del Distrito Federal y gubernaturas como las de
Zacatecas, Tlaxcala y Baja California Sur (Palma, 2000:200).

Estando Lopez Obrador al frente, el PRD afirmé su nueva estrategia. La
anterior, denominada rupturista, fue encabezada por Cardenas: después de
la derrota electoral de 1988, se buscaba una transformacion radical del sis-
tema politico. La segunda, bajo la bandera del pacto democratico, se definid
durante la dirigencia de Porfirio Mufioz Ledo (Palma, 2004; Reveles, 2004).
Lopez Obrador, mas identificado con la segunda, reorienté la estrategia hacia
la construccion de la estructura electoral del partido del sol azteca.

2 Un lider carismatico dominante impone su voluntad a los miembros del partido, opera
con una coalicién cerrada, controla los 6rganos colegiados del partido, dispone de los apoyos
para hacerse de la candidatura presidencial y promueve una politica de oposicién al gobierno
federal. El carismatico integrador se caracteriza por incluir a las distintas sensibilidades en su
proyecto, vigila que la integracion de los 6rganos colegiados se efectie con base en la fuerza
de cada una de las fracciones, mantiene posturas flexibles que reducen la tension con las
fracciones, ejerce un control parcial del aparato del partido y busca la rentabilidad electoral.
Véase Espinoza y Navarrete (2013: 42). Reveles (2004) estudia la disputa por el poder entre
las fracciones internas del PRD.

2 “Documento: Resultados eleccién interna”, Comité General de Sistema Electoral del
PRD, IERD, México, 1996.
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Con esa ldgica, en la perspectiva de las elecciones de 1997, se flexibili-
zaron los lineamientos internos para dar paso a las candidaturas de origen
externo, sea para gobernador, presidente municipal o para diputados. Los
resultados fueron positivos: obtuvieron 125 diputados federales y el gobierno
del Distrito Federal, entre otros triunfos.?®

La tendencia fue ofrecer la “franquicia” del PRD a personajes de otros
partidos que tuvieran la posibilidad de darle un triunfo electoral mas, no sin
resistencias internas. Al inaugurar los trabajos del Cuarto Congreso Nacional
del PRD, Lopez Obrador hizo un llamado a los delegados a “no permitir que
el polémico tema de las alianzas electorales y la postulacion de ex priistas
los dividiera” (Lopez Obrador, 1998: 12).26 En la mayoria de los casos, los
candidatos adoptados contaban con la suficiente capacidad de convocato-
ria o eran personajes distinguidos en sus estados, lo que podia garantizar
un alto porcentaje de votos (Meyenberg, 2004: 58). Los logros electorales
del periodo 1996-1999 pavimentaron el camino de este dirigente rumbo a
la jefatura del DF, en el afo 2000. Cardenas fue el candidato del PRD a la
Presidencia de la Republica, por tercera ocasion, pero obtuvo solamente el
16.64% de los votos (Vicente Fox, el ganador, logré el 42.52%). Por su parte,
en el DF, Lopez Obrador gandé con el 34.5%, pero con una diferencia muy
reducida, de 0.99 puntos porcentuales, frente al 33.4% del panista Santiago
Creel (Modonesi, 2008: 30, 39).

El tipo de liderazgo desarrollado por Lopez Obrador durante este periodo
se expresa en evitar enfrentamientos con el gobierno de Ernesto Zedillo, ne-
gociar con las fracciones perredistas, acordar las decisiones en los 6rganos
del partido; poner en marcha la “operacion franquicia” e incluir a candida-
tos externos (Cuadro 2). En el ejercicio de la presidencia nacional del PRD
(1996-1999), aumenté la presencia legislativa de este partido (1997-2000).
El crecimiento de su liderazgo le permitié obtener la candidatura a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

2 El PRD anunciaba el triunfo contundente en 34 municipios del Estado de México, entre
ellos Nezahualcdyotl, Texcoco y Tejupilco; en Tula y en otros diez municipios de Hidalgo, asi
como en la alcaldia de Ocampo, en el estado de Coahuila. El balance general de los procesos
electorales de finales de 1996 fue positivo para el PRD (Modonesi, 2008: 21).

% “Declaracion de Andrés Manuel Lopez Obrador. Candidatura externas”, México, IERD,
1998.
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CUADRO 2
El liderazgo carismatico integrador de Andrés Manuel Lépez Obrador, 1996-2000
Lider Acciones del dirigente Tipo de liderazgo
Andrés Manuel | « Evitar enfrentamiento con el gobierno Carismatico-
Lépez Obrador de Ernesto Zedillo. integrador

Negociar con las fracciones internas.
Negociacion de las decisiones

en los 6rganos del partido.

Operacion franquicia y candidatos externos.
Crecimiento de la presencia legislativa:
1997-2000.

Presidente nacional del partido: 1996-1999.
Desarrolla un creciente liderazgo
carismatico.

« Obtiene la candidatura a jefe de gobierno
del Distrito Federal.

Fuente: Elaboracion propia con base en Espinoza y Navarrete (2013).

3. Durante los afnos que van de 2000 a 2005, el liderazgo de Lopez Obrador
se fortalecié notablemente. Estaba en proceso la recomposicion del PRD, bajo
la forma de redefinicion ideoldgica. Durante la realizacion del vi Congreso
Nacional perredista, después de su tercera derrota presidencial, Cardenas
senal6 que “la izquierda no debe ser mas un asunto de definiciones, sino
definirse en funciéon de contenidos” (Bolivar, 2004: 209); ello que significa-
ba mantener vigente la vieja postura oposicionista. Por su parte, el jefe de
gobierno del DF acrecentaba su simpatia apuntalada por el posicionamiento
mediatico y por los programas asistencialistas y los de infraestructura. Al
mismo tiempo, el proceso de desafuero, los video-escandalos que mostraban
actos de corrupcion y el enfrentamiento constante con el presidente Vicente
Fox, afectaban su imagen (Valdés, 2004), pero no su creciente influencia.

La contienda electoral de 2006 fue una de las mas cerradas en la historia
electoral de México. Lopez Obrador, candidato presidencial del PRD, quedo
en segundo lugar con 35.33% de los votos, solo a medio punto porcentual
de Felipe Calderon, del PAN, quien gano con 35.89% (Modonesi, 2008: 39).
Los resultados fueron validados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF). La resolucidn no fue aceptada por Lépez Obrador
y seguidores, e iniciaron una etapa de movilizaciones para cuestionar el
resultado.

En el periodo 2000-2006 cambiaron las caracteristicas generales del tipo
de liderazgo del perredista. La politica de enfrentamiento con el gobierno de
Vicente Fox se hizo acompafiar de una ampliacion considerable del gasto
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social del gobierno del DF y del control de las decisiones del partido. Junto
a los efectos judiciales provocados por el proceso de desafuero, se produce
el escandalo por los videos que muestran a funcionarios suyos en actos de
corrupcion, intentos fallidos para acabar con las pretensiones politicas del
Jefe de Gobierno del DF. Muy fortalecido por su exitosa defensa, obtuvo la
candidatura presidencial sin competidor dentro del PRD, donde se impone
como el gran tomador de las decisiones y quien define la estrategia de cam-
pafa, personalizacion que lo va a conducir a errores aprovechados por sus
adversarios (Cuadro 3).

CUADRO 3
Tipo de liderazgo Andrés Manuel Lopez Obrador, 2000-2006
Lider Acciones del dirigente Tipo de liderazgo
Andrés Manuel | « Politica de enfrentamiento con el gobierno Carismatico-
Lopez Obrador de Vicente Fox. dominante

« Politica de gasto social en el gobierno.

« Imposicién de las decisiones en los Organos
del partido.

« Efectos judiciales: desafuero.

« Pérdida de identificacion electoral por los
video escandalos de corrupcion.

« Obtiene la candidatura presidencial
de manera natural.

« Imponia las estrategias de campana.

« Errores constantes en el discurso
politico-electoral.

Fuente: Elaboracion propia.

De manera paralela, inici6 el distanciamiento de Lépez Obrador de las
fracciones?” mas fuertes del PRD. Esto se debid a que la fraccién NI, enca-
bezada por Jesus Ortega y Jesus Zambrano, entre otros, no respaldaba
las acciones de resistencia postelectoral de Lépez Obrador fundadas en la
idea del Gobierno Legitimo. El enfrentamiento entre ambas fracciones, no
obstante, habia comenzado antes de las elecciones de 2006 (Garcia Ponce,
2005; Meyenberg, 2004). Pero a partir de entonces y hasta 2008, tuvo lugar

27 De acuerdo con Sartori, las fracciones son de diversos tipos, es decir, el mundo de su-
bunidades de los partidos es un mundo muy diversificado. Esta variedad tiene una importancia
enorme, pues diferentes subunidades producen distintas unidades. Las fracciones influyen
en: i) grado de cohesion y, a la inversa, de fragmentacion de un partido, y ii) las formas y los
medios de interacciones y la dinamica internas de los partidos (Sartori, 2005: 110).
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una pugna abierta entre los afines al tabasquefio y NI, que se materializd en
el proceso interno para la renovacion de la dirigencia nacional del partido. El
periodo de Leonel Cota Montario al frente de la organizacion, figura cercana a
Lopez Obrador, terminaba en marzo de 2008. A la contienda para sucederlo
se presentaron Alejandro Encinas, afin al ex Jefe de Gobierno, por un lado,
y Jesus Ortega, de NI, por el otro (Rivera, 2011:172). La eleccion interna
decidiria qué fraccion se quedaba con el control del aparato organizativo
y electoral del partido. El resultado fue impugnado por ambos candidatos.
Después de un largo litigio, el TEPJF emitié una sentencia a favor de NI (Es-
pinoza Toledo, 2014). Lopez Obrador encontraba un limite a su influencia y
el abierto desconocimiento a su liderazgo.

Con Jesus Ortega en la direccion nacional del PRD, el enfrentamiento entre
Lépez Obrador y NI fue mas intenso, al punto que se le intentd expulsar bajo el
argumento de haber apoyado al PTy a MC, en detrimento del PRD. Un hecho
revelador de ese conflicto fue la candidatura de “Juanito”, en la Delegacién
Iztapalapa, durante el proceso electoral de 2009: Lopez Obrador pidi6 a los
habitantes de esa demarcacién no votar por el PRD y emitir el sufragio a favor
del PT, por “Juanito”, para derrotar a la candidata oficial del PRD (Silvia Oliva)
y, por esa via, dejarle el cargo a Clara Brugada. Esa compleja triangulacion
resultd un éxito y fue un paso mas en el escalamiento del conflicto interno
y su desenlace final.

lll. MORENA en la competencia electoral

Entre 2009 y 2012, Lopez Obrador intentd contrarrestar la imagen negativa
que lo llevé a la derrota de 2006. Comenzo una etapa de menor virulencia
con el presidente Felipe Calderén y puso en marcha la estrategia centrada
en la Republica Amorosa, que comprendia la bandera de justicia y hones-
tidad?® y promovia la integracion y la cordialidad (Cuadro 4). Se gestaba el
movimiento de regeneracién nacional.

28 El Universal, 16 de enero de 2012.
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CUADRO 4
El liderazgo de Andrés Manuel Lépez Obrador, 2008-2012
Lider Acciones del dirigente Tipo de liderazgo
Andrés Manuel | « Politica de menor enfrentamiento con el Carismatico-
Lépez Obrador gobierno federal. integrador

« Impulso de una estructura politico-electoral:
del Gobierno Legitimo a MORENA.

« Influye en la nominacion de personajes
allegados a posiciones clave.

« Menor enfrentamiento con las fracciones.

« Incide en la designacion de Alejandro
Encinas como candidato a gobernador en el
Estado de México.

« Se presenta a procesos de nominacion para
alcanzar la candidatura.

« Discurso politico moderado.

Fuente: Elaboracion propia.

1. En este periodo, el discurso de Lopez Obrador fue mas moderado
que en 2006: buscd mayor acercamiento con los empresarios, al tiempo de
presentar una oferta politica que reforzaba los lazos con sus seguidores.
De manera paralela, un personaje perredista ascendia en la escala politica,
Marcelo Ebrard, jefe de gobierno del DF (2006-2012), quien también aspiraba
a la candidatura presidencial. Asi, en la recta final por la definicion de la can-
didatura perredista, en 2012, se encontraban Ebrard y Lopez Obrador. Este
ultimo contaba, ademas, con el apoyo del PT y de MC, que podian adoptar
su candidatura. La dirigencia nacional perredista lleg6 a un acuerdo con los
aspirantes para decidir a través de una encuesta. El resultado favorecié par-
cialmente a Lépez Obrador, Ebrard acatd y el partido apoy6 al tabasqueno.

En las elecciones, de un inicial y lejano tercer lugar, el candidato perredista
logrd posicionarse en el segundo; superd a la candidata del PAN, Josefina
Vazquez Mota, y quedo a sdlo seis puntos porcentuales del candidato del
PRI, que parecia poder arrasar con los votos. La campafa se consolido
con la estrategia de recorrer todo el pais, estado por estado, municipio por
municipio (Pérez Fernandez del Castillo, 2013: 25), decisiva para competir
por el primer lugar.

El liderazgo carismatico-dominante de 2006 a 2010 se transformé en un
liderazgo de nuevo tipo, mas flexible e incluyente. El propdsito era recuperar
a los simpatizantes desilusionados con la resistencia civil puesta en marcha
entre 2006 y 2010. La estrategia funcioné y la campana lopezobradorista
fue exitosa al reducir las opiniones negativas sobre el politico tabasquefio,
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que al principio eran muy elevadas (Alarcon y Cuna, 2012: 55). Finalizado el
proceso electoral, Lopez Obrador marcé su distancia del PRD, y poco tiempo
después anuncié su salida del partido a causa de diferencias ideolégicas.
En lo sucesivo, trabajaria para convertir el Movimiento de Regeneracion
Nacional en partido politico.

Las diferencias entre Lépez Obrador y la dirigencia del PRD se agudizaron
con la firma del Pacto por México, del 2 de diciembre de 2012. Con un pie
fuera del PRD, acus6 a los dirigentes de este partido de apoyar al Presidente
Pefia Nieto por la via del Pacto.?® Acerca de la salida de Lopez Obrador, Cuau-
htémoc Cardenas, un referente de amplios sectores de la izquierda, opiné:

Uno escoge determinadas trincheras de acuerdo con la circunstancia personal
de cada quien. En este caso, Andrés Manuel tiene una vision; [...] yo la respeto,
aunque no sé adénde lo vaya a conducir. Otros tenemos una vision diferente y
pues estamos utilizando aquellas trincheras a las que tenemos acceso [...].*°

El proyecto era hacer de su movimiento un partido politico, MORENA.
A decir de sus criticos, la formacion de MORENA, partido politico, fue una
buena noticia para Lopez Obrador, porque lograba tener una organizacién
donde no le harian contrapeso: es el lider, el que decide, el que otorga o
quita candidaturas y no tiene que darle explicaciones a nadie, ni nadie se
las demanda.?' Al depender de una figura carismatica, MORENA nace como
un partido de fuerte penetracién social, pero de débil institucionalizacion,
como ocurrié con el PRD.

2. Para MORENA seguia la prueba de las urnas. En cinco elecciones pre-
sidenciales, los partidos de izquierda, reunidos en torno al PRD, postularon
solamente a dos candidatos, sus lideres carismaticos. En tres de esos pro-
cesos obtuvieron mas del 30% de la votacion: 1988, 2006 y 2012, el primero
de ellos encabezado por Cardenas y los otros dos por Lopez Obrador. En
1988, Cardenas obtuvo el 30.99% de los votos; la presencia en la Cadmara
de Diputados de los partidos de izquierda fue 27.8%, pero en el Senado sélo
reunieron el 6.25% (Reveles, 2004: 403). Como puede observarse, los resul-
tados obtenidos en la eleccidn presidencial fueron consistentes con los de
las elecciones para diputados, pero no con los senadores. En 1994, la vota-
cioén en favor de Cardenas descendié considerablemente, pues obtuvo sélo el
16.59%; la presencia del PRD fue de 14.2% en la Camara baja y nuevamente

2 Excélsior, 11 de junio de 2014.
30 | a Jornada, 11 de septiembre de 2012.
31 Excélsior, 11 de julio de 2014.

Estudios Politicos, novena época, num. 37 (enero-abril, 2016): 81-109



98 RICARDO ESPINOZA TOLEDO « JUAN PABLO NAVARRETE VELA

de 6.25% en el Senado (Modonesi, 2008: 38). La reduccion puede atribuirse
a una lectura que sobredimensionaba la presencia de Cardenas. En su ter-
cera postulacion, en el afio 2000, el candidato perredista recibié el 16.52%
(Dutrénit, 2001: 345), cifra similar a la de 1994, aunque en la eleccion para
diputados bajo al 13% de la votacion. Si bien el PRD perdi6 presencia en la
eleccion de diputados, repuntd en el Senado, al alcanzar el 14.84% de los
votos. El maximo histérico de Cardenas fue en 1988, para descender con-
siderablemente en 1994 y en 2000, elecciones en las cuales rozé el 17%,
resultado que se reflejo en el Congreso.

En las elecciones de 2006 y 2012, los partidos de izquierda postularon
a Lopez Obrador. Este candidato alcanzé su maximo histérico en 2006,
con una votacion correspondiente al 35.33% (Espinoza, Diaz y Navarrete,
2009: 49). En la Camara de Diputados, la izquierda obtuvo el 32.2% y en el
Senado alcanz6 un nuevo histérico, con el 28.11% de los votos. Al igual que
con Cardenas, se puede observar que el candidato presidencial influye en la
eleccion de diputados y senadores. En 2012, Lépez Obrador reunié el 31.59%
de los votos (Pérez Fernandez, 2013: 49), lo que muestra la consistencia del
abanderado, quien mantuvo su vigor en la opinidn publica durante dos elec-
ciones consecutivas. En esa ultima eleccion, la izquierda obtuvo el 27% de
votos a la Camara de Diputados y el 21.86% para el Senado. Aunque Lépez
Obrador perdié las elecciones presidenciales, se mantuvo por encima del
30%, cerca del candidato ganador (Cuadro 5).
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CUADRO 5
Comparativo de votos: 1988-2012
Candidato Eleccion Votacion Porcentaje de % de escafios
presidencial escarios en la en la Camara de
Camara de Senadores
Diputados de toda
la izquierda
Cuauhtémoc Cardenas 1988 30.90% 27.8% 6.25%
FDN (PARM, PPS, PFCRN,
PMS)
Cuauhtémoc Cardenas 1994 16.59% 14.2% 6.25%
Cuauhtémoc Cardenas 2000 16.52% 13% 14.84%
(PRD, PT, Convergencia,
PAS, PSN)
Andrés Manuel Lépez 2006 35.33% 32.2% 28.11%
Obrador
(PRD+PT+Convergencia)
Andrés Manuel Lépez 2012 31.59% 27% 21.86%
Obrador (PRD+PT+MC)

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del INE.

3. Los resultados de las cinco elecciones presidenciales que se realizaron
de 1988 al 2000, muestran que el carisma del candidato es fundamental para
situar la votacion por encima del 30%. Lopez Obrador fue muy importante
en ese proposito, como lo fue Cardenas en 1988. Quiza por eso, en 2006 y
2012, la fuerza de los partidos de izquierda fue homogénea en los resultados
de los tres ambitos electorales en juego: el presidencial, de diputados y de
senadores.

Lopez Obrador es la figura central de MORENA vy, por tanto, fue determi-
nante para posicionarlo ante el electorado. Mas alla de la dirigencia formal de
MORENA,3? el tabasquefio es el fundador y lider indiscutible, en otras palabras,
el jefe real, distincién propuesta por Maurice Duverger (1957: 176-180). No
debe olvidarse que en dos elecciones presidenciales consecutivas, Lépez
Obrador logré atraer a mas del 30% del electorado. Como candidato presi-
dencial de MORENA en 2018, tiene las posibilidades de alcanzar ese porcen-
taje. Hay varias razones para sostenerlo. La debilidad del PRD y del PAN, asi

32 El CEN de MORENA se integra de 18 secretarias y la presidencia nacional, a cargo de
Marti Batres.
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como la pérdida de credibilidad y legitimidad del Presidente de la Republica
derivada de la inseguridad, del conflicto de interés y la corrupcion, de la de-
preciacion del peso, de la baja del precio del petrdleo, del estancamiento de
la economia y de la inoperancia de las reformas aprobadas en el marco del
Pacto por México, pueden apuntalar la oferta alternativa de Lépez Obrador.

Quienes han simpatizado con la izquierda, encontrardn en MORENA la
opcién politica mas atractiva. En su primera contienda electoral, MORENA se
convirtié en la cuarta fuerza politica nacional. En la perspectiva de 2018, es
previsible la renovacion de la alianza de Lépez Obrador con MC y el PT (si
mantiene el registro). La proyeccion de los resultados de 2012 a las elecciones
de 2018 ofrece, de partida, 30% para el candidato presidencial de MORENA
y aliados, que significa altas posibilidades de triunfo. En el Senado y en la
Camara de Diputados, esta alianza rondaria el 16%, respectivamente.??

MORENA se situé en cerca del 9% de los votos en las elecciones de 2015, por
varias razones. Entre otras, porque junto a las diferencias ideolégicas con el
grupo de los tres partidos tradicionales, en veinte afios de competencia
electoral no se habia fundado un partido con un lider carismatico que, por
afiadidura, habia sido candidato presidencial en dos ocasiones. MORENA es
el depositario de la simpatia a favor de Lopez Obrador, que ofrece la Unica
alternativa al predominio de los tres grandes. Al abrir espacios a quienes
busquen ser promovidos por una organizacion de izquierda y a las alianzas,
este partido ampliara su espectro. Las alianzas cumplen una funcion impor-
tante en el sistema de partidos, siempre y cuando la rentabilidad electoral
no vaya en menoscabo de la ideologia del partido (Reynoso, 2010). Ahi se
encuentra uno de los retos de MORENA, que podra aprovechar sus alianzas
para desarrollar su estructura organica y fortalecer su institucionalidad; im-
pulsar la profesionalizacién de sus cuadros dirigentes, la ampliacién de sus
bases y el fortalecimiento de su oferta politica, forman parte de sus tareas
inmediatas.

Conclusiones

El sistema plural de partidos en México se ha sostenido en tres ofertas po-
liticas centrales. PRI, PAN y PRD son el resultado mas acabado del proceso
de democratizacion. En los ultimos 20 anos, juntos han concentrado la casi

totalidad de los votos y de cargos publicos, aunque ha sido el PRI el de mayor
presencia en el pais. En ese periodo se fundaron nuevos partidos, algunos de

33 Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales 2011-2012, INE.
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los cuales no mantuvieron su registro (Democracia Social, Social Demécrata
de México y México Posible, por citar unos ejemplos) al no alcanzar el umbral
de votacion necesario (antes de la reforma de 2014, el umbral era de 2%; a
partir de la citada reforma es de 3%). Hasta ahora, el maximo histérico de
un partido de nueva creacion, es decir, fuera de los tres grandes, habia sido
de 6.52%, obtenido en la eleccion federal intermedia de 2009.

Si bien las reglas del sistema de partidos dificultan, no prohiben la forma-
cion de nuevos partidos. Sin embargo, han alentado el mantenimiento de tres
fuerzas principales. Se construyd, asi, un sistema de pluralismo moderado
que tiende a marginar a los partidos de nueva creacién. En las elecciones
presidenciales de 2000, 2006 y 2012, todos estos compitieron en alianzas o
coaliciones, es decir, se adhirieron a alguno de los tres grandes. En razén de
la Ley de Partidos, creada en 2014, los nuevos partidos no tienen derecho
a coaligarse con ningun partido politico o agrupacion en su primer proceso
electoral. No obstante esa restriccion, MORENA supero el reto de presentarse
Uunicamente con candidatos propios a las elecciones intermedias de 2015.

Durante el periodo que va de 1988 al 2012, el PRD fue liderado por dos
figuras carismaticas: Cuauhtémoc Cardenas y Andrés Manuel Lépez Obrador,
en etapas sucesivas. Lopez Obrador incrementé su capital politico a partir de
2000, como jefe de gobierno del DF. Aunque su influencia y presencia sufrid
altibajos después de los adversos resultados electorales de 2006, mantuvo
vigente su liderazgo. Entre 2010 y 2012 tuvo un perfil moderado que le ayudo
a conseguir nuevamente la candidatura presidencial del PRD, en 2012, no sin
conflictos fuertes con la fraccion Nueva Izquierda (NI).

Derrotado por segunda ocasion en las elecciones de 2012, Lépez Obrador
decidio renunciar al PRD por diferencias internas, y construir su propio partido.
Esa escision ha sido la mayor fractura padecida por el PRD, la organizacion
mas acabada de la izquierda mexicana. La fundacion de MORENA debilitd
notablemente al perredismo que, en 2014, acabé siendo abandonado también
por su fundador y figura emblematica, el ing. Cardenas, por tampoco compartir
la linea colaboracionista de la dirigencia perredista con el gobierno del PRI. Al
igual que otras figuras destacadas, el 27 de febrero de 2015 renuncié a sus
filas Marcelo Ebrard, quien fuera Jefe de Gobierno del DF, de 2006 a 2012.

El centro de gravedad de MORENA es el liderazgo carismatico de Andrés
Manuel Lopez Obrador; a él corresponden tanto el mérito como la capacidad
de convocatoria. La ruta seguida para la fundacion de MORENA tiene cierto
paralelismo con la del PRD, en el sentido de que ambos proyectos fueron
encabezados por lideres carismaticos fuertes. En las condiciones politicas y
sociales de 2015, y después de los lamentables hechos ocurridos en Iguala,
Guerrero (26 y 27 de septiembre de 2014), asi como de los escandalos de
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corrupcion del gobierno federal y sus cercanos y del desdibujamiento del PRD
como partido opositor a partir del Pacto por México, la fuerza de atraccion
que representa Lopez Obrador pudo convertir a MORENA en la novedosa
alternativa de izquierda.

ElI PRD, por su lado, fue el mas afectado por los acontecimientos de Gue-
rrero que condujeron a la renuncia del gobernador Angel Aguirre Rivero (en
2014), y es la organizacion sobre la que se hizo recaer la responsabilidad
de politicos ligados a la delincuencia organizada en el pais, a causa de los
hechos de Iguala, en que gobernaba un hombre del PRD. El abandono de
las filas perredistas por figuras emblematicas y representativas y el declive
electoral que registro en las elecciones estatales y locales de 2013, 2014 y
2015, dan cuenta de un serio y progresivo debilitamiento del PRD.

MORENA posee una estructura inicial que le posibilité el registro como
partido politico en 2014. Derivado de las elecciones de 2015, este partido
es la nueva fuerza competitiva del sistema politico mexicano. Ya antes de
obtener el registro como partido, MORENA contaba con la alianza del Partido
del Trabajo (PT) y de Movimiento Ciudadano (MC); y si el PT conserva su
registro, no se puede descartar su reencuentro hacia el proceso de 2018.
En cuanto al PRD, con la mira en 2018, tiene la alternativa de presentarse
con candidato presidencial propio o aliarse con el candidato presidencial de
MORENA, Lépez Obrador: la primera opcidn asegura el triunfo del bipartidismo
PRI-PAN y la auto aniquilacion de la izquierda como opcidn politica exitosa;
la segunda, esta por verse.
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ANEXOS

ANEXO 1

Votos de partidos nuevos y pequeios, 1991-2015

Partido Tipo de Votos % Votos totales
eleccion alcanzados votos | de la eleccién
Partido Popular Socialista (PPS) 1991 411,848 1.71% 24,032,482
Partido Frente Cardenista de Intermedia para 990,440 412%
Reconstruccién Nacional (PFCRN) | la renovacion de
Partido Auténtico de la Revolucién diputados 489,732 2.03%
Mexicana
Partido Demdcrata Mexicano 248,431 1.03%
Partido Revolucionario de los 135,360 0.56%
Trabajadores
Partido Ecologista de México 329,714 1.37%
Partido del Trabajo 258,595 1.07%
Partido Popular Socialista (PPS) 1994 166,594 0.47% 35,285,291
Partido Frente Cardenista de Presidencial 297,901 0.84%
Reconstruccién Nacional (PFCRN)
Partido Auténtico de la Revolucion 192,795 0.54%
Mexicana
UNO Partido Demdcrata Mexicano 97,935 0.27%
Partido Verde Ecologista de México 327,313 0.92%
Partido del Trabajo 970,121 2.74%
Partido Cardenista 1997 324,265 1.08% 29,771,911
Partido Verde Ecologista de México Intermedia para 1,105,922 3.71%
Partido Popular Socialista (PPS) la renovacion de 97,473 0.32%
UNO Partido Demdcrata Mexicano diputados 191,821 0.64%
Partido del Trabajo 749,231 2.51%
Partido Democracia Social 2000 206,589 0.54% 37,601,618
Partido Auténtico de la Revolucién Presidencial 156,896 0.41%
Democratica
Democracia Social Partido Politico 592,381 1.57%
Nacional
Partido Verde Ecologista de México 2003 1,063,741 3.99% 26,651,645
Partido del Trabajo Intermedia para 640,724 2.40%
Convergencia por la Democracia la renovacion de 602,392 2.26%
Partido de la Sociedad Nacionalista diputados 72,029 0.27%
México Posible 242,280 0.90%
Partido Liberal Mexicano 108,377 0.40%
Fuerza Ciudadana 123,499 0.46%
Partido Nueva Alianza 2006 1,872,283 4.54% 41,195,198
Presidencial Votos en la
eleccion de
diputados.
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ANEXO 1

Votos de partidos nuevos y pequeios, 1991-2015

(continuacion)

Partido Tipo de Votos % Votos totales
eleccion alcanzados votos | de la eleccién
Partido Verde Ecologista de México 2009 2,254,716 6.52% 34,560,344
Partido del Trabajo Intermedia para 1,234,497 3.57%
Convergencia la renovacion de 822,001 2.37%
PANAL diputados 1,181,850 3.41%
Partido Socialdemécrata 357,003 1.03%
Primero México 126,879 0.36%
Salvemos México 59,351 0.17%
Partido Verde Ecologista de México 2012 2,019,176 4.05% 49,775,969
Partido del Trabajo Presidencial 1,372,480 2.75%
Movimiento Ciudadano 1,285,435 2.58%
PANAL 2,031,537 4.08%
Votos en la
eleccion de
diputados.
Partido Verde Ecologista de México 2015 2,587,888 7.06% 36,623,125
Partido del Trabajo Intermedia para 1,053,085 2.87%
Movimiento Ciudadano la renovacion de 2,196,850 5.99%
PANAL diputados 1,372,642 3.74%
MORENA 3,068,086 8.37%
Partido Humanista 2.14%
Partido Encuentro Social 786,743 3.30%
1,210,572
PREP/INE
2015

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional Electoral/Atlas de resultados.
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ANEXO 2
Escaiios de los partidos nuevos y pequeiios, 1991-2015
Partido Tipo de eleccion Diputados Senadores
Partido Frente Cardenista de 1991 23
Reconstruccién Nacional (PFCRN) Intermedia para la
Partido Auténtico de la Revolucién renovacion de diputados 15
Mexicana
Partido Popular Socialista 12
Partido del Trabajo 1994 10
Presidencial
Partido Verde Ecologista de México 1997 6
Partido del Trabajo Intermedia para la 7
renovacion de diputados
Partido Verde Ecologista de México 2000 16 5
Convergencia Presidencial 1
Partido del Trabajo 8
Partido de la Sociedad Nacionalista 2
Partido Alianza Social 2
Partido Verde Ecologista de México 2003 17
Partido del Trabajo Intermedia para la 6
Convergencia por la Democracia renovacion de diputados 5
Partido Nueva Alianza 2006 8 1
Partido del Trabajo Presidencial 14 5
Partido Verde Ecologista de México 22 6
Movimiento Ciudadano 6 5
Partido Verde Ecologista de México 2009 22
Partido del Trabajo Intermedia para la 14
Convergencia renovacion de diputados 6
PANAL 8
Partido Verde Ecologista de México 2012 29 9
Partido del Trabajo Presidencial 15 5
Movimiento Ciudadano 16 1
Partido Nueva Alianza 10 1
Partido Verde Ecologista de México 2015

Partido del Trabajo
Movimiento Ciudadano
Partido Nueva Alianza
MORENA

Partido Humanista
Partido Encuentro Social

Intermedia para la
renovacion de diputados

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional Electoral/Atlas de resultados.
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