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CIUDADANIA Y DERECHOS

Michelangelo BOVERO**

RESUMEN: En el presente ensayo, Bo-
vero somete a discusion la tesis que
vincula los derechos subjetivos de los
individuos con la “pertenencia” de
esos individuos a una comunidad po-
litica, haciéndolos depender de ésta,
como si los individuos sélo pudieran
gozar de derechos subjetivos en tanto
que son ciudadanos de un Estado. En
su discusion, el autor recurre a la his-
toria de los conceptos, y realiza la re-
sefia de las nociones aristotélica y ro-
mana de la ciudadania, asi como de
las concepciones premoderna y mo-
derna de los derechos. Finalmente,
identifica algunos errores teodricos y
practicos en la teoria contemporanea
de la ciudadania, y termina con una
reflexion acerca de las posibles res-
puestas a la pregunta aristotélica: ;a
qué hombres (a cuales personas) les
corresponde el derecho de ser ciuda-
danos?
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FUNDAMENTALES*

ABSTRACT: In this essay, Bovero discusses
the thesis that links the subjective rights of
indinnduals with the “belonging” of such
indinduals to a political community, in such
a way that indiwviduals can only enjoy
subjective rights inasmuch as they are citizens
of a State. In his discussion, the author
resorts to the hustory of concepts, reviewing
the aristotelic and roman notions of
ctizenship, as well as the premodern and
modern conceptions of subjective rights.
Lastly, Bovero identifies some technical and
practical errors of the contemporary theory of
citizenship, and concludes with a reflection
on the possible answers to the question posed
by Aristotel: which persons have the right to
be citizens?
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SUMARIO: 1. Cwudadania y derechos del hombre. 11. Las preguntas

de Anistiteles. 111. Los origenes romanos de la nocion de ciudadania.

IV. La concepcion premoderna de los derechos. V. Modermidad: derechos
sin pertenencias. V1. Errores tedricos y prdcticos.

I. CIUDADANIA Y DERECHOS DEL HOMBRE

Desde no hace mas de doce afos casi todos hablan de “ciudada-
nia”. La “culpa” inicial de ese hecho puede atribuirse a Ralf Dah-
rendorf, quien public6 en 1988 un libro sobre el conflicto social
en la modernidad en el que recuperaba la idea de “ciudadania”
planteada por T. H. Marshall en un ensayo de 1950, mismo que
después fue practicamente olvidado. En el lenguaje socio-politolo-
gico que, después de ese libro de Dahrendorf, se ha vuelto el mas
comun, “ciudadania” indica el conjunto de los (llamados) derechos
civiles, politicos y sociales —cuya determinacion, y cuya relacion
reciproca, se encuentra en el centro de la reflexion—. En ese mis-
mo lenguaje (por decirlo asi, “profesional” de los socidlogos y po-
lit6logos contemporaneos), la nociéon de “ciudadania” casi ha lo-
grado expulsar a la nociéon de “derechos del hombre”, la cual en
cambio, bajo la formula un poco variada de “derechos humanos”
ha invadido el habla coman y corriente. Ahora bien, invito a ob-
servar que, por lo que hace a la nocion de derechos del hombre,
la féormula completa, tal como estaba contemplada en las historicas
declaraciones francesas que [de manera conjunta con sus homo-
logos documentos americanos| constituyen su nacimiento “positivo”,
era la de “derechos del hombre y del ciudadano”. Por lo tanto, en
el léxico mas reciente de los socidlogos y politélogos, “ciudadania”
es el término genérico, es decir, indica una clase de derechos que
comprende a varias especificaciones; en el léxico clasico-moderno
de la revolucion francesa “ciudadano” es un término especifico, re-
lacionado principalmente (aunque no soélo) a la especie de los de-
rechos politicos. ;Por qué ocurri6é este cambio? Y, sobre todo, ;es
un cambio ventajoso el que lleva a extender el significado de la
nociéon de ciudadania, y a ampliar su contenido, de ser una es-
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pecie, al entero género de los derechos que la sociedad y las Consti-
tuciones (mas) modernas le reconocen al individuo? Se puede sostener
con buenos argumentos —como ya ha hecho en modo excelente
Luigi Ferrajoli—! que no es un cambio ventajoso. No solo, se
trata mas bien de una confusion que da origen a otras confusiones
y, por lo tanto, de un error conceptual, como tal sencillamente
danino, que se ha repetido por una simple imitaciéon de quien lo
cometi6 al inicio. La faute est a Marshall on a Dahrendorf!

Pero, ¢en qué consiste precisamente el error? O mejor dicho:
jen qué sentido es un error el utilizar la nociéon de ciudadania
como un término de género? Y ;qué consecuencias negativas se
derivan de ello, también y sobre todo desde el punto de wvista de
los valores de la modernidad juridica y politica? Desde mi punto
de vista, no se trata solamente de un uso linguistico equivocado
que lleva a no distinguir de manera correcta la distinta naturaleza
de las varias especies de derechos; tal vez impide también, incluso,
reconocer a las nuevas generaciones de derechos, en todo caso
induce a concebir —como hace Marshall— a los derechos de di-
versas especies como demasiado solidarios entre si, lleva a pensarlos
en el contexto de una serie de implicaciones de tipo logico e his-
torico (de los derechos civiles a los politicos, a los sociales) que es
continuamente impugnada desde el plano normativo y, a la vez,
confutada en el plano empirico. Este uso linglistico en realidad
revela una conviccién, expresa una tesis: la que vincula en general
a los derechos subjetivos de los individuos con la “pertenencia”
de esos individuos a una comunidad politica, y, ademas, los hace
depender de ésta, como si los individuos pudieran “tener dere-
chos” en general sélo en tanto que son “ciudadanos”, entendidos
en el sentido (por otro lado ambiguo) de ser miembros de una
comunidad. Esta tesis (contenida explicitamente en la mayoria de
las definiciones formales de “ciudadania” hoy aceptadas por la ma-
yoria de los sociblogos y politdlogos) debe ser puesta en discusion
de manera radical.

1 Cfr. Ferrajoli, L., “Cittadinanza e diritti fondamentali”, Teoria politica, t. IX, nim. 3,
1993, pp. 63-76; id., “Dai diritti del cittadino ai diritti della persona”, en Zolo, D. (ed.), La
cittadinanza: Appartenenza, identita, diritti, Roma-Bari, Laterza, 1994, pp. 263-292.
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II. LLAS PREGUNTAS DE ARISTOTELES

Para hacerlo, puede ser util, antes que nada, recurrir a la his-
toria de los conceptos. Esta nos muestra que, si la teorfa de los
derechos del hombre es moderna, la teoria de la ciudadania no
es mas moderna, “contemporanea’”, sino mas bien mucho mas an-
tigua; y si ha vuelto a proponerse en el contexto de la modernidad
(entendida en un sentido no banalmente cronologico) puede reve-
larse, a pesar de las buenas intenciones de algunos de sus soste-
nedores, peligrosamente antimoderna. El punto de inicio de la his-
toria del concepto de ciudadania debe ser identificado en las
paginas iniciales del libro III de La politica de Aristoteles’> —uno
de los pasajes mas dificiles de interpretar de la entera obra aris-
totélica— donde el problema esta planteado de la manera mas
pertinente. Aristoteles aclara inmediatamente que las preguntas a
las que se debe dar una respuesta son dos: por un lado, “quién
es el ciudadano™; por el otro, “quién [qué persona, qué individuo]
debe ser llamado ciudadano”.® Son preguntas ciertamente vincu-
ladas entre si y facilmente confundibles, pero precisamente por
ello resulta esencial distinguir entre ellas. Una cosa es preguntarse
qué cosa significa ser ciudadano (de esta manera entiendo el #is o
polities esti de la primera pregunta aristotélica), es decir en qué
cosa consiste el ser ciudadano, cuales son las caracteristicas esen-
ciales del concepto, y por lo tanto los atributos que permiten ca-
lificar a un individuo como ciudadano; otra cosa distinta es pre-
guntarse a cudles indwiduos les corresponde el ser ciudadanos, es decir
cuales (pre) requisitos deben reunir los individuos para que pueda
atribuirseles la calidad de ciudadanos. A la primera pregunta Aris-
toteles contesta que “ser ciudadano” significa —es decir, consiste
en, coincide con— ser titular de un poder publico no limitado,
permanente (adristos arché, distinta del arché, es decir del poder, de
quien ocupa un cargo politico temporal): ciudadano es aquél que
participa de manera estable en el poder de decision colectiva, en

2 Cfr. Aristoteles, Politica, t. 111, 1274 b, 32-1278a., 40. Utlizo la ediciéon de Jean Au-
bonnet, Paris, Les Belles Lettres, 1971, t. II, primera parte.

3 Para comodidad de la exposicion, invierto el orden en el que Aristoteles presenta las
preguntas.
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el poder politico, o dicho de otra manera, la participacién en el
poder politico es la caracteristica esencial de la ciudadania, la cual
se resuelve, por ello, esencialmente en la que hoy se denomina,
comunmente entre los socidlogos y los politdlogos, ciudadania po-
litica (usando una férmula que en griego seria un pleonasmo per-
fecto, como polites politikds).

Por lo que respecta a la segunda pregunta,* Aristoteles excluye
de entrada que para poder ser ciudadano —que significa, repito,
participar en el poder politico— el requisito demandado sea la
residencia, porque hay hombres que habitan en la ciudad pero no
son ciudadanos, como los metecos, que literalmente significa “co-
habitantes”, conviventes (asimilables a los inmigrantes); y pone en
duda la validez del requisito de la descendencia, dado que no
puede aplicarse, obviamente, a los primeros ciudadanos de la ciu-
dad: por ello, tiende a poner en duda la pertinencia de elementos
naturales como el suelo y la sangre. La respuesta de Aristoteles
—en este pasaje su obra exige una dificil reconstruccion— parece
ser doble. Por un lado, desde un punto de vista descriptivo, afirma
que la ciudadania —reitero nuevamente, la participacion en el
poder politico— se atribuye, o mejor dicho, se distribuye, entre
sujetos distintos dependiendo de las diversas Constituciones: en una
democracia seran ciudadanos todos los hombres libres, en una aris-
tocracia solo los nobles, en una oligarquia sélo los ricos. Por otro
lado, desde un punto de vista normatiwo, segun Aristoteles debe ser
(reconocido como) ciudadano aquel sujeto que sabe mandar, que
es capaz de ejercer el arché: es decir, la denominacién de ciuda-
dano corresponde, o deberia corresponder, a quién sea capaz de
ser tal. La respuesta es menos banal de lo que parece. Para Aris-
toteles, como es sabido, aprende a mandar aquel sujeto que obe-
dece: por lo tanto todo hombre libre, dotado plenamente del /ogos
que esté sometido al arché, al poder politico, es por ello que apren-
de a ejercerlo, convirtiéndose asi en un individuo capaz de formar

4 Si la primera pregunta se refiere a la intencién o a la connotaciéon del concepto de
ciudadano, la segunda concierne a la extensiéon, o a su denotado, y a su vez abre un nuevo
problema de connotaciéon: (qué otros connotados requisitos deben poseer los sujetos denotados
por el concepto de ciudadano, para que puedan ser reconocidos como (o bien puedan ser
incluidos en la clase de los) ciudadanos?
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parte del poder politico, y en tal razon es ciudadano (en el sentido
de que no hay ninguna razéon para excluirlo, en tanto que es un
hombre libre, de la clase de los ciudadanos, es decir de quienes
participan en el poder). No obstante, si se admite, entrando en
contradiccion con la definicién esencial de ciudadano, pero de
conformidad con el uso comun del término, que hay ciudadanos
Unicamente pasivos, solo sometidos al poder y no participes del
mismo —como los trabajadores manuales (los banaust y los tetr),
que son hombres libres y autoctonos, no esclavos ni extranjeros—,
deberan ser considerados como “ciudadanos imperfectos”, incom-
pletos, como son, por ejemplo, frente a los adultos, también los
ninos (que Aristoteles llama, sugestivamente, “ciudadanos hipotéti-
cos”). No solo Aristoteles sugiere que el ciudadano pasivo es en
realidad asimilable al meteco, al inmigrado, que no es ciudadano.

III. LLOS ORIGENES ROMANOS DE LA NOCION
DE CIUDADANIA

No so6lo por una razoéon historica, sino por su Intrinseca riqueza
y fecundidad tedrica, este pasaje de Aristoteles debe ser tomado
en cuenta para realizar una meditada reconsideraciéon del concepto
de ciudadania en general. Pero la construccién y elaboracion ju-
ridica de la categoria de ciudadania tiene un origen propiamente
romano. Emile Benveniste, en El vocabulario de las instituciones in-
doeuropeas, sostiene que el término latino ciwis —en el significado
de “ciudadano” que estamos intentando determinar— no tiene
equivalentes en las otras lenguas de matriz indoeuropea, y sostiene
que “debemos reconocer en cuwis la denominaciéon con la que se
identificaban, en sus origenes, los miembros de un grupo deposi-
tario de los derechos derwvados del ser indigena, autictono, en contrapo-
sicion a las diversas variedades de ‘extranjeros’.” Sugiero analizar
esta afirmacion de Benveniste teniendo presentes, y bien distingui-
das entre si, las dos preguntas aristotélicas. Es decir, en primer
lugar: ;qué cosa es para los romanos el ciudadano? O sea: ;cuales

5 Cfr. Benveniste, E., Il vocabolario delle istituziont indoeuropee, Turin, Einaudi, 1976, vol. 1,
p- 258.
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son los derechos que caracterizan a la ciis en cuanto tal y dis-
tinguen la condicion de ciudadano, el status cwitatis, de la de ex-
tranjero? Como muestran de manera coincidente todos los estu-
diosos, son derechos de cualquier especie (acompanados de toda clase
de obligaciones): desde el derecho de constituir una familia, de
tener esclavos y liberarlos [jotorgandoles la ciudadanial], hasta el
de contraer obligaciones; del de votar en los comicios decidiendo
sobre la guerra y la paz, asi como la creaciéon y designacion de
los magistrados, hasta el de ser elegido, precisamente, a las ma-
gistraturas. Se podria decir, forzando (de manera provisoria) los
términos: todas las especies, es decir el entero género, de los de-
rechos subjetivos son para los romanos derechos del cuwis, es decir
del ciudadano. Para que el individuo sea sujeto de derechos (do-
tado de capacidad juridica y de capacidad de accién) tiene que
ser ciudadano, o mejor dicho, el ciudadano es (ser ciwis, miembro
de la cuwtas, significa ser) sujeto de derechos en general, y obvia-
mente de deberes explicitamente reconocidos por el ordenamiento
romano.

Pasando a la otra pregunta aristotélica, debemos preguntarnos,
en segundo lugar, qué individuos son o deben ser considerados
ciudadanos, a qué personas corresponde el calificativo de ciuda-
dano, sus atributos, y con base en qué requisitos. Benveniste su-
giere: a los autoctonos, a los indigenas. Originalmente, en efecto,
en el ambito de la comunidad romana los derechos en general
les pertenecian unicamente a los gentiles: gentilis, patricius y cios
eran tres aspectos de una misma figura. Pero es un dato conocido
que toda la historia de Roma se caracteriza por progresivas ex-
tensiones de la cwitas romana —llamada posteriormente ws romanae
cwitatis o mas sencillamente (por Cicerdn) ws ciwitatis— hasta llegar
a la Constitutio Antomimiana, llamada vulgarmente edicto de Caraca-
lla, que en el ano 212 d. C. atribuia el derecho de ciudadania
romana a todos los habitantes del imperio. Cayd, pues, bastante
pronto el requisito de ser indigena, en sentido estricto, y con ello
cae poco a poco también la referencia a elementos naturales, como
la sangre y el suelo: la ciudadania —la integraciéon en la comu-
nidad romana mediante la atribucion de derechos— se convierte
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en una creacion meramente positiva, artificial, diversamente gra-
duada y motivada en cada ocasion por razones de oportunidad
politica.

IV. LA CONCEPCION PREMODERNA DE LOS DERECHOS

Pero el derecho de ciudadania, o mejor dicho, el conjunto de
los derechos del ciudadano, de la misma manera en la que podia
ser adquirido, ain no siendo indigenas, podia perderse, a pesar
de ser indigenas o gentiles, por varias razones en fodo o en parte (y
esto es lo mas interesante para nosotros). La pérdida de derechos,
como es sabido, era llamada capitis deminutio, de la cual existian
tres formas o grados. El grado maximo coincidia con la reduccion
a la esclavitud de un hombre libre, por ejemplo como consecuen-
cia de una determinada sentencia penal: en relacién con el dere-
cho de ciudadania esta pérdida era equiparable a la muerte, en
la medida en la que extinguia la personalidad juridica del indivi-
duo (ésta es la primera fuente de la expresion, de uso corriente
en el lenguaje comin, de “muerte civil”). Es mas interesante para
los fines de nuestra reflexion sobre el concepto de ciudadania y
sobre la teoria de la ciudadania, la segunda forma de capitis demi-
nutio, llamada media, con la cual el individuo perdia la cwitas, pero
conservaba la libertas. De ello podria deducirse —como lo han
hecho algunos— una verdadera independencia de la condicién de
hombre libre frente a la condicion de ciudadano, o al menos una
efectiva distincion entre el status hbertatis, definido por algunos de-
rechos no vinculados con la integraciéon del individuo en la cuitas,
y el status ciwitatis, definido por otros derechos propiamente vincu-
lados por la pertenencia de un individuo a una comunidad. Pero
la opinion que (tal vez) ha prevalecido entre los estudiosos niega
que ello pueda sostenerse, porque el hombre libre que ha perdido
la cwitas romana es equiparado por los romanos con ciertos peregri-
nos, o sea, con una clase determinada de extranjeros, es decir, en
otras palabras, es tratado como si perteneciera a ofra cwitas. En
suma, la libertad sin la ciudadania, sin algin tipo de ciudadania,
parece ser inconcebible en el mundo romano. Ello quiere decir
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que para los romanos tiene validez —o tal vez en este caso su
validez es atin mayor— lo que sostenia Aristoteles: un hombre sin
ciudad, sin ciudadania, no es propiamente un hombre, sino un
dios o una bestia, o una “cosa animada” como lo es un esclavo.
No obstante, lo que a mi juicio puede afirmarse, en todo caso
—reflexionando en torno a la institucion de la capitis deminutio media—
es que también para los romanos algunos derechos estan mas es-
trechamente vinculados que otros con la ciudadania, son sus con-
notados mas pertinentes, son, pues, derechos del ciudadano en el
sentido mas estricto: y se trata principalmente de los derechos po-
liticos, cuya titularidad representa para un individuo la posesion de
la ciudadania plena, la cwitas optimo wre. Ello puede ser confirmado
s1 se consideran las formas de relacion que los romanos instituye-
ron con algunas especies de extranjeros, que en cuanto tales son,
propiamente, no-ciudadanos, reconociéndoles algunos derechos
—principalmente el ws connubu et commerct, o bien el nucleo de los wra
priwvata— pero no otros, como es el caso, obviamente, de los derechos
politicos. Ello prueba que no necesariamente los sujetos titulares
de derechos privados lo eran también de derechos politicos, y que
solamente los titulares de estos Ultimos eran propiamente (plena-
mente) ciudadanos. La persistencia y preeminencia de esta linea
de distincibn —aunque su ubicacién es variable en el tiempo y en
el espacio, como aquella linea que separa la esfera puablica de la
privada— puede ser confirmada por diversos ejemplos muy ilustra-
tivos. Para simplificar, baste pensar en Kant, que reconocia a to-
dos los individuos los derechos de libertad individual privada, pero
solo a algunos (a aquellos que pueden sostenerse a si mismos sin
tener que “servir’ a otros) el derecho de participacion politica: es
decir el derecho de ciudadania en sentido estricto. En la termino-
logia romana, la distinciéon entre derechos privados y derechos po-
liticos se refleja y se exprime en las dos formulas contrapuestas
de la cuwitas optimo wre y de la ciwitas sine wre sufragu el honorum.
Pero es precisamente la reflexién sobre estas dos féormulas que
sugiere una doble conclusion. Por un lado, también para los ro-
manos la nocién de cwitas indica, en sentido pleno y eminente, la
ciudadania politica (la titularidad de los derechos politicos): y por
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lo tanto, como decia Aristoteles, ciudadano es ser —ser ciudadano
significa propiamente ser— un individuo que participa en el poder
de decision colectiva. Por otro lado, no obstante, no se puede ser
propiamente un sujeto de derecho, ni siquiera de algunos dere-
chos, sino y en la medida en que se es “ciudadano” en alguna
manera o en alguna forma, aunque sea disminuida, incompleta o
imperfecta. Incluso: no existe propiamente lbertas sino para el cuus
(para un sujeto que sea miembro de una cualquier cuwitas), al grado
que un extranjero sin una patria reconocida por Roma podia ser
reducido, legitimamente, a la esclavitud por un cwis romanus. Una
vez mas, escuchamos el eco de las célebres tesis aristotélicas: los
esclavos no tienen polis, es decir, s6lo un hombre libre puede ser
ciudadano; e, nvirtiendo los términos, solamente un ciudadano,
integrado en alguna cwifas, es decir, “perteneciente” a una comu-
nidad, puede ser un hombre libre.

V. MODERNIDAD: DERECHOS SIN PERTENENCIAS

Pero ésta es, precisamente, la concepcién premoderna del hom-
bre (de la persona) y de los derechos, particularmente de los de-
rechos de libertad: la concepciéon que fue, por decirlo de alguna
manera, desafiada y vencida en la modernidad por la idea, pre-
cisamente, de los derechos del hombre. En un sentido determinado,
en una cierta interpretacion filosofica, el nacimiento del mundo
moderno no es otra cosa que el nacimiento de esta idea, que
encontr6 su primera expresion plena en la gran invenciéon con-
ceptual del jusnaturalismo moderno: el estado de naturaleza como
condicion de igual libertad individual de los hombres como tales,
una condicion prepolitica, idealmente anterior a la formacion de
la comunidad politica. Dicho en palabras de Locke: “no hay nada
mas evidente que esto, que criaturas de la misma especie y del
mismo grado, nacidas sin distinciones frente a las mismas ventajas
de la naturaleza y al uso de las mismas facultades, deben ser igua-
les entre si, sin subordinaciones ni sujeciones”.® Es decir: sin dis-

6 Locke, Secondo trattato sul governo civile, t. 4; cfr. id., Due trattati sul governo (a cargo de
L. Pareyson), Turin, Utet, 1948 (reimp. 1968), p. 239.
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tinciones entre libres y esclavos, senores y siervos. La célebre afir-
macion de la Declaracion de los derechos del hombre de 1789, “los hom-
bres nacen y permanecen libres e iguales en sus derechos”, es la
hija legitima del jusnaturalismo moderno. Pero no es indispensable
ser jusnaturalistas para captar (y acoger) el sentido de esa afirma-
cion, que es el siguiente: la libertad individual, en el mundo mo-
derno, no depende de la pertenencia a la comunidad, al contrario,
la antecede y la condiciona. Segiin Norberto Bobbio, la leccion
del jusnaturalismo, expresion y a la vez factor de una transforma-
ci6n epocal, coincide con la tesis que sostiene:

que antes esta el individuo, atenciéon, el individuo singularmente
concebido, que tiene valor por si mismo, y después viene el Estado,
y no viceversa, que el Estado esta hecho para el individuo y no el
individuo para el Estado, no sélo, citando el famoso articulo 2 de
la Declaracion de 1789, la conservacion de los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre es “la finalidad de toda asociaciéon po-

litica™.”

La modernidad consiste en la prioridad logica y axiologica del
individuo sobre la comunidad y de la identidad individual sobre
la identidad colectiva. Para simplificar drasticamente: si imagina-
mos que dirigimos a un antiguo romano —una especie de sujeto
ideal de la concepcion premoderna del hombre y de los dere-
chos— la pregunta elemental relativa a su identidad, es decir la
pregunta “;quién eres?”, éste respondera, antes que nada, con un
nombre propio acompanado de un gentilicio, o de un patronimico,
luego con una declaracion de descendencia, y finalmente con una
declaracion de su propia “ciudadania”, de su pertenencia politica.
Mientras que un individuo moderno —también ideal en su géne-
ro— no declarard su propia identidad primaria o fundamental, es
decir, no se definira a si mismo, ante todo con una identificacion
relativa a la comunidad a la que pertenece, sino mas bien con la
indicacion de caracteristicas relativas a su propia personalidad in-
dividual, y reivindicara como un derecho su propia libertad de

7 Bobbio, N., La et dei diritti, Turin, Einaudi, 1990, p. 59.
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juicio (de consenso o de disenso) y también de accion (de parti-
cipaciéon o de protesta, o también de salida: voice o exit) frente al
(o a los) colectivo(s) a los cuales reconoce pertenecer (en el cual
nacio) o al cual se adhiri6 (en el cual se integrd); no solo se in-
tegrara en formas de vida colectiva, aceptando sus deberes, solo
hasta, y en la medida en que, juzgara a las condiciones de la
pertenencia como no intolerables para su propia identidad, sus
derechos fundamentales y sus intereses vitales. En la medida en
la que la teoria contemporanea de la ciudadania se funda en una
tesis —la que vincula los derechos a pertenencias colectivas pre-
determinadas— que invierte los términos de la relacion moderna
entre individuo y comunidad, asignandole nuevamente a ésta prio-
ridad sobre aquél, dicha teoria corre el riesgo de revelarse, mas
alla de las intenciones de muchos de sus sostenedores, como una
teoria antimoderna, por no decir, explicitamente reaccionaria.

VI. ERRORES TEORICOS Y PRACTICOS

Pero un sostenedor de la teoria contemporanea de la ciudadania
—que incluye en la “ciudadania” a las varias especies de derechos,
es decir, los adscribe al ciudadano, miembro de una colectividad—
podria a este punto plantear una objecion prima facie muy solida.
Me refiero a un argumento como el esgrimido por Dahrendorf en
su libro El conflicto social en la modernidad, publicado en 19888
en donde oponiéndose a una tesis de Robert Maclver (que, de
otra parte, es verdaderamente discutible), por el cual los roma-
nos deberian de ser elogiados por haber instituido la distincion
entre “derechos civiles, es decir el derecho de igualdad frente
a la ley, y derechos politicos, es decir el derecho de pertenencia
al cuerpo soberano” afirma de manera repetida: “Una vez ac-
tuada esa distincion, los derechos civiles tienden a evaporarse
en los lejanos cielos de la moralidad, mientras los derechos de
pertenencia se transforman rapidamente en deberes de los sub-
ditos”.? Indirectamente, Dahrendorf parece sugerir que la pers-

8 Dahrendorf, R., The Modern Social Conflict, Nueva York, Weidenfeld Nicolson, 1988.
9 1d., Il conflitto sociale nella modernita, Laterza, Roma-Bari, 1989, p. 39.
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pectiva instituida por el léxico de la ciudadania es (teérica y prac-
ticamente) ventajosa: es mas util que la de los derechos del hom-
bre precisamente en la medida en la que induce a vincular las
pretensiones reivindicadas como derechos por los individuos con
la pertenencia de éstos a una determinada comunidad. Ello, por-
que solamente la colectividad puede reconocer las pretensiones in-
dividuales como legitimas, es decir, como derechos, y solamente la
fuerza colectiva puede otorgar a estas pretensiones el status de de-
rechos efectivos, protegiéndolos eficazmente. Por lo tanto, el 1éxico
de la ciudadania es mas concreto frente al de los derechos del
hombre. Para decirlo de alguna manera: solamente un cwudadano, es
decir, el miembro de un cierto colectivo, puede sensatamente rei-
vindicar el ser tratado de conformidad con los derechos del fombre;
mientras que reivindicar su propia dignidad humana, y los dere-
chos que le son consecuentes, fuera de un colectivo que los pueda
reconocer y proteger, es una pretension vacia. El ciudadano existe,
no existe el hombre en cuanto tal, es decir como miembro del
género humano: la humanidad es solamente un ens rationis, una
figura moral, a lo mucho una realidad biologica, pero ciertamente
(hasta este momento) no es una realidad politica. Comentando en
una nota un ensayo de Raymond Aron, Dahrendorf llega a afir-
mar: “Los derechos humanos son reales solo dentro de los confines
de los Estados-nacion... la ciudadania y la ley son inseparables, y
la Gnica ley que conocemos es la ley nacional”.!

Son afirmaciones que recuerdan, de alguna manera, aquella cé-
lebre tesis del gran reaccionario Joseph de Maistre, que en Consi-
derations sur la France ironizaba sobre la concepciébn moderna de
los derechos de la siguiente manera:

La Constitucion de 1795 fue hecha para el hombre. Pero, no hay
hombres en el mundo. He visto, a lo largo de mi vida, a franceses,
italianos, rusos, etcétera; y sé también, gracias a Montesquieu, que
se puede ser también persa; pero por lo que hace al hombre, de-
claro que nunca he encontrado a uno en mi vida; y si existe, cier-
tamente, es de manera desconocida para mi.

10 Ibidem, p. 234 (nota 3).
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Tal vez no resulte superfluo recordar que Hegel, el cual cier-
tamente no era un paladin del progresismo politico, en Lineamientos
de filosofia del derecho (209 A) replicaba con palabras que parecen
haber sido escogidas para una respuesta puntual a De Maistre:
“El hombre tiene valor porque es hombre, no porque es judio,
catolico, protestante, aleman, italiano, etcétera”. No pretendo
insinuar, obviamente, que las inclinaciones y las intenciones de
Dahrendorf sean antimodernas. Seria algo absurdo. No obstante,
el nucleo conceptual de la teoria de la ciudadania que él retoma
conduce, por si mismo, hacia soluciones objetivamente antimoder-
nas, mas alla de inclinaciones subjetivas, porque esta fundado en
un error de perspectiva. Dicha teoria mira al individuo sujeto de
derechos (al problema de la definicién de su o de sus status) desde
el punto de vista de las instituciones que reconocen y garantizan
derechos al individuo, y proyecta la (afirmada) particularidad de
estas instituciones, por ejemplo su caracter nacional, sobre el sujeto
de derechos, presentandolo como algo también necesariamente
particularizado, es decir, como un sujeto que tiene derechos en la
medida en la que esta vinculado a una pertenencia especifica, en
la medida en que es un “ciudadano”. Pero se trata de una con-
fusion evidente: incluso admitiendo que las instituciones de las que
depende el reconocimiento y la protecciéon de los derechos sean
“particulares”, como los Estados-nacion —admitiendo, pero de
ninguna manera concediendo—,!!' no por ello el sujeto al cual
esos derechos han sido conferidos es necesaria y solamente el
miembro de ese Estado en particular, el “ciudadano”. Un Estado
nacional (o una unién de varias naciones, finalmente también par-
cial y particular, como Europa) puede y, no sélo, debe —con base
en los principios del constitucionalismo moderno— reconocer cier-
tos derechos fundamentales también a los no-(con)nacionales, a los
no-ciudadanos: en otras palabras, a todas las personas en cuanto
tales. ¢Es acaso cierto que la libertad personal o la libertad de
pensamiento son ‘“derechos de ciudadania”, derechos exclusivos del

11 ¢No tiene realmente ningtn valor la Declaracion unwersal de los derechos del hombre y los
numerosos tratados internacionales sobre los derechos? ¢Son uUnicamente declaraciones de
intencién moral?
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ciudadano? Si ello fuera cierto, se derivaria que un “extranjero”
—un “extracomunitario”— puede ser arrestado arbitrariamente, o
sometido a la censura, y en general a medidas restrictivas de los
derechos de libertad individual, frente a las cuales el “ciudadano”
es inmune. No s6lo hay grupos y movimientos politicos que pien-
san que las cosas deberian ser de esta manera, sino que, por des-
gracia, en parte, las cosas suceden efectivamente de esa manera
—a pesar de que en todas las Constituciones modernas, en cuanto
tales, la mayor parte de los derechos individuales sean derechos
de la persona: es decir, retomando el léxico clasico-moderno, dere-
chos del hombre, no sb6lo del ciudadano—.

En la medida en la cual adscribe toda clase de derechos al
ciudadano, parece que la teoria contemporanea de la ciudadania
se niegue la posibilidad de “ver” el problema de los derechos de
la persona, su relevancia especifica y la gravedad de la situacion
en la que se encuentran actualmente: en sintesis, el error de pers-
pectiva sobre el cual se funda esta teoria puede tener consecuen-
cias perjudiciales en un mundo que se ve atravesado por migra-
clones masivas.

Quisiera hacer una ultima y muy breve observaciéon, que nos
conduce a un problema de gramatica de la democracia. La con-
futacion del error sobre el que se basa la teoria contemporanea
de la ciudadania nos lleva a reiterar la necesidad de distinguir (al
menos) dos status del sujeto titular de derechos fundamentales, y
de manera correspondiente dos clases de esos mismos derechos: los
derechos del hombre (de la persona) y los derechos del ciudadano;'?
ademas, toda la historia del concepto de “ciudadano” conduce,
como hemos visto, a la identificaciéon (principalmente) de la se-

12 De acuerdo con la articulada y rigurosa construccién teédrica de Luigi Ferrajoli, los
status relevantes para la adscripciéon a un sujeto de los derechos fundamentales son tres:
el status de persona, de ciudadano y de persona capaz de actuar; consecuentemente las clases
de derechos se convierten en cuatro. Gfr. Ferrajoli, L., “Diritti fondamentali”, Teoria politica,
t. XIV, 1998, nam. 2, pp. 3-33. En el mismo nimero se public6 un debate generado por
las tesis de Ferrajoli, que se continud, posteriormente, en el nimero 1 de 1999, y se ranicié
en el nimero 2 de 2000. La simplificacién que adopto en el texto es funcional respecto a
la contraposiciéon entre la doctrina clasico-moderna de los derechos “del hombre y del ciu-
dadano” y la doctrina contemporanea de la ciudadania.
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gunda clase de derechos con los derechos-poderes de participacion
politica. A este punto se podria decir: si los derechos del hombre
(de la persona) son propiamente universales, es decir, le corres-
ponden a cualquiera en su calidad de persona, los derechos del
ciudadano son necesariamente particulares, al menos hasta que no
se Instituya una ciudadania universal, cosmopolita. También, segiin
la teoria moderna de los derechos fundamentales, los derechos po-
liticos le corresponden a los “miembros” de cada ciwitas, de cada
comunidad politica concreta, no son atribuibles a las personas en
cuanto tales. Por lo tanto, los derechos del ciudadano no son de-
rechos del hombre. Yo creo que sea no sélo posible sino algo
debido revocar también el sentido de esta distincién, o por lo me-
nos la rigidez con la que es entendida normalmente. Regresemos
a la pregunta aristotélica: ¢a qué hombres (a cuales personas) les
corresponde el derecho de ser ciudadanos? Desde un punto de
vista descriptivo, que toma en cuenta la legislacion vigente de los
varios Estados en particular, sabemos que las respuestas pueden
ser muy distintas. Pero para una teoria democratica consecuente
consigo misma, importa el principio prescriptivo, que retoma una
formulacion cercana a la propuesta por Kelsen, en el sentido de
que todo aquél que esta sometido a las decisiones colectivas tiene
(0, mejor dicho, deberia tener) el derecho de participar directa o
indirectamente en el proceso de formaciéon de dichas decisiones.
Ello significa que los derechos de “ciudadania politica”, los dere-
chos de participacion en el proceso de decision politica, deben ser
considerados derechos de la persona, es decir, corresponden (de-
berian corresponder) a todo individuo en tanto que es persona,
en la medida en la cual la persona esta sometida a esas decisiones
politicas: y no hay ninguna razén valida para excluir a alguno de
aquellos que estan sometidos (de manera estable) a un ordena-
miento normativo del derecho de participar en la formacion de
ese mismo ordenamiento. De ello se deriva, dentro de la perspec-
tiva planteada por este concepto de democracia, lo injustificado
de la atribucion de los derechos politicos con base en criterios
predefinidos de “pertenencia a la comunidad” ex natura o ex histona.
No tiene ningun sentido (democratico) reconocer el derecho de
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