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DE LA IDEOLOGIA DEMOCRATICA
A LOS PROCEDIMIENTOS UNIVERSALES*

Norberto BOBBIO

Democracia y Europa: dos temas inescindibles. No creo poder ser
acusado de “eurocentrismo” si hago esta afirmacién. Si hoy al-
guien quiere hacer todavia eurocentrismo, debe hacerlo tanto para
los aspectos positivos como para los negativos de la civilizacion
europea. Un eurocentrismo como el de Hegel no podria ser hoy
sostenido por nadie. Pero por lo que se refiere a la democracia
tal como la entendemos todavia hoy, y tal como se la entiende
en todo el mundo, para bien o para mal, naci6 en Europa hace
mas de dos mil anos. La palabra misma, actualmente difundida
por doquier, que significa —como se sabe— poder (krdtos) del pue-
blo (démos), ha llegado hasta nosotros con idéntico significado que
cuando fue acuniada por primera vez, cinco siglos antes de Ciristo.
Aln si, como por otra parte es bien sabido, el juicio que tenian
del gobierno popular la mayor parte de los sabios griegos era mas
negativo que positivo. Hoy ha cambiado la forma de gobierno:
los antiguos contraponian la democracia a la aristocracia y a la
monarquia, hoy la contraponemos a la autocracia, en la que se
comprenden tanto los gobiernos aristocraticos como los monocra-
ticos de los antiguos, pero la definicién sigue siendo la misma.
Todavia hoy quien quiera dar una idea acerca de cual es la
naturaleza del gobierno democratico —en su aspecto positivo, en
sus cualidades— creo que no tendria mucho que anadir a lo que,
segun nos muestra Tucidides, dijo Pericles en su famoso epitafio:

* Traducciéon de Miguel Carbonell (IIJ-UNAM). N. del T.: Este ensayo forma parte
de la obra del mismo autor: Teoria general de la politica, que en breve aparecera publicada
por Editorial Trotta. Agradezco a Alejandro Sierra la autorizaciéon para publicar un avance.
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nuestra forma de gobierno, dice Pericles, “se llama democracia”
en cuanto “se califica no respecto a pocos, sino respecto a la ma-
yoria. Las leyes regulan las controversias privadas en modo tal
que todos tengan un trato igual, pero por lo que hace a la repu-
tacion de cada uno, el prestigio... no se alcanza con base en el
estado social de origen, sino en virtud del mérito; y luego, por
otra parte, por lo que hace al impedimento constituido por la
pobreza, para nadie que tenga la capacidad de actuar en interés
de la ciudad es un obstaculo la modestia del rango social”. En-
seguida anade: “La nuestra, sin embargo, es una vida libre no
solamente por lo que atane a las relaciones con la ciudad, sino
también por lo que respecta a las relaciones cotidianas... nadie se
escandaliza si otro se comporta como mejor le parece”. Lo que
quiere decir que, contrariamente a la interpretaciéon transmitida a
partir de principios del siglo XIX, segun la cual los griegos cono-
cian solamente la libertad politica o publica pero no la privada o
civil, en el discurso de Pericles se distingue y elogia a ambas. La
parte culminante de todo el discurso me parece la siguiente: “El
cuidado de los intereses privados procede para nosotros a la par
de la actividad politica, y aunque cada uno tiene ocupaciones
diversas, alcanzamos a tomar conocimiento de los asuntos publi-
cos. El hecho es que nosotros somos los Ginicos en considerar que
aquellos que no se ocupan de esos asuntos no son personas tran-
quilas, sino buenas para nada”. La condiciéon preliminar del buen
funcionamiento de un régimen democratico, parece decir Pericles,
es el interés de los ciudadanos por la cosa publica y el buen co-
nocimiento que de ella puede derivar. “Nosotros no pensamos —con-
cluye— que el debate cause dano a la accién; el peligro reside
mas bien en el no aclarar las ideas discutiéndolas, antes de afron-
tar las acciones que se imponen”.!

No hay necesidad de subrayar que esta vision del gobierno de
Atenas es una vision 1dealizada, como podia ser presentada por
un gran orador en una solemne ocasion, como lo era la celebra-
cion de los caidos en una guerra por la libertad del pais. También

1 Tucidides, La guerra del Peloponeso, 11, 37 y 40, que cito de la ediciéon italiana a cargo
de L. Canfora, Turin, Einaudi-Gallimard, 1966, pp. 231 y 235.
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hoy, por lo demas, aquellos que viven en un Estado que se pro-
clama democratico se dan perfectamente cuenta de la divergencia
que hay entre la democracia ideal y su imperfecta realizacion, mas
o menos cumplida segtin los tiempos y los lugares. Queda la cons-
tatacion de que, luego de mas de dos milenios, tenemos bien poco
que anadir a la lecciobn que nos viene de tan lejos, pero con ina-
gotada y siempre renovada actualidad.

A lo largo del pensamiento politico europeo retorna en cada
época un tema fundamental: la contraposiciéon entre la Europa
libre y el resto del mundo; y el resto del mundo ha sido, desde
la edad moderna, el oriente, no libre, gobernado por regimenes
despoticos. En otra ocasion he llamado a esta idea recurrente, en
la cual se expresa de forma tipica el eurocentrismo, la “ideologia
europea”, entendiendo por ideologia cualquier cosa un poco
menos irracional que un mito, un poco menos definida que una
teoria, un poco menos pretenciosa que un ideal. Respecto a un
ideal, la 1deologia no excluye, sino incluso comprende, la “falsa
conciencia’. La primera formulaciéon doctrinal de esta ideologia se
encuentra ya perfectamente enunciada en la Politica de Aristoteles.
En el capitulo dedicado a describir las varias formas de monar-
quia, explica que existe una forma de monarquia propia de los
pueblos “barbaros”, muy parecida a la peor forma de gobierno,
que para los griegos era la tirania, aunque en los pueblos en los que
existe parece legitima y se transmite por herencia. Se trata de la
forma de gobierno que los griegos llamaban “despotismo” para
significar que quien detentaba el poder supremo lo ejercia con la
totalidad y la arbitrariedad con las que ejerce su poder el duefio
de los esclavos. Lo que dependia del hecho de que “teniendo por
naturaleza los barbaros un caracter mas servil que los griegos, y
los Asiaticos que los Europeos, se someten al dominio despotico
sin resentimiento”.? La contraposicion no podia ser mas clara: exis-
tian pueblos naturalmente libres, asi como existian pueblos natu-
ralmente esclavos. A estos se asociaba el gobierno despotico, por-
que segin su naturaleza servil no habrian podido vivir en un
régimen libre, como el descrito por Pericles.

2 Aristoteles, Politica, 111, 1285a.
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Se trata de una contraposiciéon recurrente, casi diria ritual, de
la que se encuentran infinitos ejemplos. En los origenes de los
grandes Estados territoriales, el mas famoso escritor politico de ese
tiempo, Maquiavelo, desde el inicio del Principe introduce la dis-
tincion entre las diversas formas de “principado” (que era el nom-
bre de la monarquia). De un lado se encuentran las monarquias
como la francesa en la que el poder del rey es controlado por
los “barones”, es decir por la aristocracia, y por tanto el poder
del soberano no es ilimitado; por otro se encuentran los principa-
dos en los que hay “un principe y todos los demas son siervos”.’
Debiendo poner un ejemplo de este principado, que parece no
apreciar demasiado, toma el del Estado turco. Una vez mas un
Estado oriental. Todo el analisis histérico de estas dos formas de
principado se elabora sobre la contraposicion entre Francia y Tur-
quia, entre un pais europeo y uno no europeo, del cual Europa
incluso debe cuidarse como de una gran amenaza para su propia
supervivencia. Todavia después de la revolucion francesa, el mas
grande fil6sofo de la edad de la Restauracion, Hegel, para algunos
el mas grande filosofo de todos los tiempos, escribe que si la his-
toria humana tiene un sentido entonces es historia de la libertad,
es decir de la conquista gradual, si bien a través de edades de
progreso y de decadencia, de una siempre mayor libertad de los
pueblos y de los individuos: este proceso de liberacion —desarro-
llado a través de tres etapas, en el que originariamente, en los
Estados despoéticos orientales, uno sélo era libre, en las épocas
intermedias pocos eran libres, y solamente en la edad para ¢l con-
temporanea, gracias a la reforma protestante primero y a la re-
volucion francesa después, todos son libres— se ha producido se-
gun el movimiento del sol, de oriente a occidente, y ha alcanzado
ahora su punto culminante en Europa.

Bien entendido, trazando las lineas de la llamada ideologia eu-
ropea, no se quiere ocultar u olvidar la otra cara de la civilizacion
europea, que un gran espiritu liberal, uno de los inspiradores de la
doctrina liberal moderna, Benjamin Constant, en el tiempo de las

3 Maquiavelo, El Principe, 1V.
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guerras napolednicas, habia llamado el esprit de conquéte.* Pero es
cierto que la idea —repito “la 1dea” —, a la que no siempre co-
rresponde la realidad —o a la que corresponde una realidad muy
distinta— de un gobierno de los ciudadanos, en el que los indi-
viduos o son o deberian ser, segun se haga una coherente aplica-
cion del principio, los titulares del poder soberano, y gozar de las
libertades de expresion, de imprenta, de reuniéon y de asociacion
que permiten el ejercicio efectivo de ese poder, es el hilo rojo que
pasa, tantas veces roto, pero tantas otras de nuevo unido, a través
de toda la historia del continente europeo, tanto que es conside-
rado en las diversas teorias del progreso, que son también ellas
un tipico producto del espiritu europeo, como uno de los criterios
para distinguir las edades del progreso de las decadentes.

No obstante los momentos de ascenso y de recaida que se alternan
en la historia de las naciones, los principios iniciales del gobierno
democratico se han 1do extendiendo progresivamente y en un
modo irreversible al menos en dos direcciones: @) en la atribucion
de los derechos politicos; 4) en el ambito de su aplicacion. Desde
el primer punto de vista, en las ciudades antiguas los derechos
politicos, los que hacian de un hombre un ciudadano, pertenecian
a una minoria de los habitantes de una ciudad; todos los demas,
la mayoria, estaban privados de ellos, y estaban no solamente pri-
vados de los derechos politicos sino también de los civiles, en tanto
que eran esclavos. En los municipios (comum) italianos, que han
sido exaltados como un ejemplo de democracia citadina, se dis-
tinguia el pueblo grande del pueblo pequeno. En forma lapidaria
segun su estilo, Maquiavelo habia dicho: “Los hombres que en las
republicas sirven en las artes mecanicas no pueden saber mandar
como principes cuando son propuestos para magistrados, habiendo
aprendido siempre a servir’.” Sabemos bien cual ha sido el pro-
ceso de gradual extension del sufragio en el curso del ultimo siglo.
Cuando fue instituido en Italia por primera vez el régimen de la

4 Constant, B., De lesprit de conquéte et de Uusurpation dans leur rapports avec la cvilization
européenne (1814), trad. al italiano de C. Dionisotti (Conquista ¢ usurpazione, Turin, Einaudi,
1944; 2a. ed., 1983).

5 Flora, F. y Gordié, C. (ed.), Tutte le opere di Niccolé Machiavelli, Milan, Mondadori,
1950, vol. II, p. 555.
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eleccion de los representantes a la Camara de Diputados, los que
tenian derecho al voto eran el 2 por ciento. Y este régimen duro
mas de treinta anos. Al sufragio universal masculino y femenino se
llega solamente en 1945, es decir, después de un siglo. Es también
sabido que la pequenisima parte del pais que habia adquirido el
derecho de votar se acercaba a los ritos electorales, como ha sido
escrito recientemente, con extrema reluctancia. A las urnas no acu-
dian casi nunca mas de la mitad de los electores.

Desde el segundo punto de vista, el proceso historico de la de-
mocracia ha sucedido a través del paso de la democracia de las
ciudades a la de los grandes Estados territoriales, y ahora, al me-
nos a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, hacia los
primeros intentos, todavia imperfectos pero abiertos al futuro, de
la democracia del sistema internacional. Tal y como por siglos se
ha entendido que solamente unos pocos tenian el derecho de to-
mar parte activa en la vida de su ciudad —no engana la palabra
“pueblo”, que ha siempre significado no la totalidad de los habi-
tantes sino solamente de aquella parte que gozaba del derecho de
decidir o de elegir quién podia decidir por ella, tanto que todavia
Magquiavelo distinguia en Florencia las divisiones entre los nobles,
las que existian entre los nobles y el pueblo, y la esencial entre
el pueblo y la plebe (la populace de los franceses, el Pobel de los
alemanes)—, asi por siglos se ha siempre entendido que las insti-
tuciones democraticas, aun asi restringidas, son posibles solamente
en los pequenos Estados. Cuando al inicio de la edad moderna
se formaron los grandes Estados, estos eran representantes o de
la monarquia o de las republicas aristocraticas, como Génova o
Venecia (por lo demas, también la mas pequena republica que ha
sobrevivido en Italia, la Republica de San Marino, con pocos miles
de habitantes, vivio por siglos como republica aristocratica y se
convierte en un Estado democratico solamente en este siglo).5 Con-
sidero superficial anadir que la extension del ambito territorial tiene
por efecto el paso de la democracia directa a la representativa.
Cuando hablaban de democracia, los antiguos se referian a la de-

6 Cfr. Bobbio, N., La leggenda di San Marino, Nueva Antologia, nimero 2162, 1987,
pp- 65-81.
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mocracia directa, la del pueblo reunido en la plaza para oir a los
oradores y para decidir después de haberlos oido, tal como era
directa la democracia de los comicios romanos o de las arengas
en las ciudades medievales. Todavia Montesquieu, cuando en FEl
Espinitu de las Leyes expone su teoria de la democracia y pone el
ejemplo de Atenas, y dice que la democracia necesita para sobre-
vivir la virtud de los ciudadanos (III, 3), tiene en mente la pequena
ciudad-Estado donde las decisiones esenciales pueden ser tomadas
directamente por el pueblo reunido en asamblea. Se limita a decir:
el pueblo, lo que no puede hacer por si solo, lo remite a sus
ministros (II, 2). Pero solamente lo que no puede hacer por si
solo. Hoy en dia nosotros decimos lo contrario. El pueblo no pue-
de hacer nada por si solo, sino que debe remitir todo a sus “mi-
nistros”, o bien a sus representantes. Permanece como sustancial-
mente verdadero lo que Rousseau, el ultimo sostenedor de la
democracia directa, que por otro lado reconocia que era posible
solamente en un pueblo de pocos, decia en El Contrato Social a
proposito del pueblo inglés: que era libre solamente en el momen-
to en que acudia a votar, y enseguida volvia a ser siervo (III, 15).
Lo que hoy nosotros llamamos democracia representativa, en ese
entonces hubiera sido llamada, por el mismo Rousseau, “aristo-
cracia electiva” (III, 5), que no es una cosa muy distinta de lo
que actualmente llamamos “elitismo democratico”.

Nada mas que la democracia internacional, de la que la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas ha sido el primer grandioso, si
bien imperfecto, ejemplo, demuestra la divergencia entre lo que
un gobierno democratico deberia ser y lo que es, entre el ideal
democratico y la democracia real o realizada. Y demuestra tam-
bién lo erréoneo que es hablar de democracia en general: existen
en el mundo democracias muy diversas entre ellas, que se pueden
distinguir con base en el diverso grado de aproximaciéon al modelo
ideal. La democracia perfecta no puede existir o de hecho no ha
existido nunca. Y no puede existir al menos por dos razones que
quisiera brevemente ilustrar. Los valores ultimos —esta es la pri-
mera razon— en los que se inspira la democracia, con base en
los cuales distinguimos los gobiernos democraticos de aquellos que
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no lo son, son la libertad y la igualdad. La Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre comienza como todos saben con estas
sacrosantas palabras: “T'odos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos”. La verdad es que los seres hu-
manos, al menos la gran mayoria, no nacen libres e iguales. Seria
mucho mas exacto decir: “Los hombres aspiran a ser libres e igua-
les”. La libertad y la igualdad son no un punto de partida sino
un punto de llegada. La democracia puede ser considerada como un
proceso, lento pero imparable, para acercarse a esa meta. Pero la
meta es en su plenitud inalcanzable, por una razoén intrinseca a
los dos principios mismos de la libertad y la igualdad. Estos dos
principios son entre ellos, en ultima instancia, es decir llevados
hasta sus ultimas consecuencias, incompatibles. Una sociedad en
la cual estén protegidas todas las libertades, comprendida la eco-
nomica, es una sociedad profundamente desigual, a pesar de lo
que digan los sostenedores del mercado. Pero al mismo tiempo,
una sociedad en la que el gobierno adopte medidas de justicia
distributiva que conviertan a los ciudadanos en iguales no solo
formalmente o frente a la ley, como se suele decir, sino también
sustancialmente, estd obligada a limitar muchas libertades. La ex-
periencia de estos ultimos cincuenta anos, dominados por el con-
traste irreducible entre las sociedades capitalistas y las sociedades
colectivistas, ha demostrado mas alla de toda prevision la realidad
de esta incompatibilidad, para resolver la cual, si bien siempre de
forma provisoria y continuamente puesta en revision, sujeta a ajus-
tes temporales, nunca definitivos, no pueden adoptarse mas que
medidas de compromiso.

La segunda razon del contraste entre la democracia ideal y la
real me obliga a hacer un discurso un poco mas largo. Parto del
presupuesto de que el fundamento ético de la democracia es el
reconocimiento de la autonomia del individuo, de todos los indi-
viduos, sin distincion de razas, de sexo, de religién, etcétera. En
este presupuesto reside la fuerza moral de la democracia, lo que
hace idealmente —insisto sobre el idealmente— de la democracia
la forma mas alta, humanamente mas alta, de convivencia. Pero,
no obstante las magnificas palabras de Pericles, los atenienses a
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los que se referia eran una pequena parte de la ciudad. Aristoteles,
como todos saben, justificaba la esclavitud. El reconocimiento de
la 1gual dignidad de todos los hombres sucede en Europa sola-
mente con el cristianismo. Esta idea fue luego secularizada, en el
sentido de que se convirti6 de una idea religiosa en un principio
moral racional y universal, con las teorias del derecho natural de
la edad moderna. Estas teorias, para reconstruir racionalmente al
Estado, la “sociedad civil”, como se llamaba, partian de la hipo-
tesis de un Estado primitivo de la humanidad, llamado estado de
naturaleza. En este estado de naturaleza existen solamente indivi-
duos, con sus derechos fundamentales, comenzando por el derecho
a la vida, al que le siguen todos los demas, como los de libertad,
igual dignidad, seguridad, etcétera. Al inicio, por tanto, segiin esta
hipotesis, no existe el hombre en sociedad, el hombre social o
politico, como decian los antiguos, sino el hombre en su singula-
ridad, diria incluso en su soledad. Es este individuo que decide,
por su libre eleccion, dar vida a la sociedad civil, o sea a la
convivencia regulada, organizada, pacifica, en la que obtiene se-
guridad y un minimo de bienestar. La sociedad civil no existe en
la naturaleza. En la naturaleza existen solamente individuos aisla-
dos, independientes unos de los otros, y para Rousseau, que nos
ha dejado la descripcion mas detallada de este estado, también
autosuficientes. La sociedad civil es un producto artificial derivado
del acuerdo entre individuos decididos a vivir juntos y a cooperar
entre ellos para superar su propio aislamiento. Esto quiere decir
que en el origen del Estado moderno que nace del contrato social,
y por tanto de la libre voluntad de los individuos, esta la idea de
que no es el individuo el producto de la sociedad, sino que es la
sociedad el producto del individuo. Y, por tanto, la sociedad debe
ser construida en modo tal que sea para el individuo benéfica y
no maligna.

En esta inversion consiste la revoluciéon copernicana de la filo-
sofia practica, paralela a la que Kant habia afirmado en la teoria
del conocimiento. Revolucion que podemos resumir, en ambos
campos, como el paso del punto de vista del objeto al punto de
vista del sujeto. En la esfera de la politica esta mutacion significa
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que se comienza a mirar a la sociedad civil, caracterizada por las
relaciones entre gobernantes y gobernados, desde el punto de vista
de los gobernados y no desde el de los gobernantes. De esta in-
version de la relacion politica por excelencia son la primera gran
expresion practica, politicamente relevante, las declaraciones de
derechos de finales del siglo XVIII que acompanan a las dos re-
voluciones democraticas, la americana y la francesa. Para retomar
una imagen de Hegel, la del “mundo al revés”, que es la que mues-
tra la filosofia, imagen retomada por Marx cuando dijo que Hegel
habia puesto al mundo de cabeza y habia llegado el momento de
ponerlo en pie, en la esfera de la politica el “mundo al revés”
respecto a toda la tradicién es aquél en el que el punto de partida
de la relaciéon politica no es mas el Estado sino el individuo.

El individuo, por tanto, como fundamento ético de la democra-
cia. Pero ;cual individuo? La respuesta que se obtiene de toda la
tradicion del pensamiento democratico es una sola: el individuo
racional, racional en el sentido de estar en grado de valorar las
propias acciones, y por tanto de valorar los propios intereses en
relacion con los intereses de los otros, y de hacerlos compatibles,
en un equilibrio inestable pero siempre susceptible de ser resta-
blecido a través de la logica, caracteristica de un régimen demo-
cratico, del compromiso. Para poner el tipico ejemplo que se
encuentra en la base de la moral racional que es la moral kan-
tiana: yo puedo tener interés inmediato en violar un pacto, y ob-
tener ventaja de este modo del hecho de que otro lo haya cum-
plido, pero no puedo en cuanto individuo racional querer vivir en
un mundo en el que todos los pactos sean violados, porque en un
Estado asi organizado seria imposible la convivencia pacifica.
Enormemente significativo es el hecho de que en el mismo ar-
ticulo primero de la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre, hace poco citada, los hombres de los que se habla estan
“dotados de razon y de conciencia”.

La justificacion de la democracia, es decir, la razén principal
que nos permite defender la democracia como la mejor forma de
gobierno o la menos mala, se encuentra justamente en el presu-
puesto de que el individuo, como persona moral y racional, es el
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mejor juez de sus propios intereses. Cualquier otra forma de go-
bierno esta fundada en el presupuesto contrario, es decir, sobre
el presupuesto de que existen algunos individuos superiores o por
nacimiento o por educaciéon o por méritos extraordinarios o por-
que son mas afortunados, o incluso un sélo individuo, que estan
en grado de juzgar cudl es el bien general de la sociedad enten-
dida como un todo, mejor de lo que lo pueden hacer los demas
individuos. Todas las formas de gobierno que no parten de los
derechos y de los intereses de los individuos son llamadas “pater-
nalistas” o “despoticas”. Se trata de un viejo problema, todavia
recientemente resucitado por Robert Dahl, en una serie de lecciones
publicadas con el titulo Democracy and guardianship, que se inspira
en la famosa teoria platonica del gobierno de los guardianes, es
decir de aquellos que saben, del cual seria una version contem-
poranea el gobierno de los técnicos, la tecnocracia. Dahl, como
buen democrata, defiende contra las tendencias tecnocraticas el
gobierno de todos, introduciendo la distincién entre competencia
técnica, que efectivamente pertenece a pocos en los sectores alta-
mente especializados, como el de las armas nucleares, y compe-
tencia moral, que no es exclusiva de ninguna clase particular de
individuos. La conviccion de que existe ésta competencia moral
por encima de la competencia técnica, es el presupuesto ideal de
la democracia. Quiero citar al menos algunas de las palabras fi-
nales del libro, que en un mundo dominado por la voluntad de
potencia de aquellos que detentan la mayor parte de los bienes
de la tierra, se abre a la esperanza:

El objetivo de este libro es el de revitalizar la esperanza de que la
antigua vision, ahora ya vieja veinticinco siglos, del pueblo que se
autogobierna mediante el proceso democratico... pueda ser todavia
readaptada a un mundo drasticamente diverso de aquel en el que

tal vision de las cosas fue puesta en practica por vez primera.’

7 Dahl, R. A., Controlling nuclear weapons. Democracy versus guardianship, Syracuse N. Y.,
Syracuse University Press, 1985 (edicion italiana: Democrazia o tecnocrazia? 1l controllo delle armi
nucleari, Bolonia, II Mulino, 1987, p. 123).
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(Pero existe este hombre racional? El hombre racional es un
ideal-limite. Justamente por esto la democracia es también un ideal-
limite. Dejando aparte la consideracién de que si todos los hom-
bres fueran racionales ni siquiera seria necesario que existiera un
gobierno, incluso limitadamente a la racionalidad puramente ins-
trumental la enorme mayoria de los individuos carece de los co-
nocimientos necesarios para hacerse un juicio personal y fundado
en vista de las decisiones que debe tomar. Por otro lado, también
aquellos que podrian conocer mejor las cosas pueden ser facilmen-
te enganados por quien posee, ademas de los conocimientos, los
medios de propaganda suficientes para hacer parecer los propios
intereses o los del propio grupo como los intereses de todos. En
suma, muchos no estan en grado de saber. Muchos creen saber
y no saben.

Un ideal-limite es por si mismo, por definicién, inalcanzable.
Pueden existir historicamente mayores o menores aproximaciones
a este 1deal. Pero ningtin ideal es de este mundo. Lo que hoy
nosotros llamamos democracia, en contraposiciéon a los gobiernos
autoritarios, a las dictaduras, a los Estados totalitarios, no es una
meta, es una via, una via en la que quiza estamos solamente en
el inicio, no obstante que ha sido intentada por primera vez hace
muchos siglos, intentada y mil veces interrumpida. El hecho de
que no obstante las frecuentes y brutales interrupciones haya sido
siempre retomada es por lo menos una razén de esperanza. Una
via de la que no conocemos ni siquiera si tendra éxito, como por
lo demas no sabemos del éxito de la historia humana en su con-
junto, pero que al menos como via parece mas practicable y al-
canzable que las otras, o quiza solamente menos desesperada. Esta
idea de la democracia como via se ha convertido actualmente en
un lugar comin. Es una idea que sirve para hacer parecer menor
la divergencia entre la democracia ideal y la real, porque, como
he dicho en otras ocasiones, es la definicion minima de democra-
cia sobre la que podemos ponernos de acuerdo. Una definicion
minima es, justamente porque es minima, realista. Una via, un
método. Se llama habitualmente concepcion procedimental de la
democracia, que pone el acento sobre las llamadas reglas del jue-
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go, el conjunto de reglas que deben servir para tomar decisiones
colectivas, las decisiones que interesan a toda la colectividad, con
el maximo de consenso y el minimo de violencia. Se encuentran
hoy en torno a esta definicion algunos de los mayores filo-
sofos, economistas y juristas contemporaneos, como Karl Popper,
Schumpeter, Alf Ross, Hayek, Kelsen. Democracia y autocracia,
escribe Kelsen, “son solamente métodos para la creaciéon de un
orden social”. La democracia se distingue de las otras formas de
gobierno por la reglas que presiden la “elecciéon de los gobernan-
tes”,® que consiste en la eleccion periddica en vez de la sucesion
hereditaria o la cooptacién, y por aquellas otras reglas que esta-
blecen el modo de tomar las decisiones colectivas, de las cuales
la principal es la regla de mayoria. La primera se dirige a impedir
que una clase politica se perpetue sin someterse al control de los
individuos sobre los cuales ejerce su propio poder, la segunda debe
servir para tomar decisiones con el maximo consenso y pacifica-
mente. Que luego esta clase politica electa sea la mejor, es algo
que no puede ser asegurado por la regla democratica, pero, como
ha escrito Popper, solo en un régimen democratico la clase politica
puede ser cambiada sin derramamiento de sangre.” De esta forma,
no esta garantizado que la decision tomada por mayoria sea la
mas sabia. Pero al menos es la que se puede presumir que es
para ventaja de los mas, bajo la condiciéon de que puede ser cam-
biada con el mismo procedimiento.

Esta definiciéon de la democracia como via, como método, como
conjunto de reglas del juego, que establecen como se deben tomar
las decisiones colectivas, es relativamente nueva. Pero si se con-
fronta con la oracion de Pericles de la cual partimos, nos damos
de inmediato cuenta de que las dos definiciones no son tan di-
versas y de que pueden una y otra ser confrontadas. También el
gobernante ateniense se habia limitado a decantar algunos princi-

8 Este es el titulo del capitulo VIII del ensayo Vom Wesen und wert der Demokratie (1929),
del que se toma también la precedente cita; ¢fr. la traducciéon italiana en Kelsen, H., La
democrazia, Bolonia, I Mulino, 1998, p. 137.

9 Popper, K. R., The open society and its enemies, Londres, George Routledge & Sons,
1945 (edicién al italiano: La societd aperta e 1 suot nemici, vol. II, reimpr. de 1977, Roma,
Armando, 1973-1974, pp. 199 y 200).
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plos, el de la separacion entre vida publica y vida privada, el de
la participaciéon activa de los ciudadanos en la vida politica, el de la
deliberacién a través de la libre discusion, que son todos “proce-
dimientos universales”, como se suelen llamar por los juristas. Los
procedimientos universales que caracterizan la democracia se pue-
den fijar en estos puntos esenciales: /) todos los ciudadanos que
hayan alcanzado la mayoria de edad, sin distinciéon de raza, reli-
gion, condiciébn econdmica y sexo, deben disfrutar de los derechos
politicos, es decir, cada uno debe disfrutar del derecho de expresar
la propia opinion y de elegir a quien la exprese por ¢él; 2) el voto
de todos los ciudadanos debe tener el mismo peso; 3) todos los
que disfrutan de los derechos politicos deben ser libres para poder
votar segun la propia opinion, formada lo mas libremente posible,
en una competicion libre entre grupos politicos organizados, en
concurrencia entre ellos; 4) deben ser libres también en el sentido
de que deben ser puestos en la condicion de elegir entre soluciones
diversas, es decir, entre partidos que tengan programas diversos y
alternativos; J) tanto para las elecciones, como para las decisiones
colectivas, debe valer la regla de la mayoria numérica, en el sen-
tido de que se considere electo o se considere valida la decision
que obtenga el mayor nuimero de votos; 6) ninguna decision to-
mada por mayoria debe limitar los derechos de la minoria, par-
ticularmente el derecho de convertirse a su vez en mayoria en
igualdad de condiciones.

Son reglas, las enumeradas, simplisimas, pero no faciles de apli-
car correctamente. Pero todas son reglas que establecen no ya qué
cosa se debe decidir, sino solamente quién debe decidir y ¢dmo. No
tengo ninguna dificultad en admitir, como he escrito alguna vez,
que estas reglas puramente formales dan al concepto de democra-
cia un significado restringido. Pero es siempre mejor un significado
restringido y claro, que uno largo, como aquel segun el cual la
democracia es el gobierno del pueblo y para el pueblo, pero vago.
Confieso que tengo una cierta dificultad para admitir que cuando
se habla de democracia, y lo que queremos es entendernos y no
engafarnos reciprocamente, como suele suceder en las discusiones
politicas, se quiera entender otra cosa. Quién entienda otra cosa
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seria mejor que lo dijera claramente. Estoy también dispuesto a
admitir que para que un Estado sea en verdad democratico, no
basta la observancia de estas reglas, quiero decir que reconozco
los limites de la democracia solamente formal, pero no tengo du-
das sobre el hecho de que basta la inobservancia de una de estas
reglas para que un gobierno no sea democratico, ni verdadera ni
aparentemente.

Nunca he mirado las cosas de este mundo con mucho optimis-
mo. Pertenezco a una generacién que ha asistido en los anos de
juventud a sucesos terribles, que han dejado sobre nuestra alma
su signo por siempre. Pero tampoco los veo con inerte resignacion.
Sobre el futuro no hago ni previsiones ni probabilidades. Dejemos
las previsiones para los astrélogos, las probabilidades a los juga-
dores de azar. Unos confian en la cadena inexorable de la nece-
sidad, los otros confian en la casualidad. El hombre de razoéon se
limita a hacer las hipoétesis partiendo de los datos de hecho. Para
¢l la necesidad prueba poco, la casualidad prueba poco. Entre los
datos de hecho de los que se puede partir para formular una
hipotesis, se encuentra la ampliacién del espacio ocupado por los
regimenes democraticos en el mundo actual, en Europa después
de la Segunda Guerra Mundial, y no s6lo en Europa. Hemos oido
no hace mucho tiempo a uno de los lideres de uno de los dos
grandes paises que con su potencia ha tenido en sus propias manos
gran parte de la suerte del mundo, decir que “La democracia es
un valor en si, porque a través de ella pasa la via para la creacion
de las condiciones para el desarrollo multiforme de cada persona-
lidad, de su responsabilidad y activismo civil”. Una declaracion
tan clamorosa sobre la boca de un hombre politico, a la cabeza
de un pais cuyo proceso de democratizacién iniciado con una gran
revolucion liberadora se detuvo demasiado pronto, es un buen aus-
picio de que el camino de la democracia es irreversible. No me
atrevo a confiar en ello, pero tampoco seria capaz de excluirlo.

He dicho no hace mucho tiempo con un cierto énfasis, que me
fue enseguida reclamado, que la democracia es, nos guste o no,
nuestro destino. Me referia a mi pais, que habia conocido un triste
periodo de dictadura, y en el cual, no obstante todos los defectos
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