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MÉXICO: PODER EJECUTIVO Y DERECHOS
HUMANOS, 1975-2005*
MEXICO: EXECUTIVE POWER AND HUMAN
RIGHTS: 1975-2005

Jor ge CARPIZO**

RESUMEN: El autor recuerda las once
causas que expuso en 1978 y que
configuraban el presidencialismo mexi-
cano. En este ensayo se examina cómo
evolucionó cada una de esas causas du -
rante tres decenios y se concluye que
sólo una subsiste íntegramente, cuatro
con modificaciones importantes y las
otras han desaparecido por completo.
En tal virtud, en la actualidad, México
cuenta con un sistema presidencial que
funciona aproximándose a los mandatos 
constitucionales, aunque el péndulo del
poder se está dirigiendo hacia el otro
extremo: hacia la primacía del Congre- 
so de la Unión, especialmente hacia
una gran fuerza política de los líderes
de los tres partidos políticos más impor- 
tantes en ese órgano legislativo.

Palabras clave: sistema presidencial,
desaparición del presidencialismo me-
xicano, Congreso de la Unión, dere-
chos humanos, tratados internacionales
de derechos humanos.

ABSTRACT: The au thor re calls the eleven
causes he set forth in 1978, which con sti tuted
the Mex i can pres i den tial sys tem. This es say
ex am ines the man ner in which each one of
these causes evolved through out three de cades,
and it is con cluded that only one has been kept 
in tact, four have sub stan tial mod i fi ca tions and
the rest have dis ap peared en tirely. Con se -
quently, now a days, Mex ico has a pres i den tial
sys tem that ap proaches the con sti tu tional man -
dates; nev er the less, the power pen du lum is
head ing to the op po site end: to ward the pri -
macy of Con gress, par tic u larly to ward a sig nif -
i cant po lit i cal force com posed by the lead ers of
the three most im por tant po lit i cal par ties in
this leg is la tive or gan.

Descriptors: pres i den tial sys tem, dis ap -
pear ance of the mex i can pres i den tial sys tem,
Con gress, hu man rights, in ter na tional trea ties
re gard ing hu man rights.

*  Artícu lo re ci bi do el 19 de fe bre ro de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el
30 de mayo de 2009. Agra dez co el efi cien te apo yo del li cen cia do Iván Alfre do Mon -
tes Flo res para la ela bo ra ción de este en sa yo. Asi mis mo, ex pre so mi re co no ci mien to
a mi se cre ta ria, la se ño ra Isa bel Ca cho, por la trans crip ción del ma nus cri to.
  **  Inves ti ga dor emé ri to de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, de la
cual fue rec tor, ads cri to al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas don de se de sem pe ñó 
como di rec tor. Pre si den te del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal.
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SUMARIO: I. De par ti do po lí ti co pre do mi nan te a sis te ma tri par ti to de par -
ti dos. II. El for ta le ci mien to del Po der Le gis la ti vo. III. El for ta le ci mien to del 
Po der Ju di cial. IV. Influen cia en la eco no mía. V. Ejér ci to, me dios de co -
mu ni ca ción y fe de ra lis mo. VI. De sig na ción del su ce sor y de los go ber na do res, 
y los as pec tos in ter na cio na les. VII. El Go bier no del Dis tri to Fe de ral y el fin 
de un mito. VIII. Re for mas cons ti tu cio na les so bre de re chos hu ma nos.
IX. La Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos. X. Instru men tos in ter-

na cio na les de de re chos hu ma nos adop ta dos o ra ti fi ca dos.

I. DE PARTIDO POLÍTICO PREDOMINANTE A SISTEMA

TRIPARTITO DE PARTIDOS

1. En el pe rio do 1975-2005 el sis te ma po lí ti co me xi ca no se mo di fi có en
for ma ra di cal, y esa mo di fi ca ción se en cuen tra es tre cha men te re la cio na -
da con el pa pel que el pre si den te de la Re pú bli ca de sem pe ña ba en di cho
sis te ma y que hoy es di fe ren te des de di ver sas pers pec ti vas.

En 1978 es cri bí1 que a mi cri te rio las cau sas del pre do mi nio del
pre si den te me xi ca no eran:

a) Es el je fe del par ti do pre do mi nan te, par ti do que es tá in te gra do
por las gran des cen tra les obre ras, cam pe si nas y pro fe sio na les.

b) El de bi li ta mien to del Po der Le gis la ti vo, ya que la gran ma yo ría
de los le gis la do res son miem bros del par ti do pre do mi nan te y sa ben
que si se opo nen al pre si den te las po si bi li da des de éxi to que tie nen
son ca si nu las y que se gu ra men te es tán así frus tran do su ca rre ra po lí -
ti ca.

c) La in te gra ción, en bue na par te, de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
por ele men tos po lí ti cos que no se opo nen a los asun tos en los cua les
el pre si den te es tá in te re sa do.

d) La mar ca da in fluen cia en la eco no mía a tra vés de los me ca nis -
mos del ban co cen tral, de los or ga nis mos des cen tra li za dos y de las
em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal, así co mo las am plias fa cul ta des que 
tie ne en ma te ria eco nó mi ca.

e) La ins ti tu cio na li za ción del Ejér ci to, cu yos je fes de pen den de él.
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f) La fuer te in fluen cia en la opi nión pú bli ca a tra vés de los con tro -
les y fa cul ta des que tie ne res pec to a los me dios de co mu ni ca ción.

g) La con cen tra ción de re cur sos eco nó mi cos en la Fe de ra ción, es -
pe cí fi ca men te en el Eje cu ti vo.

h) Las am plias fa cul ta des cons ti tu cio na les y ex tra cons ti tu cio na les,
co mo son la fa cul tad de de sig nar a su su ce sor y a los go ber na do res
de las en ti da des fe de ra ti vas.

i) La de ter mi na ción de to dos los as pec tos in ter na cio na les en los
cua les in ter vie ne el país, sin que pa ra ello exis ta nin gún fre no en el
Se na do.

j) El go bier no di rec to de la re gión más im por tan te, y con mu cho,
del país, co mo lo es el Dis tri to Fe de ral.

k) Un ele men to psi co ló gi co: que, en lo ge ne ral, se acep ta el pa pel
pre do mi nan te del Eje cu ti vo sin que ma yor men te se le cues tio ne.

En la ac tua li dad, 2009, con si de ro que:

· Va rias de esas cau sas han de sa pa re ci do por com ple to: in ci sos 
a), b), c), h), j) y k).

· Otras exis ten, pero han su fri do mo di fi ca cio nes im por tan tes:
in ci sos d), f), i), y g).

· Y una sub sis te ín te gra men te: in ci so e).

2. En 1991 me pre gun té las ra zo nes de di cha trans for ma ción2 y
asen té que las en con tra ba en:

a) los cam bios pro fun dos que ha te ni do la so cie dad me xi ca na; b) las
cri sis eco nó mi cas de los úl ti mos años; c) un fac tor psi co ló gi co: la rup tu -
ra del ta bú de que no se de bía cri ti car al pre si den te de la Re pú bli ca;
d) el for tale ci mien to de los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial fe de ra les; e) la 
in fluen cia más in ten sa de los gru pos de pre sión; f) el pa so de un sis te -
ma de par ti do pre do mi nan te a uno plu ra lis ta; g) las fre cuen tes e in ten -
sas ma ni fes ta cio nes de ma les tar po pu lar; h) las re for mas po lí ti cas pro -
mo vi das des de la cú pu la po lí ti ca, es pe cial men te en los úl ti mos años e,
i) una se rie de fac to res in ter na cio na les.

3. Exa men de esas trans for ma cio nes. El sis te ma de par ti do pre do -
mi nan te ac tual men te no exis te más. Te ne mos un sis te ma tri par ti to
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de par ti dos po lí ti cos, lo que no quie re de cir que exis tan úni ca men te
tres par ti dos, si no que só lo tres tie nen, a ni vel na cio nal, la po si bi li dad 
real de ob te ner la pre si den cia de la Re pú bli ca y un nú me ro im por -
tan te de le gis la do res en el Con gre so fe de ral. Son tres par ti dos los que 
go bier nan en ti da des fe de ra ti vas y múl ti ples mu ni ci pios, y en tre los
cua les exis te una lu cha real por la ob ten ción del po der den tro del
mar co que se ña la la Ley.

Este cam bio real co men zó con las elec cio nes fe de ra les de 1988, en 
las cua les las dos opo si cio nes más im por tan tes cre cie ron: en la elec -
ción pre si den cial el Par ti do Acción Na cio nal (PAN) ob tu vo el 17.07% 
de la vo ta ción y el Fren te Na cio nal De mo crá ti co (FND) el 30.8%; el
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal (PRI) al can zó el 50.36% de
aqué lla. En la Cá ma ra de Di pu ta dos Fe de ral, el PRI lo gró con tar
con 260 le gis la do res, el PAN con 101 y la coa li ción de iz quier da con 
115.3

A par tir de esa fe cha los avan ces elec to ra les del PAN y del PRD
—su ce sor del FDN— han si do es pec ta cu la res, y han con for ma do el
ac tual sis te ma de par ti dos.

4. No obs tan te, esos tres gran des par ti dos po lí ti cos tie nen ac tual -
men te —unos más, otros me nos— gra ves pro ble mas in ter nos que son 
del do mi nio pú bli co y que se es tán ven ti lan do de fren te a la so cie -
dad. En es tos mo men tos es di fí cil vis lum brar có mo van a evo lu cio nar 
di chos par ti dos, si ha brá es ci sio nes en al gu no de ellos. Nues tro sis te -
ma de par ti dos aún se en cuen tra en formación.

5. El 2 de ju lio de 2000, la pre si den cia de la Re pú bli ca fue ga na da 
por uno de los par ti dos opo si to res, el PAN. Este fue un cam bio ma -
yor, si se con si de ra que du ran te sie te dé ca das el PRI ha bía mo no po li -
za do la pre si den cia de la Re pú bli ca. Esta mu ta ción fue pa cí fi ca y se
de ci dió en las ur nas. En 2006, el PAN vol vió a ob te ner la pre si den -
cia de la República.

El cam bio de par ti do po lí ti co en la pre si den cia de la Re pú bli ca
im pli có fuer tes mo di fi ca cio nes en la re la ción par ti do po lí ti co-pre si -
den te.
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Den tro del PRI, du ran te esas dé ca das, y ca da vez más, el ver da de -
ro je fe del par ti do lo era el pre si den te de la Re pú bli ca; sus ór de nes
no eran dis cu ti das, si no pun tual men te cum pli das.

Has ta el fi nal del úl ti mo se xe nio priís ta, aquél de sig nó y re mo vió
al pre si den te del PRI co mo a un miem bro más de su ga bi ne te,4 y le
im po nía al par ti do su vi sión —¿i deo lo gía?— del país; de cía la úl ti ma
pa la bra so bre los can di da tos a las gu ber na tu ras y se re ser va ba el de -
re cho de de ci dir con li ber tad un nú me ro im por tan te de las can di da -
tu ras de los le gis la do res fe de ra les, quie nes has ta 1987 te nían am plias
po si bi li da des de ga nar la elec ción, con lo cual el pre si den te de la Re -
pú bli ca prác ti ca men te los estaba designando para el cargo.

Sin em bar go, a par tir del men cio na do 2 de ju lio de 2000, la re be -
lión in ter na den tro de ese par ti do im pi dió que el pre si den te de la Re -
pú bli ca cam bia ra una vez más a la pre si den ta del PRI; las crí ti cas
pa ra él den tro de su par ti do fue ron muy fuer tes y los le gis la do res fe -
de ra les de ese par ti do le mos tra ron su in de pen den cia.

6. El PRI ha es ta do con fi gu ra do por sec to res in te gra dos por las
gran des cen tra les obre ras, cam pe si nas y de pro fe sio nis tas y, a tra vés
del par ti do, el pre si den te de la Re pú bli ca tu vo fé rreo con trol so bre
aqué llos, y de sig na ba a sus lí de res co mo a cual quier otro co la bo ra -
dor, sal vo al de la CTM por la gran fuer za po lí ti ca que éste poseía.

Estos con tro les se vi nie ron de bi li tan do po co a po co. A prin ci pios
de los años se ten ta co men za ron a sur gir mo vi mien tos sin di ca les in de -
pen dien tes e in con for mi da des en las or ga ni za cio nes agra rias. No obs -
tan te, el sis te ma cor po ra ti vo ha con ti nua do, aun que ac tual men te exis -
ten di vi sio nes, en fren ta mien tos y dis cre pan cias en el se no de esos
sec to res y, des de lue go, el pre si den te de la Re pú bli ca ya no con tro la
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a los gran des sin di ca tos obre ros ni a las principales organizaciones
agrarias.

7. En el cam bio pa cí fi co de la pre si den cia de la Re pú bli ca, en tre
otros fac to res, re vis tió im por tan cia la mo di fi ca ción del sis te ma elec to -
ral, des de sus le yes has ta los ór ga nos que or ga ni zan las elec cio nes y
las ca li fi can.

Por dé ca das, el ór ga no en car ga do de efec tuar las elec cio nes de pen -
dió de la Se cre ta ría de Go ber na ción. Di ver sas re for mas cons ti tu cio -
na les cam bia ron es ta si tua ción. En 1990 se creó el Insti tu to Fe de ral
Elec to ral (IFE), con per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios; go zó
de cier ta in de pen den cia, y aun que se pre ci só que con ta ba con au to -
no mía en sus de ci sio nes, la ma yo ría de los con se je ros eran con tro la -
dos por el Po der Eje cu ti vo y lo pre si día el se cre ta rio de Go ber na ción. 
En 1994 se “ciu da da ni zó” la in te gra ción de los ór ga nos elec to ra les, y 
el Con se jo Ge ne ral del IFE se in te gró con ma yo ría de con se je ros ciu -
da da nos. En 1996 se su pri mió al se cre ta rio de Go ber na ción co mo
presidente del IFE, alcanzando éste el carácter de órgano cons ti tu-
cio nal autónomo.

Las elec cio nes fe de ra les res pon dían al prin ci pio de au to ca li fi ca ción 
por que, in clu so la del pre si den te de la Re pú bli ca, re caían en el Con -
gre so fe de ral. En di ciem bre de 1986 se creó el Tri bu nal de lo Conten- 
cio so Elec to ral Fe de ral, co mo ór ga no au tó no mo de ca rác ter ad mi nistra -
ti vo, con fa cul ta des re du ci das, en vir tud de que sus re so lu cio nes, en
re la ción con la ca li fi ca ción de las elec cio nes, po dían ser mo di fi ca das
por los co le gios elec to ra les de ca da cá ma ra le gis la ti va. Este tri bu nal,
den tro de la es fe ra ad mi nis tra ti va, se fue for ta le cien do en su ce si vas
re for mas. En 1990, la Cons ti tu ción re for zó su au to no mía, pe ro sus
re so lu cio nes so bre la ca li fi ca ción de las elec cio nes to da vía po dían ser
re vi sa das y, en su ca so, mo di fi ca das por los co le gios elec to ra les le gis -
la ti vos. En 1993 se le con ce dió al tri bu nal la úl ti ma pa la bra al re sol -
ver las im pug na cio nes so bre la va li dez, el otor ga mien to de las cons -
tan cias y la asig na ción de di pu ta dos y se na do res. En 1996 se le
co lo có den tro del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y se le otor gó la
fa cul tad de rea li zar el cómpu to fi nal de la elec ción del pre si den te de
la Re pú bli ca, una vez que hu bie se re suel to las res pec ti vas im pug na -
cio nes, pro ce dien do a for mu lar la de cla ra ción de va li dez de la elec -
ción y la de pre si den te elec to al can di da to que hu bie se ob te ni do el
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ma yor nú me ro de vo tos; asi mis mo, di ce la úl ti ma pa la bra res pec to a
los re cur sos so bre las elec cio nes en las en ti da des fe de ra ti vas, y los de -
re chos po lí ti cos de los ciu da da nos. Es de cir, en la ac tua li dad se cuen -
ta con un sis te ma con ten cio so elec to ral de na tu ra le za ju di cial y ju ris -
dic cio nal.

En es ta for ma, el pre si den te de la Re pú bli ca per dió el con trol en
es ta ma te ria y sus fa cul ta des pa ra or ga ni zar, ca li fi car y re sol ver las
con tro ver sias en re la ción con las elec cio nes. Si bien es tos dos úl ti mos
as pec tos se en con tra ban en ma nos del Con gre so de la Unión, quien
de ci día era el pre si den te, de bi do al con trol fé rreo que ejer cía so bre el 
Con gre so, don de su par ti do, del cual él era el je fe in dis cu ti do, con ta -
ba con mayorías abrumadoras.

II. EL FORTALECIMIENTO DEL PODER LEGISLATIVO

1. El for ta le ci mien to del Po der Le gis la ti vo Fe de ral fue un pro ce so
len to que se ace le ró a par tir de las elec cio nes fe de ra les de 1988,
cuan do la Cá ma ra de Di pu ta dos que dó in te gra da, co mo ya asen té,
ca si por mi ta des: una con miem bros del par ti do he ge mó ni co, y la
otra con el con jun to de los par ti dos de opo si ción, así co mo el in gre so 
de cua tro le gis la do res de la opo si ción al Se na do de la Re pú bli ca, que 
has ta en ton ces ha bía si do uni par ti dis ta. En las elec cio nes fe de ra les de 
1991 y 1994, el PRI lo gró re cu pe rar se y con tar con una có mo da ma -
yo ría en am bas cá ma ras le gis la ti vas fe de ra les. En 1997, el PRI per dió 
la ma yo ría en la Cá ma ra de Di pu ta dos, pe ro la con ser vó en la de
Se na do res. En las elec cio nes de 2000 nin gu no de los gran des par ti dos 
ob tu vo la ma yo ría ab so lu ta en nin gu na de las dos cá ma ras le gis la ti -
vas, aun que el PRI cons ti tu yó la ma yo ría re la ti va en am bas. En
2003, en la in te gra ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos nin gún par ti do,
de nue va cuen ta, ob tu vo la ma yo ría ab so lu ta. En 2006, otra vez más
nin gún par ti do al can zó la ma yo ría ab so lu ta en nin gu na de las dos cá -
ma ras le gis la ti vas. Actual men te, en la de Diputados, el PAN cuenta
con 207 diputados, el PRD con 127 y el PRI con 106. En el Senado, 
el PAN tiene 52 senadores, el PRD 26, y el PRI 33.

2. En di ciem bre de 2000, el Con gre so de la Unión mo di fi có en
for ma im por tan te los pro yec tos de Ley de Ingre sos y Pre su pues to de
Egre sos que le ha bía en via do el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo Fe de ral.
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En la Ley de Ingre sos de 2001 se in cre men ta ron és tos por apro xi ma -
da men te 30,000 mi llo nes de pe sos, con lo cual se au men tó el dé fi cit
del gas to pú bli co. La Cá ma ra de Di pu ta dos, con es tos re cur sos adi -
cio na les, apo yó fuer te men te las par ti ci pa cio nes fe de ra les a en ti da des
fe de ra ti vas y mu ni ci pios, y re dis tri bu yó los re cur sos en otras par ti das. 
La ne go cia ción en tre los tres par ti dos po lí ti cos más im por tan tes en tre 
sí, y con el Po der Eje cu ti vo Fe de ral, fue in ten sa. El con sen so se al -
can zó a través de esas negociaciones, evitándose así un en fren ta-
mien to entre poderes.

A par tir de en ton ces, el Con gre so de la Unión ha ejer ci do sus “fa -
cul ta des de la bol sa”, que por de ce nios ha bía clau di ca do de ellas en
be ne fi cio del pre si den te de la Re pú bli ca.

3. La in te gra ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos, en 1988, tra jo con -
si go otro cam bio ma yor: las re for mas cons ti tu cio na les no las po día ya 
rea li zar un so lo par ti do po lí ti co, por que no reu nía el nú me ro de vo -
tos in dis pen sa bles pa ra sa tis fa cer el quó rum re que ri do pa ra es ta es pe cí -
fi ca si tua ción, la cual es idén ti ca a par tir de 1997. En otras pa la bras,
el pre si den te de la Re pú bli ca se vio obli ga do a ne go ciar sus pro yec tos 
de re for mas cons ti tu cio na les, y a par tir de ese año tam bién sus pro -
yec tos de re for mas le gis la ti vas, de bi do a que su par ti do no con ta ba
con las ma yo rías le gis la ti vas pa ra ello. Por ejem plo, la Cons ti tu ción
exi ge un quó rum de vo ta ción de las dos ter ce ras par tes de los
legisladores presentes en cada cámara para la reforma constitucional.

4. La com po si ción po lí ti ca del Con gre so de la Unión al can za da en 
1977 lo for ta le ció y co men zó, só lo co men zó, a ejer cer fa cul ta des que
cons ti tu cio nal men te le co rres pon den, pe ro que en la rea li dad eran le -
tra muer ta, es pe cí fi ca men te la apro ba ción de to do lo re la cio na do con 
las fa cul ta des del “po der de la bol sa”, las que re vis ten una es pe cial
im por tan cia en las ta reas gu ber na ti vas co mo la men cio na da Ley de
Ingre sos, el Pre su pues to de Egre sos, el exa men anual de la cuen ta
pú bli ca, la po lí ti ca de empréstitos y de deuda pública.

El Con gre so de la Unión —o la Cá ma ra de Di pu ta dos, cuan do es
una fa cul tad que le es ex clu si va— co men zó a ejer cer, aun que de for -
ma in ci pien te, esas fa cul ta des cons ti tu cio na les res pec to al po der de la 
bol sa. Ca da día ha si do más di fí cil que el pre si den te de la Re pú bli ca
pue da ejer cer las sin el con tra pe so del Con gre so por tres ra zo nes: es te 
úl ti mo ya se en cuen tra aler ta de sus fun cio nes al res pec to y de lo
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muy im por tan tes que son pa ra el con jun to de la na ción; por su com -
po si ción plu ri par ti dis ta, y por que si el pre si den te de la Re pú bli ca vio -
la la ley fun da men tal en es tos as pec tos se le po dría lle var a un jui cio
de res pon sa bi li dad po lí ti ca, tal y co mo he ve ni do sos te nien do des de
1978.5

Al res pec to, se ña lo un so lo ejem plo: el de los em prés ti tos so bre el
cré di to de la na ción, cu yas ba ses es tán cons ti tu cio nal men te re gu la das, 
y que al fi nal de cuen tas se rán par te de la deu da pú bli ca.

La cos tum bre an ti cons ti tu cio nal en Mé xi co fue que la Ley de
Ingre sos, cu ya apro ba ción co rres pon de al Con gre so de la Unión, au -
to ri za ba al pre si den te de la Re pú bli ca la can ti dad má xi ma de deu da
que po día con tra tar por con cep to de en deu da mien to, tan to in ter no
co mo ex ter no, pa ra el fi nan cia mien to del Pre su pues to de Egre sos de
la Fe de ra ción, por lo que fue co mún que esa Ley con tu vie ra un pá -
rra fo co mo el si guien te: “asi mis mo se fa cul ta al Eje cu ti vo a ejer cer o
au to ri zar mon tos adi cio na les de fi nan cia mien tos cuan do, a jui cio del
pro pio Eje cu ti vo, se pre sen ten cir cuns tan cias económicas ex tra or di-
na rias que así lo exijan”.

Lo an te rior fue muy gra ve, por que el Con gre so de la Unión clau -
di ca ba de su po der de la bol sa y le en tre ga ba es tos as pec tos cla ves al
cri te rio dis cre cio nal del pre si den te de la Re pú bli ca, y sin que pos te -
rior men te pu die ra ejer cer se al gún con trol al res pec to. Con to do lo
gra ve de esa si tua ción, el Con gre so ab di ca ba de es tas fa cul ta des de
an te ma no, pe ro lo ha cía vo lun ta ria y conscientemente.

Peor y más de li ca do ha si do lo que acon te ció en la le gis la tu ra
1997-2000, cuan do el PRI ya no con ta ba con la ma yo ría en la Cá -
ma ra de Di pu ta dos, y el pre si den te de la Re pú bli ca in ten tó, a pos te rio -
ri, cuan do ya era un he cho con su ma do, de ci di do ex clu si va men te por él y 
an te él, que se apro ba ra co mo deu da pú bli ca las que es ta ban con te -
ni das en el Fo ba proa y que cons ti tu yen el mon to de deu da más gran -
de en to da la his to ria de Mé xi co, que se cal cu la se po drá pa gar en
trein ta años, lo cual re du ce con si de ra ble men te los re cur sos pre su pues -
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ta les pa ra la obra pú bli ca y el gas to so cial.6 Algo pa re ci do no se vio
ni en los peo res mo men tos del pre si den cia lis mo me xi ca no. To do el
po der, sin nin gún con tra pe so, ejer ci do por un solo hombre como si
se tratara de Luis XIV o de Catalina de Rusia.

Des de lue go que no se po día per mi tir la quie bra del sis te ma fi nan -
cie ro na cio nal, pe ro la so lu ción te nía que dis cu tir se en el Con gre so de la
Unión, si iba a im pli car deu da pú bli ca, pa ra que el cos to de és ta fue ra el
me nor pa ra la na ción y pa ra evi tar co rrup te las y enor me co rrup ción, 
tal y co mo acon te ció. A pe sar de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les,
na da de ello ocu rrió y la vo lun tad so ber bia de un so lo hom bre en -
deu dó a generaciones de mexicanos.

Empe ro, el mis mo Con gre so ejer ció otras fa cul ta des que ha bían
caí do en de su so, co mo la po si bi li dad de no apro bar la sa li da al ex -
tran je ro del ti tu lar del Po der Eje cu ti vo Fe de ral, las co mi sio nes de in -
ves ti ga ción o la pre sen ta ción de la con tro ver sia cons ti tu cio nal an te la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción res pec to a la ne ga ti va de
aquél de en tre gar le do cu men ta ción in dis pen sa ble pa ra com pren der
di ver sos as pec tos del Fo ba proa, con pre tex tos le ga loi des que ofen den
el sen ti do co mún. Estas tres fa cul ta des “de la bol sa” son ejer ci das en
la ac tua li dad en forma cotidiana y normal como siempre debió haber 
sido.

5. En cual quier sis te ma de mo crá ti co es in dis pen sa ble la ren di ción
de cuen tas, los con tro les al po der con el es ta ble ci mien to de ade cua -
dos pe sos y con tra pe sos, y el sis te ma de res pon sa bi li da des de los
funcionarios públicos.

En la Cá ma ra de Di pu ta dos fe de ral exis tió un ór ga no es pe cia li za -
do de no mi na do Ofi cia lía Ma yor de Ha cien da que te nía di ver sas fun -
cio nes co mo el exa men de lo gas ta do y de las par ti das apro ba das en
el pre su pues to con te ni do en la cuen ta anual, que el pre si den te de la
Re pú bli ca es ta ba y es tá obli ga do a pre sen tar ca da año. Di cho exa -
men era la ba se pa ra la res pec ti va dis cu sión y apro ba ción, en su ca -
so, de di cha cuen ta anual, pe ro el ti tu lar de esa ofi cia lía era de sig na -
do, en la rea li dad, por el pre si den te de la Re pú bli ca. En una pa la bra,
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no exis tía nin gu na ren di ción de cuen tas respecto a la utilización de
los recursos federales.

En ju lio de 1999 se creó, por re for ma cons ti tu cio nal, la Enti dad de 
Fis ca li za ción Su pe rior de la Fe de ra ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos,
con au to no mía téc ni ca y de ges tión; en tre sus prin ci pa les fa cul ta des
se en cuen tra la fis ca li za ción en for ma pos te rior de los in gre sos y
egre sos, el ma ne jo, la cus to dia y la apli ca ción de fon dos y re cur sos de 
los po de res fe de ra les, de los en tes pú bli cos fe de ra les, y de los re cur sos 
fe de ra les que ejer zan las en ti da des fe de ra ti vas, los mu ni ci pios y los
par ti cu la res; asi mis mo, es el ór ga no que re vi sa la cuen ta pública y
entrega un informe a la Cámara de Diputados.

Al ti tu lar de es ta en ti dad lo de sig na di cha Cá ma ra de Di pu ta dos
por ma yo ría ca li fi ca da, por un pe rio do de ocho años, re no va ble una
so la vez, y se le otor ga es ta bi li dad en el car go.

No exis te du da al gu na de que en es te as pec to mu cho se ha avan -
za do. No obs tan te, los re sul ta dos de di cha en ti dad de fis ca li za ción
son to da vía ma gros. Es pro ba ble que la co rrup ción no ha ya dis mi nui -
do. Di cha en ti dad ha brá de trans for mar se en ór ga no cons ti tu cio nal
au tó no mo pa ra que cum pla sus fun cio nes con ple na au to no mía y
profundidad.

III. EL FORTALECIMIENTO DEL PODER JUDICIAL

1. En 1982 se su pri mió de la Cons ti tu ción la fa cul tad del pre si den -
te de la Re pú bli ca de so li ci tar a la Cá ma ra de Di pu ta dos la des ti tu -
ción de cual quier juez fe de ral, in clui dos los mi nis tros de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia y los ma gis tra dos y jue ces del Dis tri to Fe de ral. Esta
fa cul tad re sul ta ba muy pe li gro sa pa ra la au to no mía del Po der Ju di -
cial, en vir tud del do mi nio que el pre si den te de la Re pú bli ca ejer cía
sobre las cámaras legislativas.

2. El Po der Ju di cial co men zó a for ta le cer se a par tir de las re for -
mas cons ti tu cio na les del 15 de ene ro de 1988, las cua les con vir tie ron
a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en un in ci pien te tri bu nal cons ti tu cio -
nal y le res ca ta ron, en bue na par te, su ver da de ra com pe ten cia:7 la in -
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ter pre ta ción de la ley su pre ma. Esa re for ma tra jo con si go el in cre -
men to del nú me ro de los juz ga dos de dis tri to y de los tri bu na les de
cir cui to; un au men to muy im por tan te a las re mu ne ra cio nes de los
ma gis tra dos y jue ces fe de ra les, y el co mien zo real de la pro fe sio na li-
za ción y de la carrera judicial.

3. El 31 de di ciem bre de 1994 se rea li zó una nue va re for ma al Po -
der Ju di cial Fe de ral, que tam bién lo ha con ti nua do for ta le cien do:
nue va in te gra ción del ple no de la Su pre ma Cor te; én fa sis en las fun -
cio nes ju ris dic cio na les de aquél, al su pri mir le atri bu cio nes ad mi nis tra -
ti vas y de go bier no; un avan ce en la con fi gu ra ción de la Su pre ma
Cor te co mo un au tén ti co tri bu nal cons ti tu cio nal; la crea ción del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral; la crea ción y for ta le ci mien to de ga ran -
tías cons ti tu cio nal-pro ce sa les pa ra la de fen sa de la Cons ti tu ción, co -
mo la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y la con tro ver sia cons ti tu cio nal.8

4. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ha vi go ri za do al ejer cer sus
res pon sa bi li da des co mo tri bu nal cons ti tu cio nal y su pres ti gio ha si do
re va lo ra do so cial men te con la re so lu ción de im por tan tes con tro ver sias 
cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad. Sus cri te rios han
re suel to con flic tos en tre po de res de la Fe de ra ción, y en tre és tos y los
de los niveles locales y municipales.

5. El pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es de sig na do li -
bre men te por el ple no a par tir de 1999, ya que con an te rio ri dad és te 
acep ta ba la su ge ren cia que rea li za ba el pre si den te de la Re pú bli ca a
tra vés del se cre ta rio de Go ber na ción. Este as pec to re fuer za la au to -
no mía de la Su pre ma Corte.
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6. A par tir de 1928, el sis te ma de nom bra mien to de los mi nis tros
de la Su pre ma Cor te fue igual al de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se.
Con la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, és te se al te ró pa ra que el pre -
si den te so me ta una ter na a la con si de ra ción del Se na do.

7. Impor tan tes tam bién en es te as pec to son las si guien tes re for mas:
a) La Cons ti tu ción se ña la ba al pre si den te de la Re pú bli ca co mo la 

má xi ma au to ri dad agra ria. En ene ro de 1992 se crea ron los tri bu na -
les agra rios, do ta dos de au to no mía y ple na ju ris dic ción, pa ra la ad mi -
nis tra ción de la jus ti cia agra ria, y di cha fra se de sa pa re ció de la Cons -
ti tu ción. Estos tri bu na les co no cen las con tro ver sias que se pre sen tan
en re la ción con la dis tri bu ción de las tierras, aguas y bosques.

b) La re for ma cons ti tu cio nal de di ciem bre de 1994 se ña ló en su
ar tícu lo 21 que “las re so lu cio nes del Mi nis te rio Pú bli co so bre el
no-ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción pe nal, po drán ser im pug na -
das por vía ju ris dic cio nal”. Antes de es ta re for ma, as pec tos tan im -
por tan tes pa ra cual quier per so na, co mo es su li ber tad y el cas ti go al
de lin cuen te, que da ban al cri te rio ab so lu to del pre si den te de la Re pú -
bli ca, a tra vés del Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral, que de pen de to tal men -
te del procurador general de la República.

c) Tam bién pue de apun tar se que en di ciem bre de 1970 se creó el
Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral. Por
re for ma cons ti tu cio nal de mar zo de 1987 se es ta ble ció que los Esta -
dos po drían ins ti tuir tri bu na les de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, do -
ta dos de ple na au to no mía, pa ra dic tar sus sen ten cias. En di ciem bre
de 2000, el Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción, crea do en 1937, se con -
vir tió en el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, con
ju ris dic ción y au to no mía ple nas, el cual, pau la ti na men te, ha bía ido
am plian do su com pe ten cia has ta co no cer de ca si to das las con tro ver -
sias ad mi nis tra ti vas fe de ra les, incluso las responsabilidades de los
funcionarios públicos.

IV. INFLUENCIA EN LA ECONOMÍA

1. La in fluen cia del pre si den te de la Re pú bli ca en la eco no mía si -
gue sien do muy im por tan te, pe ro ha ve ni do dis mi nu yen do a cau sa de 
una se rie de fac to res.
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2. La po lí ti ca mo ne ta ria ya no se en cuen tra en sus ma nos, de bi do
a que en agos to de 1993 se re for mó la Cons ti tu ción pa ra otor gar au -
to no mía al ban co cen tral en sus fun cio nes y en su ad mi nis tra ción con 
el ob je ti vo prio ri ta rio de pro cu rar la es ta bi li dad del po der ad qui si ti vo 
de la mo ne da nacional.

3. La par ti ci pa ción del sec tor pú bli co en la eco no mía ha dis mi nui -
do con la pri va ti za ción de múl ti ples or ga nis mos des cen tra li za dos, em -
pre sas pú bli cas de par ti ci pa ción es ta tal ma yo ri ta ria y del sis te ma ban -
ca rio. En 1976 exis tían 124 or ga nis mos des cen tra li za dos y 387
em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal ma yo ri ta ria.9 En 2008 exis ten 98
or ga nis mos des cen tra li za dos —cua tro de los cua les es tán en pro ce so
de de sin cor po ra ción—, 91 em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal ma yo ri -
ta ria —de las cua les 22 es tán en pro ce so de de sin cor po ra ción—, 14
fi dei co mi sos pú bli cos —dos en pro ce so de de sin cor po ra ción—, y sie te fi -
dei co mi sos pú bli cos que for man par te del sis te ma fi nan cie ro me xi ca -
no.10 Lo an te rior no só lo im pli ca una drás ti ca re duc ción del sec tor
pú bli co en la eco no mía, si no que el pre si den te cuen ta con me nos car -
gos pa ra dis tri buir en tre su clien te la po lí ti ca.

4. La par ti ci pa ción ac ti va, y más ca da día, del Con gre so de la
Unión en la de ter mi na ción de la Ley de Ingre sos y del Pre su pues to
de Egre sos, as pec tos a los cua les ya me re fe rí.

5. La ma yor li ber tad de ac tua ción de las le yes del mer ca do, con la 
des re gu la ción de va ria dos as pec tos eco nó mi cos y la fir ma de di ver sos
tra ta dos de li bre co mer cio, pri mor dial men te aquel con Esta dos Uni -
dos y Ca na dá (TLCAN), co mo por ejem plo el as pec to de los aran ce -
les, que con an te rio ri dad se en con tra ba real men te en las ma nos del
pre si den te de la Re pú bli ca, en vir tud de que, con ba se en el ar tícu lo
131, se gun do pá rra fo, cons ti tu cio nal, tan to la Ley de los Impues tos
Ge ne ra les de Impor ta ción y Expor ta ción, co mo la Ley de Co mer cio
Exte rior de le gan en el pre si den te de la Re pú bli ca la po si bi li dad de
mo di fi car las cuo tas de las ta ri fas im po si ti vas pa ra las im por ta cio nes
y las ex por ta cio nes. No obs tan te que es ta fa cul tad con ti núa in có lu me
tan to en la Cons ti tu ción co mo en las le yes, en la rea li dad que da li mi -
ta da en los tra ta dos de li bre co mer cio; si tua ción si mi lar ocu rre con
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las fa cul ta des que el Con gre so le pue de de le gar al Eje cu ti vo Fe de ral
pa ra crear aran ce les, y pa ra res trin gir y prohi bir las im por ta cio nes,
las ex por ta cio nes y el trán si to de mer can cías en el país con las fi na li -
da des que la pro pia Cons ti tu ción se ña la.11 Si el pre si den te ejer ce esas 
fa cul ta des cons ti tu cio na les y legales, el Estado tendría responsabilidad 
internacional, e incluso podría poner en peligro la propia existencia
de ese tratado de libre comercio.

6. Re duc ción de la in fluen cia del Po der Eje cu ti vo en el sis te ma fi -
nan cie ro del país, en vir tud de que la gran ma yo ría de los ban cos
han que da do en ma nos de ca pi tal ex tran je ro.

V. EJÉRCITO, MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y FEDERALISMO

1. La ins ti tu cio na li za ción del Ejér ci to es una rea li dad y se en cuen -
tra sub or di na do al po der ci vil. Esta cau sa no se ha mo di fi ca do. El
Ejér ci to es res pe tuo so de la Cons ti tu ción, de la au to ri dad ci vil y de
su co man dan te en je fe, que es el pre si den te de la Re pú bli ca.

2. Lo que sí ha cam bia do en es tas dé ca das, es que ac tual men te se
dis cu ten pú bli ca men te las fun cio nes del Ejér ci to. Es pro ba ble que su
pres ti gio sí se ha ya da ña do por los ca sos de al tos ofi cia les li ga dos al
nar co trá fi co, y por vio la cio nes de de re chos hu ma nos.

3. En cam bio, la sex ta cau sa que se ña lé, su fuer te in fluen cia en la
opi nión pú bli ca a tra vés de los me dios de co mu ni ca ción, es de las
que han su fri do mo di fi ca cio nes im por tan tes. Se ña lo las más sin gu la -
res. La in fluen cia del Po der Eje cu ti vo Fe de ral res pec to a mu chos me -
dios es ine xis ten te o ha dis mi nui do en for ma con si de ra ble, aun que to -
da vía exis ten as pec tos en los cua les pue de hacer sentir su poder.

4. El con trol del pa pel pe rió di co que exis tía a tra vés de la Pro duc -
to ra e Impor ta do ra de Pa pel, S. A. (PIPSA), que de pen día de la Se -
cre ta ría de Go ber na ción, ha de sa pa re ci do. Esa em pre sa in clu so per -
mi tió que se le hi cie ran com pras a cré di to y que al gu nos pe rió di cos
le de bie ran fuer tes can ti da des de di ne ro, con lo cual sub or di na ban su 
in de pen den cia editorial.
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5. Los me dios de co mu ni ca ción pú bli cos han dis mi nui do, co mo en 
el ca so de los ca na les de te le vi sión que hoy in te gran Te le vi sión Azte -
ca y el pe rió di co El Na cio nal. No obs tan te, de los que aún sub sis ten,
en mu chas oca sio nes más pa re cen me dios del Po der Eje cu ti vo, al ser -
vi cio y pro pa gan da de su ima gen y de sus ac cio nes, que del Esta do;
sin em bar go, otros pro por cio nan in for ma ción ob je ti va e im par cial a
la so cie dad res pec to a te mas que le in te re san o preo cu pan, co mo son 
los canales de televisión 11 y 22.

6. La pu bli ci dad que otor ga el Po der Eje cu ti vo es ex traor di na ria -
men te im por tan te pa ra los me dios, y se rea li za en for ma dis cre cio nal, 
sin cri te rio al gu no, a pe sar de la exis ten cia de li nea mien tos nor ma ti -
vos que no se cum plen.

7. La au to cen su ra ha si do ca si to tal men te su pe ra da y la li ber tad de 
ex pre sión es una rea li dad, cuan do me nos a ni vel fe de ral. No pue de
ne gar se que ac tual men te un pro ble ma es que al gu nos —nun ca es acer -
ta do ge ne ra li zar— me dios y co mu ni ca do res se es cu dan en ese va lio so 
de re cho hu ma no pa ra ca lum niar, di fa mar y men tir. Hoy en día, la
au to cen su ra de los me dios no es en ra zón del Go bier no, si no del te -
mor que les ins pi ra el nar co trá fi co, que in clu so ha ase si na do a un
número elevado de comunicadores.

8. Los fa mo sos “cha yo tes” (re ga los de ca rác ter eco nó mi co) y pre -
ben das aún exis ten en al gu nos ca sos, aun que se dis fra zan de for mas
com ple jas.

9. Las con ce sio nes y re vo ca cio nes de las es ta cio nes y ca na les de la
ra dio y de la te le vi sión, así co mo su vi gi lan cia per ma nen te, con ti núan 
en las ma nos del Po der Eje cu ti vo Fe de ral, quien ac túa ca si en for ma
dis cre cio nal, lo cual cons ti tu ye una “es pa da de Da mo cles” so bre el
cue llo de los con ce sio na rios.12

A pe sar de lo an te rior, la ra dio y la te le vi sión han al can za do una
li ber tad de la cual no dis fru ta ban ha ce unos cuan tos años, aun que
que dan al gu nos re sa bios, es pe cial men te en la te le vi sión.

10. Muy im por tan te ha si do el co mien zo de la cul tu ra de la trans -
pa ren cia de la fun ción pú bli ca. En 2002 se pu bli có la Ley Fe de ral de 
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal,
que fue im pul sa da por gru pos so cia les que pre sen ta ron la ini cia ti va al 
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Con gre so. Esa Ley ga ran ti za el ac ce so de to da per so na a la in for ma -
ción en po se sión de los po de res fe de ra les, los ór ga nos cons ti tu cio na les 
au tó no mos, ór ga nos con au to no mía legal y cualquier otra entidad
federal.

Pa ra apli car y ha cer vi gen tes las nor mas de la Ley se creó el Insti -
tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (IFAI), co mo un ór -
ga no con au to no mía ope ra ti va, pre su pues ta ria y de de ci sión.13

Con es ta Ley se que bró la tra di ción de se cre cía de los po de res fe de -
ra les, es pe cial men te del Eje cu ti vo.

11. El 20 de ju lio de 2007 se pu bli có una re for ma cons ti tu cio nal al 
ar tícu lo sex to que es ta ble ce una se rie de prin ci pios y ba ses pa ra la
Fe de ra ción, los Esta dos y el Dis tri to Fe de ral que ha brán de res pe tar
al le gis lar so bre el de re cho de acceso a la información.

12. El fe de ra lis mo me xi ca no se ha for ta le ci do en es tas dé ca das
prin ci pal men te por cua tro cau sas, mis mas que han cam bia do la co -
rre la ción de fuer zas Fe de ra ción-en ti da des fe de ra ti vas. La pri me ra se
en cuen tra en el pa pel ac tual de los go ber na do res de las en ti da des
federativas.

Des de el prin ci pio del se xe nio del pre si den te Ernes to Ze di llo, la re -
la ción pre si den te de la Re pú bli ca-go ber na dor de en ti dad fe de ra ti va
co men zó a cam biar, só lo re cuér de se el ca so del go ber na dor de Ta -
bas co, Ro ber to Ma dra zo, a quien se le pi dió que de ja ra di cho car go
y quien, aun que al prin ci pio ha bía acep ta do, se sub le vó y no aca tó la 
su ge ren cia del Go bier no fe de ral. Con an te rio ri dad, du ran te la pre si -
den cia de Car los Sa li nas, el PAN ha bía co men za do a ob te ner gu ber -
na tu ras, con lo cual la re la ción de esos go ber na do res cam bió res pec to 
al pre si den te de la Re pú bli ca, pe ro fue a par tir de la elec ción pre si -
den cial de 2000 cuan do el PAN ob tu vo el triun fo, que la si tua ción de 
los go ber na do res se mo di fi có profundamente al no tener ya como jefe 
real al titular del Poder Ejecutivo Federal.

Nues tro fe de ra lis mo co men zó a ser di fe ren te por el vi gor del plu -
ra lis mo me xi ca no. A par tir de 1989, los par ti dos de opo si ción co men -
za ron a ga nar gu ber na tu ras y mu ni ci pios ur ba nos muy im por tan tes.14
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Hoy en día in clu so se ma ni fies ta que los go ber na do res se han
cons ti tui do en una es pe cie de se ño res feu da les. Es pro ba ble que tal
idea sea exa ge ra da pe ro se acer ca a la rea li dad. Así, Lo ren zo Cór do -
va y Pe dro Sa la zar ex pre san acer ta da men te que:

El pro ce so de cam bio po lí ti co no su pu so la de mo cra ti za ción de las es -
truc tu ras po lí ti cas en los es ta dos, si no una au to no mía fren te al po der
cen tral que en mu chos ca sos se tra du jo en una ver da de ra feu da li za ción 
que frac cio nó las prác ti cas ver ti ca les y au to crá ti cas de Go bier no, pe ro
no las erra di có. De es ta for ma, co mo una con se cuen cia no ci va y no de -
sea da de la de mo cra ti za ción, te ne mos po de res lo ca les au tár qui cos y au -
to crá ti cos. Con ello el de bi li ta mien to del Esta do me xi ca no se agu-
di za.15

Se creó la Con fe ren cia Na cio nal de Go ber na do res (Co na go) co mo
un fo ro de las re la cio nes in ter gu ber na men ta les con la fi na li dad de re -
fle xio nar y es tu diar los pro ble mas de los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral
en tre sí, y en re la ción con el Go bier no fe de ral, prin ci pal men te con el 
Eje cu ti vo.16 No es lo mis mo el diá lo go en tre uno o va rios go ber na do -
res con la Fe de ra ción que con la Co na go, don de a pe sar de la di ver -
si dad, exis ten in te re ses comunes entre sus integrantes.

13. La se gun da cau sa es la al te ra ción del sis te ma de com pe ten cias
en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas que tien de a cier ta
des cen tra li za ción en di ver sas ma te rias. En al gu nos ca sos, di cha in ten -
ción ha te ni do éxi to; en otros, no tan to.

La re gla com pe ten cial de la fa cul tad coin ci den te, de for ma res trin -
gi da, ha te ni do un gran de sa rro llo a par tir de la dé ca da de los se ten -
ta, cuan do se in tro du jo la no ción de la con cu rren cia o de fa cul ta des
con cu rren tes en el ar tícu lo 73, frac ción XXIX-C, cons ti tu cio nal, y se 
au to ri zó al Con gre so de la Unión pa ra le gis lar nor mas que es ta blez -
can la con cu rren cia del Go bier no fe de ral, de los es ta dos y de los mu ni -
ci pios en el ám bi to de sus com pe ten cias res pec ti vas en ma te ria de
asen ta mien tos hu ma nos. En 1983 se es ta ble ció esa con cu rren cia en el
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ar tícu lo 4o., pá rra fo 3 cons ti tu cio nal, en ma te ria de sa lu bri dad ge ne -
ral; en 1987 en lo re la ti vo al me dio am bien te; en 1999 en lo que
respecta al deporte; en 2003 en relación con el turismo, etcétera.

Re sul ta cla ro, y es po si ti vo, que la fi na li dad que se per si gue con
esas “fa cul ta des con cu rren tes” es lo grar cier ta des cen tra li za ción en esas 
ma te rias.

En las Cons ti tu cio nes, doc tri na y ju ris pru den cia ex tran je ra ge ne ral -
men te se en tien de por fa cul ta des con cu rren tes las que no es tán ex clu -
si va men te atri bui das a la Fe de ra ción ni prohi bi das a los Esta dos, y
cuan do la pri me ra no ac túa, las en ti da des fe de ra ti vas lo pue den rea li -
zar, pe ro cuan do la Fe de ra ción le gis la so bre esas ma te rias, de ro ga la
le gis la ción lo cal res pec ti va. O co mo tam bién se sue le ex pre sar: en ese 
su pues to, la ley federal quiebra o rompe a la local.

En Mé xi co no pue den exis tir fa cul ta des con cu rren tes con el sen ti -
do téc ni co que po seen en el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, de bido 
a que no lo per mi ten los ar tícu los 16, 40, 41, 103 y 124: en Mé xi co,
el prin ci pio de au to ri dad com pe ten te cons ti tu ye una ga ran tía in di vi -
dual, y si se vio la pro ce de el jui cio de am pa ro. La di vi sión de com pe -
ten cias en el Esta do fe de ral me xi ca no tien de a ser pre ci sa.17

En con se cuen cia, es pre fe ri ble, pa ra evi tar con fu sio nes ter mi no ló gi -
cas, ha blar de fa cul tad coin ci den te de for ma res trin gi da que de fa cul -
tad con cu rren te o, co mo al gún otro au tor pro po ne, de “com pe ten cias 
com par ti das”.18

En re la ción con las lla ma das fa cul ta des de coor di na ción, que real -
men te son tam bién fa cul ta des coin ci den tes de for ma res trin gi da, se
pue de ex po ner co mo ejem plo que en 1994 se in tro du jo es ta idea de
la coor di na ción con el ob je ti vo de es ta ble cer un sis te ma na cio nal de se -
gu ri dad pú bli ca. En 2008 tal coor di na ción se pre ci só al re for mar se el 
ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, cu yo tex to ac tual en el pá rra fo 9 di ce:
“Las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca se rán de ca rác ter ci vil, dis ci -
pli na do y pro fe sio nal. El Mi nis te rio Pú bli co y las ins ti tu cio nes po li cia -
les de los tres ór de nes de Go bier no de be rán coor di nar se en tre sí pa ra 
cum plir los ob je ti vos de la se gu ri dad pú bli ca y con for ma rán el sis te -
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ma na cio nal de se gu ri dad pú bli ca”. Este no ve no pá rra fo del ar tícu lo
21 cons ti tu cio nal es tá in di so lu ble men te re la cio na do con el ar tícu lo 73,
frac ción XXIII, de la Cons ti tu ción, que des de 1994 es ta ble ce que el
Con gre so Fe de ral es tá fa cul ta do pa ra : “ex pe dir le yes que es ta blez can 
las ba ses de coor di na ción en tre la Fe de ra ción, el Dis tri to Fe de ral, los
es ta dos y los mu ni ci pios”.19

En con se cuen cia, es ta atri bu ción de coor di na ción es real men te, rei -
te ro, una fa cul tad coin ci den te de for ma res trin gi da.

14. La ter ce ra cau sa es tá re la cio na da con los re cur sos eco nó mi cos
que ma ne jan la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas. El sis te ma de
coor di na ción fis cal se ha al te ra do sen si ble men te en los años exa mi na -
dos. En 1973, los pre su pues tos de egre sos de to das las en ti da des fe de -
ra ti vas só lo re pre sen ta ban un 5.12% del Pre su pues to de Egre sos de la 
Fe de ra ción.20 En la his to ria de Mé xi co, la con cen tra ción de re cur sos
eco nó mi cos en la Fe de ra ción re sul ta in creí ble.21

Actual men te di cha si tua ción se pue de sin te ti zar en la ex pre sión de
Ca bre ro Men do za “Mé xi co: fe de ral en el gas to, uni ta rio en el in gre -
so”, en vir tud de que la Fe de ra ción re cau da apro xi ma da men te un
94% de los in gre sos fis ca les to ta les. El res tan te 6% co rres pon de a las
en ti da des fe de ra ti vas y municipios.

En con tras te, en 2005, las en ti da des fe de ra ti vas ejer cie ron el 34%
del gas to, y los mu ni ci pios el 9%.22 Las par ti ci pa cio nes fe de ra les “eti -
que ta das” se con vier ten en esen cia les pa ra los pre su pues tos lo ca les, lo 
que a su vez im pli ca al gu na cen tra li za ción, de bi do a que sig ni fi can
po co más del 50% de los in gre sos de aqué llas.23 Cer ca del 88% de
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23  Ibi dem, p. 37.



los di ne ros de las en ti da des fe de ra ti vas pro vie nen de la ha cien da fe -
de ral.24

15. La cuar ta cau sa se en cuen tra en un for ta le ci mien to re la ti vo del 
mu ni ci pio, con un in cre men to con si de ra ble de sus recursos eco nó-
mi cos.

Dos re for mas cons ti tu cio na les, una en 1983 y la otra en 1999, lo
vi go ri za ron al re co no cér se le co mo es fe ra de Go bier no, así co mo la
au to no mía ju rí di ca de los ayun ta mien tos, al nu me rar se los ser vi cios
pú bli cos cu ya pres ta ción es de su com pe ten cia ex clu si va, aun que el
Go bier no del Esta do pue de co la bo rar en aque lla; se es truc tu ró la ha -
cien da mu ni ci pal, y se pre ci só la par ti ci pa ción de los ayun ta mien tos
en los asun tos de de sa rro llo urbano, ecología y planeación.

No obs tan te lo an te rior, mu cho pe sa la pre sen cia del go ber na dor
en los mu ni ci pios, sal vo en los más gran des y ri cos.

Du ran te el se xe nio del pre si den te Ze di llo se creó la Con fe ren cia
Na cio nal de Mu ni ci pios de Mé xi co (Co namm). Empe ro, la Co na go
ha re sul ta do más ac ti va, más fuer te y con más pre sen cia na cio nal.

VI. DESIGNACIÓN DEL SUCESOR Y DE LOS GOBERNADORES,
Y LOS ASPECTOS INTERNACIONALES

1. Con la elec ción del 2 de ju lio de 2000 se pul ve ri zó uno de los
po de res más gran des del pre si den cia lis mo me xi ca no: la de sig na ción
del su ce sor; fa cul tad que se ha bía con ver ti do en un sis te ma de en ga -
ños y men ti ras, y que, en tér mi nos ge ne ra les, re sul tó ne fas ta pa ra
Mé xi co.25

2. El nom bra mien to de los go ber na do res tam bién co men zó a mo -
di fi car se cuan do, en 1989, se re co no ció por pri me ra vez que un par -
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24  Me ri no, Mau ri cio, op. cit., no ta 14, pp. 30 y 31. So bre el sis te ma de coor di na -
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147 y 293; Car pi zo, Jor ge, Te mas cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 555-558.



ti do de opo si ción, el PAN, ha bía lo gra do el triun fo en la gu ber na tu ra 
del es ta do de Ba ja Ca li for nia. Ca da día, más gu ber na tu ras fue ron
sien do de ten ta das por el PAN y el PRD.

El pre si den te de la Re pú bli ca ha bía con ser va do la de ci sión acer ca
de las can di da tu ras de su par ti do a las gu ber na tu ras. Con las men cio -
na das elec cio nes del 2 de ju lio, la an te rior fa cul tad tam bién pa só al
mu seo de las prác ti cas po lí ti cas.

3. El nue vo sis te ma pre si den cial, en una bue na par te, se va a de -
ter mi nar por el ré gi men de par ti dos po lí ti cos que ter mi ne por con fi -
gu rar se en Mé xi co, y por una asig na tu ra to da vía pen dien te: la de mo -
cra cia in ter na en los pro pios par ti dos.

4. La nue va in te gra ción del Se na do, con tres par ti dos fuer tes y
otros pe que ños, trae co mo con se cuen cia que es te ór ga no se in te re se
en ejer cer la par te de la res pon sa bi li dad que la Cons ti tu ción le atri -
bu ye en el ám bi to in ter na cio nal. Cier ta men te su par ti ci pa ción ha bía
si do mo des ta, en vir tud de que has ta las elec cio nes del 2 de ju lio de
2000, el PRI con tó con una gran ma yo ría en esa cámara legisladora.

5. En ma yo de 1988 se re for mó la frac ción X del ar tícu lo 89 cons -
ti tu cio nal, que se ña la al pre si den te de la Re pú bli ca una se rie de atri -
bu cio nes, pa ra adi cio nar le que en la con duc ción de la po lí ti ca ex te -
rior de be rá ob ser var los prin ci pios nor ma ti vos que di cho pre cep to
enun cia y que son la sín te sis de la po lí ti ca in ter na cio nal me xi ca na, la 
cual es re co no ci da mun dial men te. En con se cuen cia, la po lí ti ca ex te -
rior se de be con du cir de acuer do con aqué llos, los cua les tam bién
obli gan al Se na do, en su mo men to, a ejercer su corresponsabilidad
en esta materia.

6. En fe bre ro de 2007 se vol vió a re for mar la Cons ti tu ción a fin
de fa cul tar al Se na do pa ra apro bar la de ci sión del pre si den te de la
Re pú bli ca de ter mi nar, de nun ciar, sus pen der, mo di fi car, en men dar y
re ti rar re ser vas, así co mo for mu lar de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas res -
pec to a los tra ta dos in ter na cio na les y con ven cio nes di plo má ti cas
ratificados por México.

VII. EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y EL FIN DE UN MITO

1. A par tir de la re for ma cons ti tu cio nal del 22 de agos to de 1996,
la ciu dad de Mé xi co es el Dis tri to Fe de ral —de acuer do con el ar -
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tícu lo 44 de la ley fun da men tal— y es la se de de los po de res de la
Unión, pe ro el je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral tie ne a su car go 
el Eje cu ti vo y la ad mi nis tra ción pú bli ca de es ta en ti dad —ar tícu lo
122 c— y es ele gi do por vo ta ción uni ver sal, li bre, di rec ta y se cre ta.26

La Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral cons ti tu ye su Po der
Le gis la ti vo, aun que el Con gre so de la Unión con ser va al gu nas im por -
tan tes atri bu cio nes nor ma ti vas res pec to a es ta en ti dad te rri to rial; asi -
mis mo, el pre si den te de la Re pú bli ca con ser va al gu nas fa cul ta des, ta -
les co mo: la ini cia ti va de le yes pa ra el Dis tri to Fe de ral; pro po ner al
Se na do al je fe de Go bier no, si és te es re mo vi do; en viar al Con gre so
de la Unión la pro pues ta de los mon tos de en deu da mien to ne ce sa rios 
pa ra el fi nan cia mien to del Pre su pues to de Egre sos del Dis tri to Fe de -
ral del pro yec to que le pre sen tó el je fe de Go bier no. El Esta tu to de
Go bier no dis po ne que el je fe de Go bier no nom bra y re mue ve al pro -
cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia, con la apro ba ción del pre si den te de la
Re pú bli ca, y el ar tícu lo 34 del pro pio Esta tu to es ta ble ce que el pre si -
den te de la Re pú bli ca es tá al man do de la fuer za pú bli ca en el Dis -
tri to Fe de ral, y su je fe se rá de sig na do por el pre si den te a pro pues ta
del jefe de Gobierno, pero puede ser despedido libremente por el
presidente o a solicitud del jefe de Gobierno del Distrito Federal.

2. En las elec cio nes de 1997 se eli gió por pri me ra vez al je fe de
Go bier no del Dis tri to Fe de ral y ga nó di chas elec cio nes uno de los
can di da tos de par ti do po lí ti co di fe ren te al par ti do del pre si den te de la 
Re pú bli ca. Al prin ci pio, las re la cio nes en tre los po de res fe de ra les y
los del Dis tri to Fe de ral fue ron bas tan te cor dia les, lo que no ha si do
el ca so a par tir de 2001; siem pre se rá pre fe ri ble y más jus to que el
Dis tri to Fe de ral go ce del prin ci pio de au to go bier no y autonomía
política.

3. Quien ha ya vi vi do en el país en los úl ti mos años, co no ce que se 
ter mi nó con la acep ta ción so cial del pre si den cia lis mo pre do mi nan te.
Hoy al pre si den te se le cues tio na fuer te men te. La so cie dad exi ge que
exis ta un ver da de ro equi li brio en tre los po de res y que se ter mi ne el
pre do mi nio del pre si den te de la Re pú bli ca so bre los de más po de res,
or ga ni za cio nes e instancias del país.
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4. Mé xi co ha vi vi do gra ves cri sis eco nó mi cas a par tir de 1976, y la 
so cie dad las ha atri bui do en una gran par te a los di ver sos pre si den tes 
de la Re pú bli ca, quie nes fue ron per dien do el res pe to del pue blo, de -
te rio rán do se el pres ti gio de la ins ti tu ción pre si den cial.

5. La crea ción de un sen ti mien to so cial de an tiau to ri dad, pe ro es -
pe cial men te en fo ca do a di ver sos ti tu la res del Po der Eje cu ti vo Fe de ral, 
por que, jus ti fi ca da o in jus ti fi ca da men te, se les ha atri bui do co rrup -
ción, ne po tis mo, la cau sa de la in se gu ri dad pú bli ca y la dis mi nu ción
del ni vel de vi da de mi llo nes y millones de mexicanos.

6. Los as pec tos an te rior men te re se ña dos rom pie ron el mi to de que 
el pre si den te no de bía ser cri ti ca do. De es ta si tua ción se pa só a ata -
ques vi ru len tos, in clu so a ve ces lle nos de odio y re sen ti mien to, lle gán -
do se a la di fa ma ción, aun que hay que re co no cer que los co mu ni ca -
do res se rios rea li zan sus crí ti cas con ar gu men tos de pe so y con
objetividad.

*

Du ran te el pe rio do re se ña do, el pre si den te de la Re pú bli ca real -
men te só lo ha ob te ni do una fa cul tad, aun que muy im por tan te: la fa -
cul tad de ve to res pec to al Pre su pues to de Egre sos. Di cha fa cul tad no
le fue otor ga da a tra vés de una re for ma cons ti tu cio nal, si no por la
de ci sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia al re sol ver una con tro ver sia 
cons ti tu cio nal.27

El pre si den te Fox ve tó el Pre su pues to de Egre sos y la Cá ma ra de
Di pu ta dos con si de ró acer ta da men te que la Cons ti tu ción no le otor ga -
ba esa fa cul tad al pre si den te en ese ca so con cre to. Fox, en ton ces,
pre sen tó una con tro ver sia cons ti tu cio nal.28
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bli ca, de acuer do con el ar tícu lo 72, pue de ve tar las le yes o de cre tos “cu ya re so lu ción no 
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del Con gre so no es sus cep ti ble de ser ve ta do. Así, el pre si den te no tie ne fa cul tad de
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des de la Co mi sión Per ma nen te, c) las fa cul ta des del Con gre so ma te rial men te ad mi -
nis tra ti vas o ju ris dic cio na les co mo el jui cio de res pon sa bi li dad po lí ti ca y el nom bra -



La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción le otor gó la ra zón
cons ti tu cio nal a Fox. Pa ra ello rea li zó, de acuer do con sus pro pias
afir ma cio nes, una in ter pre ta ción li te ral, sis te má ti ca, his tó ri ca y ge né ti -
co-te leo ló gi ca de los ar tícu los 70, 71, 72 y 74 de la Cons ti tu ción fe -
de ral. En la in ter pre ta ción li te ral con si de ró que la ley fun da men tal
no es ta ble ce res tric ción al gu na al pre si den te de la Re pú bli ca pa ra ha -
cer ob ser va cio nes al de cre to de Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra -
ción y que tam po co es ta ble ce una re gu la ción es pe cí fi ca pa ra su apro -
ba ción, de lo cual no se des pren de que pa ra tal efec to de ba seguirse
un procedimiento diverso al previsto en el artículo 72.

De su in ter pre ta ción sis te má ti ca con clu yó que el Eje cu ti vo cuen ta
con fa cul tad pa ra for mu lar ob ser va cio nes a to do pro yec to de ley o
de cre to, ema na do del Con gre so de la Unión o de al gu na de sus cá -
ma ras, sal vo las ex cep cio nes es ta ble ci das en el in ci so j, del ar tícu lo
72, y el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 70, en tre las cua les no se en cuen -
tra el de cre to de Pre su pues to de Egre sos. Tam bién se ña ló que pa ra
que las ob ser va cio nes del Eje cu ti vo pue dan ser su pe ra das, es ne ce sa -
ria la apro ba ción de las dos ter ce ras partes de los diputados presentes 
en la sesión.

En la in ter pre ta ción his tó ri ca afir mó que des de la Cons ti tu ción de
1857 se es ta ble ció ex pre sa men te que el pre si den te po día for mu lar ob -
ser va cio nes res pec to a pro yec tos de le yes y de cre tos, así co mo las res -
tric cio nes a tal de re cho, sin se ña lar al gu na pa ra el Pre su pues to de
Egre sos de la Fe de ra ción. La in ter pre ta ción ge né ti co-te leo ló gi ca con -
si de ró que las ra zo nes pa ra es ta ble cer el de re cho de ve to fue ron los
acon te ci mien tos que sur gie ron por el ex ce so de fa cul ta des otor ga das
al Le gis la ti vo, y que la fi na li dad del ve to es mantener el justo
equilibrio entre los poderes de la Unión.

*

Es na tu ral que con to dos esos cam bios cons ti tu cio na les, le ga les,
po lí ti cos y eco nó mi cos el pre si den cia lis mo me xi ca no no exis ta más. Es de -
cir, ha de sa pa re ci do el pre si den te de la Re pú bli ca en ex tre mo po de -
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ro so, de bi do a las fa cul ta des cons ti tu cio na les y me ta cons ti tu cio na les
de las cua les go za ba; ese pre si den te era el pi vo te y la co lum na ver te -
bral del sis te ma po lí ti co, por que los otros po de res po lí ti cos le es ta ban 
sub or di na dos, e in fluía gran de men te sobre los de carácter social y
económico.

Los cam bios re se ña dos se efec tua ron de for ma pa cí fi ca y por los
cau ces ins ti tu cio na les. En oca sio nes, fue ron trans for ma cio nes len tas y
pau la ti nas; en otras, de ma ne ra ver ti gi no sa. Va rias de las mo di fi ca -
cio nes fue ron el re sul ta do de pre sio nes so cia les, pe ro la au to ri dad tu -
vo la sen si bi li dad de no opo ner se a ellas, si no ca na li zar las pa ra evi tar 
que el ma les tar so cial se pu die ra des bor dar. Otras fue ron el fru to de
ne go cia cio nes con los par ti dos po lí ti cos pa ra dar sa tis fac ción a de -
man das po lí ti cas an ti guas, y otras más fue ron re sul ta do de que el
pre si den te de la Re pú bli ca y la eli te po lí ti ca fue ron cons cien tes de
que vie jas prác ti cas te nían que mo di fi car se, de que eran otros tiem -
pos y que ha bía que su pe rar los re tos y exi gen cias so cia les en for ma
pa cí fi ca, y de que era preferible realizar las reformas inevitables de
manera pacífica que a través de la violencia.

Así, se fue ron for ta le cien do los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial; se
crea ron ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos pa ra que rea li cen fun cio -
nes téc ni cas, sin tin te par ti dis ta al gu no.

Es pro ba ble que en es tas úl ti mas dé ca das, la de man da po lí ti ca más 
sen ti da por par te de la so cie dad y de los par ti dos po lí ti cos fue ra la
rea li za ción de elec cio nes lim pias, trans pa ren tes, ob je ti vas, im par cia les 
y equi ta ti vas. Se con si de ra ba que és tas eran la ba se y raíz de to das
las de más trans for ma cio nes indispensables.

Las re for mas pa ra for ta le cer nues tra de mo cra cia con ti nua ron:
trans pa ren cia en el ac tuar pú bli co, ac ce so a do cu men ta ción pú bli ca,
con tro les al po der, ren di ción de cuen tas, crea ción de ór ga nos cons ti -
tu cio na les au tó no mos, aun que en va rios de es tos as pec tos el ca mi no
por re co rrer aún es lar go y di fí cil; las re sis ten cias son in men sas y los
in te re ses en contra son muy poderosos.

El an ti guo sis te ma po lí ti co, ba sa do en el pre si den te de la Re pú bli -
ca co mo ár bi tro úl ti mo de la vi da po lí ti ca y so cial, se acep tó por la
ma yo ría de la po bla ción mien tras el sis te ma go zó de cre ci mien to eco -
nó mi co con cier to de sa rro llo so cial, y en tan to la ca li dad de vi da in -
dis cu ti ble men te fue au men tan do pa ra las cla ses me dias y tra ba ja do -
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ras. El des con ten to ha cia el sis te ma au to ri ta rio cre ció en la mis ma
pro por ción que las re cu rren tes cri sis eco nó mi cas afec ta ron a las gran -
des ma yo rías y re sul ta ron en una increíble concentración de la
riqueza.

En al gu nos sec to res de la so cie dad aún per sis te la idea de que exis -
te un pre si den te muy fuer te, lo que no es el ca so, y que hay que cer -
ce nar lo y de bi li tar lo to da vía más, lo cual pue de re sul tar pe li gro so pa -
ra la go ber na bi li dad y la es ta bi li dad del país.

Hoy en día el pén du lo se es tá di ri gien do ha cia el otro ex tre mo:
ha cia la pri ma cía del Con gre so de la Unión, es pe cial men te ha cia una 
gran fuer za po lí ti ca de los lí de res de los tres par ti dos po lí ti cos más
im por tan tes en el Con gre so.

Mé xi co ne ce si ta un Po der Eje cu ti vo fuer te, un Po der Le gis la ti vo
fuer te y un Po der Ju ris dic cio nal fuer te. Un po der pre do mi nan te, sea
el que fue re, siem pre ten de rá a abu sar del po der. Urge que se for ta -
lez can los pe sos y los con tra pe sos en tre los po de res, que exis tan con -
tro les efec ti vos en tre ellos, pa ra que es tén ase gu ra dos los de re chos y
las li ber ta des de los mexicanos.

VIII. REFORMAS CONSTITUCIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 se ha re for ma do en múl ti ples
oca sio nes en es tas dé ca das (1975-2005) pa ra re co no cer o in cor po rar
un de re cho hu ma no. Enun cio los prin ci pa les de re chos hu ma nos que
di cha Cons ti tu ción ha in cor po ra do en el pe rio do men cio na do co mo
de re chos fun da men ta les o ga ran tías in di vi dua les, so cia les o de la
tercera generación.

1. En 1977 se ga ran ti zó:
a) El de re cho a la in for ma ción (ar tícu lo 6).
b) Un de re cho adi cio nal a la re for ma pe ni ten cia ria de 1965, en el

sen ti do de que la com pur ga ción de las pe nas de me xi ca nos en el ex -
tran je ro o de ex tran je ros en te rri to rio na cio nal pue da efec tuar se en el 
país de ori gen, de acuer do con los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca -
dos, pe ro ese tras la do só lo pue de rea li zar se con el con sen ti mien to ex -
pre so del in cul pa do (artículo 18).

2. En 1978 se re co no ció que to da per so na tie ne de re cho al tra ba jo 
dig no y so cial men te útil (ar tícu lo 123).
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3. En 1980 se es ta ble ció:
a) Que to da per so na tie ne el de re cho a de ci dir de ma ne ra li bre,

res pon sa ble e in for ma da so bre el nú me ro y el es pa cia mien to de sus
hi jos (ar tícu lo 4).

b) El de ber de los pa dres a pre ser var el de re cho de los me no res a
la sa tis fac ción de sus ne ce si da des y a su sa lud fí si ca y men tal (ar tí cu-
lo 4).

4. En 1983 se de cre tó que:
a) To da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la sa lud (ar tí cu-

lo 4).
b) Me dian te el fo men to del cre ci mien to eco nó mi co y el em pleo, y

una más jus ta dis tri bu ción del in gre so y la ri que za, se per mi ta el ple -
no ejer ci cio de la li ber tad y la dig ni dad de los in di vi duos, gru pos y
cla ses so cia les, cu ya se gu ri dad pro te ge la Cons ti tu ción (ar tícu lo 25).

c) To da fa mi lia tie ne de re cho a dis fru tar de vi vien da dig na y de co -
ro sa (ar tícu lo 4).

5. En 1987 se ga ran ti zó el ac ce so a los tri bu na les, los que de ben
ad mi nis trar jus ti cia emi tien do re so lu cio nes de ma ne ra pron ta, com -
ple ta e im par cial, y las le yes fe de ra les y lo ca les de ben es ta ble cer los
me dios ne ce sa rios pa ra ga ran ti zar la in de pen den cia de los tri bu na les,
así co mo la ple na eje cu ción de sus sen ten cias (artículo 17).

6. En 1993 se asen tó:
a) La pre ci sión de las ga ran tías del in cul pa do en to do pro ce so pe -

nal (ar tícu lo 20).
b) La se rie de re qui si tos que de be sa tis fa cer se pa ra la va li dez de la

prue ba de la con fe sión en el pro ce so pe nal (ar tícu lo 20).
7. En 1994 se ad mi tió que las re so lu cio nes del Mi nis te rio Pú bli co

so bre el no-ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción pe nal pue den ser
im pug na das por la vía ju ris dic cio nal (ar tícu lo 21).

8. En 1996 se con si de ró que:
a) To da co mu ni ca ción pri va da es in vio la ble, y se es ta ble ció el pro -

ce di mien to pa ra las ex cep cio nes, así co mo las ma te rias en las cua les
la au to ri dad Ju di cial fe de ral no pue de otor gar las au to ri za cio nes res -
pec ti vas (ar tícu lo 16).

b) Se pre ci sa ron y am plia ron las ga ran tías del in cul pa do, que ya
ha bían te ni do un es pe cial de sa rro llo en las re for mas cons ti tu cio na les
de 1985 y 1993 (ar tícu lo 20).
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9. En 1997 se con ce dió:
a) La po si bi li dad de que los me xi ca nos ten gan una do ble na cio na -

li dad (ar tícu lo 32).
b) Que nin gún me xi ca no por na ci mien to pue da ser pri va do de su

na cio na li dad (ar tícu lo 37).
10. En 1999 se acep tó que to da per so na tie ne de re cho a un me dio 

am bien te ade cua do pa ra su de sa rro llo y bie nes tar (ar tícu lo 4).
11. En 2000 se de cre tó:
a) Los ni ños y las ni ñas tie nen de re cho a la sa tis fac ción de sus ne -

ce si da des de ali men ta ción, sa lud, edu ca ción y sa no es par ci mien to pa -
ra su de sa rro llo in te gral (ar tícu lo 4).

b) La enu me ra ción de los de re chos de la víc ti ma o del ofen di do
del de li to, en tre los cua les se es ta ble ció la coad yu van cia tan to en la
ave ri gua ción pre via co mo en el pro ce so (ar tícu lo 20).

12. En 2001 se re gla men tó:
a) El prin ci pio de no-dis cri mi na ción, prohi bién do se to da dis cri mi -

na ción mo ti va da por el ori gen ét ni co o na cio nal, el gé ne ro, la edad,
las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con di cio nes de sa -
lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias (se xua les), el es ta do ci -
vil o cual quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga
por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las
personas (artículo 1).

b) El de re cho de los pue blos in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción
den tro de un mar co cons ti tu cio nal de au to no mía que ase gu re la uni -
dad na cio nal, re co no cién do se les los más di ver sos de re chos, ta les co -
mo: de ci dir sus for mas in ter nas de con vi ven cia y or ga ni za ción so cial,
eco nó mi ca, po lí ti ca y cul tu ral; apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos 
en la so lu ción de los con flic tos in ter nos, res pe tan do la Cons ti tu ción y 
los de re chos hu ma nos; ejer cer el de re cho de vo to, de acuer do con sus 
usos tra di cio na les, con la fi na li dad de prac ti car sus for mas de go bier -
no in ter no; una preo cu pa ción cons tan te por pro te ger los de re chos de
la mu jer in dí ge na; pre ser var y en ri que cer sus len guas, co no ci mien tos
y to dos los ele men tos de su cul tu ra e iden ti dad; con ser var la in te gri -
dad de sus tie rras en los tér mi nos mar ca dos por la Cons ti tu ción; ac -
ce der ple na men te a la ju ris dic ción del Esta do, to mán do se en cuen ta
sus cos tum bres y es pe cia li da des; fa vo re cer la educación bilingüe e
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intercultural, así como la alfabetización y su acceso a todos los
niveles educativos (artículo 1).

c) La edu ca ción prees co lar, pri ma ria y se cun da ria con for man la edu -
ca ción bá si ca obli ga to ria. To da per so na tie ne de re cho a re ci bir educa- 
ción del Esta do (ar tícu lo 3). Con an te rio ri dad a es ta re for ma la edu -
ca ción pri ma ria y la se cun da ria ya eran obli ga to rias.

13. En 2005 se ga ran ti zó:
a) La prohi bi ción de la pe na de muer te sin ex cep ción al gu na (ar -

tícu lo 14).
b) El es ta ble ci mien to de un sis te ma in te gral de jus ti cia pa ra los

ado les cen tes a quie nes se les atri bu ya al gu na con duc ta de lic ti va y ten -
gan en tre do ce y die cio cho años de edad, con la fi na li dad de ga ran ti -
zar les los de re chos fun da men ta les que la Cons ti tu ción re co no ce a to -
da per so na. Los me no res de do ce años, si han co me ti do una
con duc ta de lic ti va, só lo son su je tos a reha bi li ta ción y asistencia social 
(artículo 18).

c) El Eje cu ti vo Fe de ral pue de, con la apro ba ción del Se na do, re co -
no cer en ca da ca so la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal
(ar tícu lo 21).

14. Ade más, en es tas dé ca das, va rios ar tícu los cons ti tu cio na les fue -
ron re for ma dos pa ra pre ci sar o am pliar de re chos fun da men ta les ya
con te ni dos en la ley fun da men tal.

IX. LA COMISIÓN NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. El 6 de ju nio de 1990 se creó la Co mi sión Na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos (CNDH), a tra vés de un de cre to pre si den cial, co mo
un or ga nis mo des con cen tra do de la Se cre ta ría de Go ber na ción, pe ro
con au to no mía fun cio nal. La CNDH tu vo co mo mo de lo al om buds man
es can di na vo, aun que adap tán do lo a la rea li dad me xi ca na. Entre al gu -
nas de esas in no va cio nes des ta can la exis ten cia de un cuer po co le gia -
do, al cual se le lla mó Con se jo, y el én fa sis en la fun ción de di vul ga -
ción y di fu sión de la en se ñan za y pro mo ción de los de re chos
hu ma nos con el ob je to de am pliar al má xi mo posible la cultura de
ellos entre los mexicanos.

Antes de 1990 nin gún om buds man en el mun do con ta ba con un
Con se jo. El om buds man es siem pre una per so na. Si tua ción di fe ren te es
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que el om buds man ten ga co la bo ra do res muy im por tan tes, o que se ocu -
pe de te mas es pe cí fi cos y es pe cia li za dos, co mo acon te ce en va rios
paí ses, co mo pue de ser el de la ni ñez, el mi li tar, el de sa lud, el de
edu ca ción, pe ro un Con se jo, un ór ga no co le gia do, in te gra do por
miem bros ex ter nos a la ofi ci na del om buds man, fue una verdadera
novedad.

2. El ar tícu lo ter ce ro del Re gla men to Inter no de 1990 de la
CNDH se ña ló y pre ci só su com pe ten cia:

a) Vio la cio nes ad mi nis tra ti vas, vi cios en los pro ce di mien tos y de li tos
que le sio nen a una per so na o a un gru po y que sean co me ti dos por
una au to ri dad o ser vi dor pú bli co.

b) Vio la cio nes ad mi nis tra ti vas, vi cios en los pro ce di mien tos y de li tos 
que le sio nen a una per so na o a un gru po, co me ti dos por otros agen tes 
so cia les, cuya im pu ni dad pro ven ga de la anuen cia o la to le ran cia de
al gu na au to ri dad o ser vi dor pú bli co.

c) En los ca sos a que se re fie ren los dos in ci sos an te rio res, por ne -
gli gen cia im pu ta ble a al gu na au to ri dad o ser vi dor pú bli co.

El ar tícu lo cuar to del pro pio Re gla men to Inter no ex clu yó de la
com pe ten cia de la CNDH los asun tos ju ris dic cio na les, la bo ra les y
elec to ra les.29

3. La CNDH, a tra vés de su tra ba jo, sus re sul ta dos y sus re co men -
da cio nes, se pres ti gió so cial men te, lo que per mi tió que di cha Co mi -
sión se “cons ti tu cio na li za ra” a tra vés de su in clu sión en la ley fun da -
men tal, agre gán do le, el 28 de ene ro de 1992, un apar ta do B al
ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal pa ra crear un sis te ma na cio nal no-ju ris dic -
cio nal de de fen sa y pro tec ción de los de re chos hu ma nos, cu yos prin -
ci pios fue ron los si guien tes: a) la crea ción de or ga nis mos de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos; b) la ex pe di ción de re co men da cio nes
pú bli cas au tó no mas no obli ga to rias pa ra la au to ri dad; c) el es ta ble ci -
mien to de su com pe ten cia; d) la fi gu ra del om buds man ju di cial, y e) la
crea ción de un sistema nacional no-jurisdiccional de protección de los 
derechos humanos.
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El pre cep to cons ti tu cio nal or de na que tan to el Con gre so de la
Unión co mo las le gis la tu ras de los Esta dos de ben crear, en el ám bi to
de sus res pec ti vas com pe ten cias, or ga nis mos de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos que otor ga el or den ju rí di co me xi ca no.

Una de las prin ci pa les fun cio nes de di chos or ga nis mos es la ex pe -
di ción de re co men da cio nes que: a) no son obli ga to rias pa ra la au to ri -
dad, pe ro és ta se in cli na a acep tar las por el cos to po lí ti co y so cial
que im pli ca ría re cha zar las; b) son au tó no mas, en el sen ti do de que se 
fun da men tan úni ca men te en las prue bas con te ni das en el ex pe dien te
de la in ves ti ga ción, y c) son pú bli cas pa ra que la so cie dad co noz ca el 
ca so y pue da apo yar al om buds man a con se guir que la vio la ción de de -
re chos hu ma nos sea resarcida por la respectiva autoridad.

La com pe ten cia de esos or ga nis mos se es ta ble ció en el co no ci mien -
to de “que jas en con tra de ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis -
tra ti va pro ve nien tes de cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co, con
ex cep ción de los del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que vio len es tos 
de re chos”. La ex cep ción a es te Po der en ac tos ad mi nis tra ti vos se de -
bió a pe ti ción ex pre sa del pro pio Po der, ale gan do su pa pel de cus to -
dio de la Cons ti tu ción.30

Se ex clu ye ron de su com pe ten cia las mis mas ma te rias que al mo -
men to de su crea ción en 1990, y que ya he enunciado.

Un sis te ma na cio nal fue crea do, de bi do a que la CNDH “co no ce -
rá de las in con for mi da des que se pre sen tan en re la ción con las re co -
men da cio nes, acuer dos u omi sio nes de los or ga nis mos equi va len tes de 
los Esta dos”. Este pá rra fo se ins pi ró en la fruc tí fe ra tra di ción del jui -
cio de am pa ro me xi ca no: tie ne que exis tir una uni dad de in ter pre ta -
ción en un asun to tan ex traor di na ria men te im por tan te co mo es el de
los de re chos hu ma nos.31

JORGE CARPIZO1268

30  Ibi dem, pp. 94 y 95. Véa se Ro wat, Do nald C., “Por qué un om buds man pa ra su -
per vi sar los tri bu na les”, en Infor me del Pri mer Con gre so de Ombuds mans hip de San Juan.
El om buds man ju di cial, San Juan de Puer to Ri co, Ofi ci na del Pro cu ra dor del Ciu da -
da no, 1991, p. 29; Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, El om buds man ju di cial. 
Pers pec ti vas in ter na cio na les, Mé xi co, CNDH, 1993, 252 pp.

31  Car pi zo, Jor ge, De re chos hu ma nos…, cit., no ta 29, pp. 95-97; Fix-Za mu dio, Héc -
tor, “Artícu lo 102, apar ta do B, de la Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na. Cons ti tu cio na li -
za ción del om buds man en el or de na mien to me xi ca no”, en va rios au to res, La mo der ni za -
ción del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no. Re for mas cons ti tu cio na les 1990-1993, Mé xi co,
UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, pp. 173-176.



4. En sep tiem bre de 1999 se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción una re for ma al men cio na do apar ta do y ar tícu lo cons ti tu cio nal
pa ra per fec cio nar nues tro sis te ma de om buds man. Las prin ci pa les in no -
va cio nes fue ron:

a) Se con ce dió a la CNDH au to no mía de ges tión. En 1992 la au -
to no mía se re fe ría a las re co men da cio nes. En rea li dad, se con vir tió a
la CNDH en un or ga nis mo cons ti tu cio nal au tó no mo, otor gán do le
per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios, y au to no mía pre su pues-
ta ria.

b) El nom bra mien to del pre si den te de la CNDH que dó ex clu si va -
men te co mo res pon sa bi li dad del Se na do de la Re pú bli ca o, en sus re -
ce sos, de la Co mi sión Per ma nen te. Pa ra di cha de sig na ción es ne ce sa -
rio el vo to de las dos ter ce ras par tes de los le gis la do res pre sen tes.
Con an te rio ri dad a es ta re for ma, el nom bra mien to lo rea li za ba el
pre si den te de la Re pú bli ca y de bía ser ratificado por el Senado.

c) Se se ña la ron, a ni vel cons ti tu cio nal, las ga ran tías que de be go -
zar el pre si den te de la CNDH, y que ya se en con tra ban en la res pec -
ti va Ley de 1992. Estas son: es ta bi li dad, re mu ne ra ción y res pon sa bi-
li dad.

d) Los miem bros del Con se jo Con sul ti vo son elec tos por igual pro -
ce di mien to que el pre si den te de la Co mi sión. Dos de és tos, los de
ma yor an ti güe dad en el car go, se rán sus ti tui dos anual men te, a me nos 
que sean pro pues tos y ra ti fi ca dos pa ra un se gun do pe rio do.

e) El pre si den te de la CNDH de be pre sen tar a los po de res de la
Unión —a los tres— un in for me anual de ac ti vi da des, pa ra lo cual
com pa re ce an te las cá ma ras del Con gre so.32

X. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

ADOPTADOS O RATIFICADOS

1. A con ti nua ción, en las ta blas si guien tes, enun cio las de cla ra cio -
nes y los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, adop ta dos y
ra ti fi ca dos por Mé xi co du ran te el pe rio do re se ña do.33
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32  Car pi zo, Jor ge, Te mas…, cit., no ta 25, pp. 377-384.
33  Pe dro za de la Lla ve, Su sa na y Gar cía Huan te, Omar (comps.), Com pi la ción de

ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, fir ma dos y ra ti fi ca dos por Mé xi co, Mé xi co,
CNDH, 2003, t. I, 759 pp., y t. II, 706 pp. Véan se www.or den ju ri di co.gob.mx/de re chos_hu 
ma nos.php y www2.scjn.gob.mx/tra ta do sin ter na cio na les/de fault.htm.



Proclamación Declaración

10 de noviembre de 1975 Declaración sobre la Utilización del Progreso Científico y Tecnológico en Interés de la Paz y en
Beneficio de la Humanidad.

9 de diciembre de 1975 Declaración sobre la Protección de todas las Per so nas con tra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

9 de diciembre de 1975 Declaración de los Derechos de los Impedidos.

27 de noviembre de 1978 Declaración sobre la Raza y los Prejuicios Raciales.

28 de noviembre de 1978 Declaración sobre los Principios Fundamentales relativos a la Contribución de los Medios de
Comunicación al Fortalecimiento de la Paz y la Comprensión Internacional, a la Promoción de
los Derechos Humanos y a la Lucha con tra el Racismo, el Apart heid y la Incitación a la Guerra.

17 de diciembre de 1979 Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

25 de noviembre de 1981 Declaración sobre la Eliminación de todas las Formas de Intolerancia y Discriminación Fundadas
en la Religión o las Convicciones.

12 de noviembre de 1984 Declaración sobre el Derecho de los Pueb los a la Paz.

10 de diciembre de 1984 Declaración para el Reconocimiento de la Competencia del Comité con tra la Tortura.

29 de noviembre de 1985 Declaración sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas de Delitos y del
Abuso de Poder.

4 de diciembre de 1986 Declaración sobre el Derecho al Desarrollo.



9 de diciembre de 1988 Conjunto de Principios para la Protección de todas las Per so nas Sometidas a cualquier Forma de
Detención o Prisión.

7 de septiembre de 1990 Principios Básicos sobre la Función de los Abogados.

14 de diciembre de 1990 Principios Básicos para el Tratamiento de los Reclusos.

18 de diciembre de 1992 Declaración sobre la Protección de todas las Per so nas con tra las Desapariciones Forzadas.

11 de noviembre de 1997 Declaración Uni ver sal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos.

9 de diciembre de 1998 Declaración sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales universalmente
Reconocidos.

Depósito de aceptación el
16 de diciembre de 1998,
publicada en el Diario Oficial
del 24 de febrero de 1999.

Declaración para el Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.*

*  Ésta y la siguiente tab la fueron estructuradas por el licenciado Iván Alfredo Mon tes Flores, bajo la supervisión del autor del
presente ensayo.



Cronología Tratado

Firmada por México el 1 de noviembre de 1966, ratificada el
20 de febrero de 1975 y publicada en el Diario Oficial del 13 de 
junio de 1975.

Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las
Formas de Discriminación Ra cial del 7 de marzo de 1966.

Adhesión de México el 4 de marzo de 1980 y publicada en el
Diario Oficial del 3 de abril de 1980.

Convención Internacional sobre la Represión y el Castigo del
Crimen de Apart heid del 30 de noviembre de 1973.

Firmada por México el 31 de marzo de 1953, ratificada el 23
de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial del 28 de
abril de 1981.

Convención sobre los Derechos Políticos de la Mujer.

Ratificada el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario
Oficial del 4 de mayo de 1981.

Convención sobre Asilo Ter ri to rial del 28 de marzo de 1954.

Ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en 
el Diario Oficial del 7 de mayo de 1981.

Convención Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica” del 22 de noviembre de 1969.

Firmada por México el 17 de julio de 1980, ratificada el 23 de 
marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial del 12 de mayo
de 1981.

Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de
Discriminación con tra la Mujer del 18 de diciembre de 1979.

Adhesión de México el 23 de marzo de 1981 y publicado en el 
Diario Oficial del 12 de mayo de 1981.

Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y
Culturales del 19 de diciembre de 1966.

Adhesión de México el 24 de marzo de 1981 y publicado en el 
Diario Oficial del 20 de mayo de 1981.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos del 19 de
diciembre de 1966.



Adhesión de México el 22 de febrero de 1983 y publicada en
el Diario Oficial del 19 de abril de 1983.

Convención sobre el Consentimiento para el Matrimonio, la
Edad Mínima para Contraer Matrimonio y el Registro de los
Matrimonios del 10 de diciembre de 1962.

Adhesión de México el 10 de marzo de 1983 y publicado en el 
Diario Oficial del 21 de abril de 1983.

Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la
Protección de las Víctimas de los Conflictos Armados
Internacionales del 8 de junio de 1977.

Firmada por México el 16 de abril de 1985, ratificada el 23 de 
enero de 1986 y publicada en el Diario Oficial del 6 de marzo
de 1986.

Convención con tra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes del 10 de diciembre de 1984.

Ratificada por México el 12 de agosto de 1987 y publicada en 
el Diario Oficial del 21 de agosto de 1987.

Convención Interamericana sobre Conflictos de Leyes en
Materia de Adopción de Menores del 24 de mayo de 1984.

Firmada por México el 10 de febrero de 1986, ratificada el 22
de junio de 1987 y publicada en el Diario Oficial del 11 de
septiembre de 1987.

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura del 9 de diciembre de 1985.

Firmada por México el 16 de mayo de 1986, ratificada el 18
de junio de 1987 y publicada en el Diario Oficial del 17 de
septiembre de 1987.

Convención Internacional con tra el Apart heid en los Deportes
del 10 de diciembre de 1985.

Ratificado por México el 5 de septiembre de 1990 y publicado 
en el Diario Oficial del 24 de enero de 1991.

Convenio sobre Pueb los Indígenas y Tribales en Países
Independientes del 27 de junio de 1989.

Firmada por México el 26 de enero de 1990, ratificada el 21
de septiembre de 1990 y publicada en el Diario Oficial del 25
de enero de 1991.

Convención sobre los Derechos del Niño del 20 de noviembre
de 1989.



Ratificada el 20 de junio de 1991 y publicada en el Diario
Oficial del 6 de marzo de 1992.

Convención sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción
Internacional de Menores del 25 de octubre de 1980.

Firmado por México el 13 de junio de 1992, ratificado el 11
de marzo de 1993 y publicado en el Diario Oficial del 7 de
mayo de 1993.

Convenio sobre la Diversidad Biológica del 5 de junio de
1992.

Ratificado el 12 de julio de 1993 y publicado en el Diario
Oficial del 25 de octubre de 1993.

Convenio Constitutivo del Fondo para el Desarrollo de los
Pueb los Indígenas de América Latina y el Caribe del 24 de
julio de 1992.

Ratificada el 14 de septiembre de 1994 y publicada en el
Diario Oficial del 24 de octubre de 1994.

Convención sobre la Protección de Menores y la Cooperación
en Materia de Adopción Internacional del 29 de mayo de
1993.

Firmada por México el 7 de abril de 1992, ratificada el 5 de
octubre de 1994 y publicada en el Diario Oficial del 18 de
noviembre de 1994.

Convención Interamericana sobre Restitución Internacional de 
Menores del 15 de julio de 1989.

Firmada por México el 29 de noviembre de 1995, aprobada 
por el Senado según decreto publicado en el Diario Oficial
del 14 de mayo de 1996.

Convención Interamericana sobre Tráfico Internacional de
Menores del 18 de marzo de 1994.

Ratificada el 16 de septiembre de 1996 y publicada en el
Diario Oficial del 2 de enero de 1997.

Enmienda al párrafo 1 del artículo 20 de la Convención sobre
la Eliminación de todas las Formas de Discriminación con tra
la Mujer del 22 de mayo de 1995.



Ratificadas el 16 de septiembre de 1996 y publicadas en el
Diario Oficial del 2 de enero de 1997.

Enmiendas al artículo 8 de la Convención Internacional sobre
la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Ra cial
del 15 de enero de 1992.

Ratificada el 22 de septiembre de 1997 y publicada en el
Diario Oficial del 1 de junio de 1998.

Enmienda al párrafo 2 del artículo 43 de la Convención sobre
los Derechos del Niño del 12 de diciembre de 1995.

Ratificado el 16 de abril de 1996 y publicado en el Diario
Oficial del 1 de septiembre de 1998.

Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Dere-
chos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales “Protocolo de San Sal va dor” del 17 de noviembre
de 1988.

Firmada por México el 4 de junio de 1995, ratificada el 12 de
noviembre de 1998 y publicada en el Diario Oficial del 19 de
enero de 1999.

Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erra-
dicar la Violencia con tra la Mujer “Convención de Belém do
Pará” del 9 de junio de 1994.

Firmada por México el 22 de mayo de 1991, ratificada el 8 de 
marzo de 1999 y publicada en el Diario Oficial del 13 de agosto 
de 1999.

Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos
de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familias del 18 de
diciembre de 1990.

Adhesión de México el 7 de junio de 2000 y publicada en el
Diario Oficial del 25 de agosto de 2000.

Convención sobre el Estatuto de los Refugiados del 28 de julio 
de 1951.

Adhesión de México el 7 de junio de 2000 y publicada en el
Diario Oficial del 25 de agosto de 2000.

Convención sobre el Estatuto de los Apátridas del 28 de
septiembre de 1954.

Ratificado el 30 de junio de 2000 y publicado en el Diario
Oficial del 7 de marzo de 2001.

Convenio sobre la Prohibición de las Peores Formas de
Trabajo Infantil y la Acción Inmediata para su Eliminación del 
17 de junio de 1999.



Ratificado el 5 de abril de 2001 y publicado en el Diario Oficial
del 22 de abril de 2002.

Convenio sobre la Readaptación Profesional y el Empleo de
Per so nas Inválidas del 20 de junio de 1983.

Firmado por México el 7 de septiembre de 2000, ratificado el
15 de marzo de 2002 y publicado en el Diario Oficial del 22 de
abril de 2002.

Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del 
Niño relativo a la Venta de Niños, la Prostitución Infantil y la
Utilización de los Niños en la Pornografía del 25 de mayo de
2000.

Firmada por México el 3 de julio de 1969, ratificada el 15 de
marzo de 2002 y publicada en el Diario Oficial del 22 de abril
de 2002.

Convención sobre la Imprescriptibilidad de los Crímenes de
Guerra y los Crímenes de Lesa Humanidad del 26 de no-
viembre de 1968.

Adhesión de México el 15 de marzo de 2002 y publicado en el 
Diario Oficial del 3 de mayo de 2002.

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos del 16 de diciembre de 1966.

Firmado por México el 10 de diciembre de 1999, ratificado el
15 de marzo de 2002 y publicado en el Diario Oficial del 3 de
mayo de 2002.

Protocolo Facultativo de la Convención sobre la Eliminación
de todas las formas de Discriminación con tra la Mujer del 6 de
octubre de 1999.

Ratificadas el 15 de marzo de 2002 y publicadas en el Diario
Oficial del 3 de mayo de 2002.

Enmiendas a los artículos 17, párrafo 7, y 18, párrafo 5, de la
Convención con tra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes del 8 de septiembre de 1992.

Firmado por México el 7 de septiembre de 2000, ratificado el
15 de marzo de 2002 y publicado en el Diario Oficial del 3 de
mayo de 2002.

Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del 
Niño, relativo a la Participación de Niños en los Conflictos
Armados del 25 de mayo de 2000.



Firmada por México el 4 de mayo de 2001, ratificada el 9 de
abril de 2002 y publicada en el Diario Oficial del 6 de mayo de
2002.

Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de
Per so nas del 9 de junio de 1994.

Firmado por México el 23 de septiembre de 2003, ratificado el 
11 de abril de 2005 y publicado en el Diario Oficial del 15 de
junio de 2006.

Protocolo Facultativo de la Convención con tra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del
18 de diciembre de 2002.

Ratificada el 5 de julio de 2006 y publicada en el Diario Oficial
del 26 de febrero de 2007.

Convención sobre la Protección y Promoción de la Diversidad
de las Expresiones Culturales del 20 de octubre de 2005.

Adhesión de México el 20 de agosto de 2007 y publicado en el 
Diario Oficial del 9 de octubre de 2007.

Protocolo a la Convención Americana sobre Derechos Huma-
nos relativo a la Abolición de la Pena de Muerte del 8 de ju-
nio de 1990.

Adhesión de México el 26 de septiembre de 2007 y publicado
en el Diario Oficial del 26 de octubre de 2007.

Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos, destinados a Abolir la Pena de Muer-
te del 15 de diciembre de 1989.

Firmada por México el 30 de marzo de 2007, ratificada el 17
de diciembre de 2007 y publicada en el Diario Oficial del 2 de
mayo de 2008.

Convención sobre los Derechos de las Per so nas con Disca-
pacidad y Protocolo Facultativo del 13 de diciembre de 2006.



2. En es tas ta blas que da cla ro có mo Mé xi co fue re nuen te a ra ti fi -
car ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, aun que aca bó 
acep tán do los, pe ro des pués de mu chos años. Por ejem plo, los dos
pac tos de Na cio nes Uni das de 1966, cu ya ad he sión por par te de Mé -
xi co ocu rrió has ta 1981, o la Con ven ción so bre el Esta tu to de los
Re fu gia dos de 1951, al cual se ad hi rió has ta 2000, lo que era real -
men te ab sur do, tra tán do se de un país que siem pre tu vo las puer tas
abier tas a mi les de re fu gia dos, co mo acon te ció en los ca sos de la gue -
rra ci vil es pa ño la o de las dictaduras de América Latina.

Esta si tua ción afor tu na da men te co men zó a cam biar, co mo pue de
cons ta tar se en la ta bla ex pues ta, en los úl ti mos años de la dé ca da de
los ochen ta, si tua ción que a par tir de en ton ces se ha for ta le ci do.

Algu nos as pec tos fue ron es pe cial men te di fí ci les en Mé xi co, co mo
la acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, de bi do a una con cep ción muy tra di cio -
nal del con cep to de so be ra nía, la cual tie ne una ba se his tó ri ca; re -
cuér de se só lo que a Mé xi co se le arre ba tó la mi tad de su te rri to rio
co mo con se cuen cia de una gue rra in jus ta y pro vo ca da por el país
agre sor. Tén ga se en cuen ta que en to da la his to ria de la hu ma ni dad
nin gún país ha des po ja do a otro de tal cantidad de territorio.

No obs tan te, Mé xi co ha en tra do de lle no en la co rrien te im pa ra ble 
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Dos de los úl ti -
mos pre si den tes de la men cio na da Cor te Inte ra me ri ca na han si do los 
muy dis tin gui dos ju ris tas me xi ca nos: don Héc tor Fix-Za mu dio y don
Ser gio Gar cía Ramírez.

3. En Mé xi co, to dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en los tra ta -
dos, con ve nios o pac tos in ter na cio na les, a los cua les el país se ha ad -
he ri do o ra ti fi ca do, for man par te del de re cho in ter no,34 tal y co mo
dis po ne, con to tal cla ri dad, el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal: “Esta
Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella 
y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y 
que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción
del Se na do, se rán la ley suprema de toda la Unión”.

JORGE CARPIZO1278

34  Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, op. cit., no ta 7, pp. 483 y
484; Car pi zo, Jor ge, Estu dios…, cit., no ta 17, pp. 22-24.



Ca da día más, los abo ga dos y los jue ces to man en con si de ra ción
los de re chos hu ma nos con te ni dos en esos tra ta dos, con ve nios y pac tos 
in ter na cio na les. Ca da día más, se les co no ce me jor y se for ta le ce la
con cien cia de que son par te, rei te ro, del de re cho in ter no del país,
con una je rar quía su pe rior a las le yes fe de ra les y lo ca les,35 y al mis -
mo ni vel que las le yes constitucionales.
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35  Cue va, Ma rio de la, Teo ría de la Cons ti tu ción, Mé xi co, Po rrúa, 2008, pp. 114-129; 
Car pi zo, Jor ge, Estu dios…, cit., no ta 17, pp. 16-22; id., Te mas…, cit., no ta 25, pp.
431-441 y 493-498; Pa ti ño Manf fer, Ru per to, “Los tra ta dos in ter na cio na les en la
Cons ti tu ción Me xi ca na”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, UNAM-Fa -
cul tad de De re cho, t. XLII, núms. 181-182, 1992, pp. 96 y 97.


