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EN BÚSQUEDA DEL ADN
Y LAS INFLUENCIAS EN ALGUNOS SISTEMAS
PRESIDENCIALES Y PARLAMENTARIOS*

Jor ge CARPIZO**

SUMARIO: I. El ADN de las Cons ti tu cio nes. II. El ADN de los sis te mas
pre si den cia les. III. El sis te ma pre si den cial en la Cons ti tu ción me xi ca na de
1824. IV. Las Cons ti tu cio nes me xi ca na de 1917 y bra si le ña de 1988. V. El 
pre si den cia lis mo par la men ta ri za do. VI. La in fluen cia de las Cons ti tu cio nes
es pa ño la de 1978 y por tu gue sa de 1976. VII. La Cons ti tu ción fran ce sa

y la se gun da vuel ta elec to ral. VIII. La pers pec ti va aca dé mi ca.

I. EL ADN DE LAS CONSTITUCIONES

1. Los avan ces cien tí fi cos res pec to al co no ci mien to de nues tro ADN (áci -
do de so xirri bo nu cléi co) son asom bro sos. Uno de ellos per mi te es ta ble cer
que las di fe ren cias ge né ti cas en tre los di ver sos gru pos ét ni cos son mí -
nimas; otro se ña la el co mien zo de las mi gra cio nes des de el su res te de
Áfri ca ha ce 90,000 años, otro más pre ci sa la iden ti fi ca ción de los as cen -
dien tes ét nicos de una per so na. Que da cla ro que no exis ten gru pos ét ni -
cos puros. En con se cuen cia, un me xi ca no o bra si le ño po see ge nes afri ca -
nos, eu ro peos, asiá ti cos e in dí ge nas. Pe ro tam bién acon te ce si tua ción
si mi lar con, por ejemplo, un es can di na vo de piel blan ca y ca be llo ru bio,
de bi do a que sus an te pa sa dos vi kin gos pro vie nen del es te y, con pos te rio -
ri dad, del nor te de Áfri ca, el cer ca no Orien te y, mi les de años des pués,
de las re la cio nes que pro pi cia ron las mi gra cio nes y el co mer cio con sa jo -
nes, cel tas, da cios, las tri bus del Mar Negro y las de los nómadas de las
grandes estepas.

*  Agra dez co a mis co le gas Cé sar I. Astu di llo, Enri que Cá ce res, Eu ge nia Li zal de
e Iván A. Mon tes Flo res las su ge ren cias que rea li za ron a este en sa yo. Los erro res
que pue dan en con trar se en el mis mo son res pon sa bi li dad ex clu si va del au tor.
  **  Inves ti ga dor emé ri to de la UNAM, de la cual fue rec tor, ads cri to al Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, don de fun gió como di rec tor. Pre si den te del Insti tu to Ibe-
roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal.
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En es te sen ti do, qué de cir de paí ses co mo Espa ña e Ita lia; la mez -
cla de ibe ros, lu sos, cel tas, ro ma nos, fe ni cios, ára bes, nor man dos y ju -
díos for ma un ver da de ro mo sai co mul tiét ni co, por de más com ple jo.

Pues bien, al igual que con el ADN en la per so na hu ma na se pue -
de ex pre sar co mo me tá fo ra ex pli ca ti va que las Cons ti tu cio nes son
cuer pos nor ma ti vos que no exis ten en for ma pu ra, si no que han re ci -
bi do, unas más que otras, múl ti ples in fluen cias. A ve ces, has ta por
con tras te, en vir tud de que se per si gue cons truir sis te mas de go bier no 
o ins ti tu cio nes di ver sas a los que se co no cen, de bi do a que se es tá in -
con for me con aquéllos. Las ideas y los pen sa mien tos cons ti tu cio na lis -
tas no pue den ser li mi ta dos, y con el trans cur so del tiem po se han
ali men ta do de prin ci pios, ins ti tu cio nes y pro ce di mientos que se crea -
ron en otras la ti tu des y que son ade cuados a rea li da des con cre tas que 
se en cuen tran en cons tan te evo lu ción. Es, por en de, la ge né ti ca cons -
ti tu cio nal.

2. To dos sa be mos que una de las ca rac te rís ti cas del ser hu ma no
con sis te en que sus co no ci mien tos son acu mu la ti vos, sus cep ti bles de
ser co rre gi dos y pro gre si vos, tan to en las cien cias na tu ra les co mo en
las so cia les y hu ma nís ti cas, tan to en la fí si ca, bio lo gía, me di ci na o as -
tro no mía co mo en la fi lo so fía, his to ria, eco no mía o so cio lo gía. Lo
mis mo acon te ce con el de re cho cons ti tu cio nal.

Las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal son di ver sas. No obs tan te,
en la ma yo ría de los paí ses del mun do, una de las im por tan tes es la
Cons ti tu ción es cri ta que per si gue pri mor dial men te pro te ger y de fen -
der los de re chos hu ma nos y es ta ble cer el cau ce nor ma ti vo den tro del 
cual de ben de sa rro llar se los fe nó me nos re la ti vos al po der.

El de re cho cons ti tu cio nal re pre sen ta un en jam bre de ins ti tu cio nes,
va lo res, pro ce sos y pro ce di mien tos, ali men ta dos con pen sa mien tos pa -
ra al can zar una ver da de ra de mo cra cia con go ber na bi li dad. To dos es -
tos ele men tos son de na tu ra le za di ná mi ca y pro gre si va que se di ri gen 
a ha cer fren te a rea li da des cam bian tes y di ver sas. El ge no ti po cons ti -
tu cio nal per si gue cla ri fi car cuáles son los “ge nes” o as cen dien tes de
una deter mi na da ley fun da men tal, y cuáles de esos “ge nes” se ma ni -
fies tan cons ti tu yen do un fe no ti po cons ti tu cio nal, como en el caso del
refrendo gaditano que se incorporó en múltiples Constituciones la ti -
noame ri ca nas.
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Al con ti nuar con la me tá fo ra, pue do de cir que el fe no ti po cons ti tu -
cio nal obe de ce a la rea li dad de ca da país, a su me dio am bien te es pe -
cí fi co, po lí ti co, his tó ri co, so cial y eco nó mi co.* La me tá fo ra ex pli ca ti -
va que só lo enun cio sin de te ner me en ella, tal vez al gún día nos
con duz ca a ha blar de “ló gi ca fe no tí pi ca cons ti tu cio nal”, “me dio am -
bien te cons ti tu cio nal” e in clu so de “pa to lo gía cons ti tu cio nal”, en ten -
di da es ta úl ti ma co mo las mu ta cio nes que ocu rren cuan do el “me dio
am bien te” o rea li dad al te ra el feno ti po cons ti tu cio nal ori gi nal; es de -
cir, el que ins pi ró la nor ma en otro país.

Hoy co mo nun ca, de bi do a las nue vas tec no lo gías elec tró ni cas, se
co no cen con in me dia tez, por ejem plo, las sen ten cias de las di ver sas
cor tes o tri bu na les cons ti tu cio na les, las re for mas a las le yes fun da -
men ta les ex tran je ras o la ex pe di ción de nue vas le yes.

Di cho co no ci mien to es en ri que ce dor, cons ti tu ye un pa tri mo nio
cons ti tu cio nal, aun si no es apli ca ble a la rea li dad de otro país de ter -
mi na do. Son los le gis la do res, jue ces, ad mi nis tra do res y aca dé mi cos
los que han de pre ci sar si esos pen sa mien tos, sen ten cias, nor mas e
ins ti tu cio nes pue den ser adop ta dos y adap ta bles con efec tos po si tivos
a su con cre ta cir cuns tan cia.

El de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do es hoy una dis ci pli na da vi go -
ro sa, por que re sul ta de es pe cial uti li dad, sin ol vi dar ja más el con tex to 
del país con sus múl ti ples pe cu lia ri da des y ca rac te rís ti cas pro pias.

* El genotipo es el conjunto de genes que dan identidad a una entidad como en
el caso del ser humano. Ahora bien, algunos de esos genes se manifiestan y otros
permanecen recesivos. Por ejemplo, un hijo tiene el cabello rubio; su madre lo tiene
igualmente rubio, y ne gro su pa dre. El hijo posee en su genotipo ambos genes, pero
el que se manifiesta es el de la madre. Los genes que se exteriorizan constituyen el
fenotipo. En una Constitución, entonces, el genotipo es sus cep ti ble de expresarse a
través de diversos fenotipos, que corresponden a diferentes Constituciones positivas.
Bien es sabido que una institución constitucional para ser exitosa en un país tiene
que adaptarse a esa realidad jurídica-política concreta o, de plano, si ello no es
posible, debe desechársele en ese caso preciso. Al continuar con la metáfora, puedo
decir que es algo parecido a lo siguiente: a pesar de que el genotipo de los africanos
haya tenido genes de otras razas, la expresión fenotípica del color de la piel
corresponde a necesidades de subsistencia bajo el sol de ese continente. Desde esta
perspectiva ¿podría afirmarse que la manifestación fenotípica que tiene lugar en una
Constitución, obedece a su propia supervivencia política dentro de un medio
ambiente so cial, económico, histórico y jurídico determinado?
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II. EL ADN DE LOS SISTEMAS PRESIDENCIALES

1. Desa rro llaré el te ma de las for mas o sis te mas de go bier no y las
in fluen cias re cí pro cas en tre las Cons ti tu cio nes de seis paí ses: tres con
sis te ma pre si den cial —las del con ti nen te ame ri ca no—, dos con sis te -
ma par la men ta rio y una con se mi pre si den cial. Estas tres úl ti mas co -
rres pon den a Eu ro pa. En es te te ma es pe cí fi co pa re cie ra que en tre los 
sis te mas de go bier no de los tres paí ses ame ri ca nos, Bra sil, Esta dos
Uni dos y Mé xi co que son pre si den cia les, y los eu ro peos, Espa ña,
Fran cia e Ita lia, exis ten dis tan cias inal can za bles y di fí cil men te se pue -
den en con trar in fluen cias en tre ellos, pe ro no es así, si no to do lo con -
tra rio, lo cual es el ob je to de es te en sa yo.

2. Las ca rac te rís ti cas esen cia les de un sis te ma pre si den cial son tres: a) La
se pa ra ción de po de res en tre el Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo só lo es ní ti da 
des de el pun to de vis ta que ca da uno de ellos es elec to por el vo to
po pu lar, ori gen de su le gi ti mi dad, b) Los pe rio dos pa ra los cua les son 
elec tos, tan to uno co mo el otro, son fi jos y rí gi dos y, en prin ci pio,
uno de ellos no pue de mo di fi car el pe rio do del otro, y c) Entre esos
dos po de res exis ten con tro les mu tuos, que son di ver sos de aque llos
que se dan en un sis te ma par la men ta rio.

3. Los ori gi na les sis te mas pre si den cia les en Amé ri ca La ti na nun ca
fue ron una co pia exac ta del es ta dou ni den se, mu cho me nos en la ac -
tua li dad. Éste, ob via men te, in flu yó en for ma de ci si va, pe ro tam bién
en con tra mos otras as cen den cias im por tan tes.

En tér mi nos ge ne ra les, el cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no tu vo, 
en sus al bo res, pri mor dial men te cua tro in fluen cias ex ter nas en la con -
fi gu ra ción de sus ins ti tu cio nes: la es ta dou ni den se; la es pa ño la li be ral
pro ve nien te de la Cons ti tu ción de Cá diz, in clu yen do Bra sil; el pen sa -
mien to fran cés, en for ma prin ci pal, las ideas de Rous seau, Mon tes -
quieu y Siè yes, y la de los có di gos fun da men ta les de 1791, 1793 y
1795; e, in di rec ta men te, la in gle sa, en las obras de Loc ke, Black sto ne 
y otros. En al gu nos do cu men tos la ti noa me ri ca nos de la épo ca se afir -
ma que los cons ti tu yen tes tu vie ron co mo guía a la Cons ti tu ción in-
gle sa.1
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4. De los ori gi na les sis te mas pre si den cia les la ti noa me ri ca nos al gu -
nos es truc tu ra ron un pre si den cia lis mo fuer te pe ro se que ría que fue ra 
con tro la do por el Con gre so; otros for ta le cie ron el Po der Le gis la ti vo
co mo el cen tro del po der, aun que pos te rior men te la primera co rrien- 
te haya prevalecido.

Ci to al gu nas de las fuen tes que los cons ti tu yen tes es ta dou ni den ses
tu vie ron pre sen tes, su ADN res pec to al sis te ma pre si den cial, de bi do a 
que, in di rec ta men te, esas fuen tes no son aje nas a Amé ri ca La ti na,
pre ci sa men te no lo son a través del sistema estadounidense:

a) El de re cho pú bli co in glés, ya que en par te tra ta ron de imi tar,
aun que de for mán do lo, el sis te ma mo nár qui co de Ingla te rra; en lu gar
de un je fe de Esta do he re di ta rio, se que ría uno de elec ción po pu lar
con fun cio nes limitadas en el tiempo.

b) La Cons ti tu ción de Nue va York de 1777 y, en me nor me di da,
la de Mas sa chus sets de 1780, que con fi gu ra ron eje cu ti vos in de pen -
dien tes con los ras gos prin ci pa les que des pués es truc tu ra ron la pre si -
den cia es ta dou ni den se. A su vez, des car ta ron los mo de los de las
Cons ti tu cio nes de Ca ro li na del Nor te y Rho de Island, don de exis tie -
ron le gis la ti vos sin ma yo res con tra pe sos.2

c) Las men cio na das obras de Loc ke, Mon tes quieu y Black sto ne, en 
las que “el Po der Eje cu ti vo no es tá de li nea do en tér mi nos de sus pi ca -
cia o aver sión”,3 y de las cua les rea li zo una aco ta ción en tres
párrafos posteriores.

Sin em bar go, hay que te ner dos da tos pre sen tes: los cons ti tu yen tes
es ta dou ni den ses de sea ban ale jar se del mo de lo de la ma yo ría de las
Cons ti tu cio nes de las ex-co lo nias, que du ran te 1776-1787 con ta ron
con le gis la tu ras sin con trol al gu no, que apro ba ban nu me ro sas le yes
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1976, pp. 61, 63 y 142; tam bién va le la pe na exa mi nar las pp. 37-40, 45 y 46, 51,
59-63, 136 y 137; Her nán dez Rui gó mez, Ma nuel, “Las raí ces his tó ri cas del pre si den -
cia lis mo ibe roa me ri ca no”, Re vis ta Par la men ta ria Ibe roa me ri ca na, Ma drid, 1988, núm. 7,
pp. 246-248; Res tre po Pie drahi ta, Car los, “El hé roe del Ba rro co. Ima gen del pre si -
den cia lis mo la ti noa me ri ca no”, Re vis ta Par la men ta ria Ibe roa me ri ca na, Ma drid, 1986, núm.
2, p. 71.

2 Ros si ter, Clin ton, The Ame ri can Pre si dency, Nue va York, Har vest Book, 1960, p. 75.
3 Cor win, Edward S., El Po der Eje cu ti vo. Fun ción y po de res 1787-1957, Bue nos Ai res,

Bi blio grá fi ca Argen ti na, 1959, p. 8; Du ver ger, Mau ri ce, Insti tu cio nes po lí ti cas y de re cho
cons ti tu cio nal, Bar ce lo na, Ariel, 1962, p. 322.



con li ge re za y sin cui da do, y con go ber na do res débiles, cuyo periodo
incluso era de sólo un año.

En cam bio, en Amé ri ca La ti na el te mor fue el con tra rio: a la exis -
ten cia de un Eje cu ti vo muy fuer te que ava sa lla ra a los otros po de res,
es pe cial men te al Le gis la ti vo. Só lo re cuér de se que Si món Bo lí var tu vo 
la idea, y la lo gró plas mar cons ti tu cio nal men te, aun que por pocos
años, de la presidencia vitalicia.

El se gun do da to lo to mo de la clá si ca obra de Char les C. Thach:
la in fluen cia de Black sto ne y Mon tes quieu, quie nes fue ron am plia -
men te ci ta dos en la Con ven ción de Fi la del fia, se en cuen tra en la
idea, am plia men te arrai ga da en los cons ti tu yen tes, de que la con fu -
sión de po de res en las mis mas ma nos con du ce a la ti ra nía; no obs -
tan te, no im pli có una in fluen cia de ter mi nan te, por que de ha ber si do
así, sus en se ñan zas no hu bie ran sig ni fi ca do una co sa en 1776: el for -
ta le ci mien to del Le gis la ti vo, y otra di fe ren te en 1787: el Eje cu ti vo vi -
go ri za do.4

5. A su vez, exis ten múl ti ples ejem plos que ve ri fi can que los cons ti -
tu yen tes la ti noa me ri ca nos, en los al bo res del si glo XIX, es ta ban pen -
dien tes de los de sa rro llos po lí ti cos en los otros paí ses de la re gión.
Bas te con mencionar los siguientes:

a) Mu chos de los cons ti tu yen tes me xi ca nos de 1823 y 1824 tu vie -
ron ac ce so a la la bor le gis la ti va de Bo lí var, co mo fue la Cons ti tu ción
de Cú cu ta de 1821. El ve ra cru za no Mi guel San ta Ma ría ha bía ser vi -
do co mo se cre ta rio del Con gre so de Cú cu ta; pos te rior men te se de -
sem pe ñó como embajador de la Gran Colombia en México.

b) El ja lis cien se Ta deo Ortiz es cri bió a Juan Mar tín de Puey rre -
dón, di rec tor su pre mo de Argen ti na, elo gian do la Cons ti tu ción de ese 
país.5

c) A su vez, la Cons ti tu ción me xi ca na de 1824 in flu yó en va rias de 
las le yes fun da men ta les de Cen troa mé ri ca6 du ran te ese periodo.
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4 Thach, Char les C., Jr., The Crea tion of the Pre si dency, 1775-1789. A Study in Cons ti tu -
cio nal His tory, 3a. ed., India na po lis, Ama gi, Li berty Fund, 2007, pp. 64, 153 y 154.

5 To rre Vi llar, Ernes to de la, La bor di plo má ti ca de Ta deo Ortiz, Mé xi co, Se cre ta ría de 
Re la cio nes Exte rio res, 1974, co lec ción del Archi vo His tó ri co Di plo má ti co Me xi ca no,
núm. 4, pp. 123 y 124.

6 To rre Vi llar, Ernes to de la y Gar cía La guar dia, Jor ge Ma rio, op. cit., no ta 1, pp.
107-109, 123, 129-131, 137 y 138.



6. La ins pi ra ción —no co pia fiel— que las pri me ras Cons ti tu cio nes 
de los paí ses re cién in de pen di za dos de la co ro na es pa ño la en el con ti -
nen te ame ri ca no re ci bie ron de Esta dos Uni dos y que se re fle jó, en tre
otros as pec tos, en la in cor po ra ción del sis te ma pre si den cial, pue de
con si de rar se lógica por las siguientes razones:

a) To do pa re ce in di car que el de ba te de la Con ven ción de Fi la del -
fia fue co no ci do por al gu nos cons ti tu yen tes la ti noa me ri ca nos.7

b) Esta dos Uni dos fue el pri mer país que al can zó su in de pen den cia 
en el con ti nen te, por lo cual se le ad mi ra ba; se con si de ra ba que su
Cons ti tu ción ase gu ra ba las li ber ta des al ale jar se de go bier nos mo nár -
qui cos de corte absolutista.

c) Los di plo má ti cos es ta dou ni den ses hi cie ron po lí ti ca ac ti va a fa vor 
de la adop ción de prin ci pios cons ti tu cio na les si mi la res a los su yos, lo
cual se re for zó a par tir de la doc tri na Mon roe, ex pues ta en 1823.8

7. Bra sil, al in de pen di zar se, se cons ti tu yó en una mo nar quía par la -
men ta ria con la Cons ti tu ción de 1824. En 1891 se ex pi dió una Cons -
ti tu ción re pu bli ca na que con fi gu ró un sis te ma pre si den cial, ins pi ra do
en el de Esta dos Uni dos, aun que con ele men tos en dó ge nos que la
fue ron ale jan do de su fuen te ori gi na ria.9

8. La in fluen cia es pa ño la de la Cons ti tu ción de Cá diz de 1812 fue
muy im por tan te en la con fi gu ra ción del sis te ma de go bier no la ti noa -
me ri ca no, por las siguientes razones:

a) Fue una Cons ti tu ción que es tu vo vi gen te du ran te al gu nos años
en Amé ri ca La ti na, in clu so en Bra sil du ran te un día.10

b) Fue una Cons ti tu ción muy co no ci da por los cons ti tu yen tes la ti -
noa me ri ca nos. Bas te re cor dar que en las Cor tes de Cá diz es tu vie ron
pre sen tes 63 di pu ta dos de las pro vin cias de ul tra mar, y que al gu nos
tu vie ron in ter ven cio nes decisivas durante los debates.
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7 Her nán dez Rui gó mez, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 246.
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UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, p. 52.
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Espan ha-Bra sil”, en Fer nán dez Se ga do, Fran cis co (coord.), La Cons ti tu ción de 1978 y el
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2003, p. 225.

10 Bo na vi des, Pau lo, “O cons ti tu cio na lis mo es pan hol e seu in flu xo no Bra sil (de Cá -
diz a Mon cloa)”, en Fer nán dez Se ga do, Fran cis co (coord.), op. cit., no ta an te rior, pp.
201 y 202, 218.



c) Excons ti tu yen tes de Cá diz tam bién lo fue ron en las pri me ras
asam bleas cons ti tu yen tes de la Amé ri ca La ti na independiente.

d) Va rias de las ins ti tu cio nes de Cá diz se acep ta ron en las pri me -
ras Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas, y al gu nas de esas ins ti tu cio nes
per sis ten has ta nues tros días co mo el re fren do. Este as pec to lo vuel vo 
a alu dir en pá rra fos pos te rio res al exa mi nar la Constitución mexicana 
de 1824.

e) Esa Cons ti tu ción re pre sen tó una de las ban de ras del li be ra lis mo
la ti noa me ri ca no y va rias de sus fór mu las fue ron ad mi ti das en las pri -
me ras Cons ti tu cio nes de la re gión, ta les co mo: la de fi ni ción de na -
ción, el con cep to de so be ra nía na cio nal, los de re chos de las per so nas
y sus ga ran tías, la si tua ción de la re li gión ca tó li ca. Con pos te rio ri dad, 
va rios de es tos pos tu la dos se fue ron trans for man do.11

f) El dis tin gui do tra ta dis ta bra si le ño Pau lo Bo na vi des in di ca que
pa ra el cons ti tu cio na lis mo im pe rial de Bra sil, la Cons ti tu ción de Cá -
diz tu vo la mis ma in fluen cia y la mis ma fuer za ins pi ra do ra que la
Cons ti tu ción es ta dou ni den se pa ra los sis te mas pre si den cia les de Amé -
ri ca La ti na.12

III. EL SISTEMA PRESIDENCIAL EN LA CONSTITUCIÓN

MEXICANA DE 1824

1. Mé xi co se in de pen di zó de Espa ña en sep tiem bre de 1821 y co -
no ció la exis ten cia de un go bier no im pe rial por bre ve tiem po: de
1822 a 1823.

La Cons ti tu ción me xi ca na de 1824 fue re pu bli ca na, re pre sen ta ti va, 
pre si den cial y federal.

No hay du da al gu na que res pec to al sis te ma de go bier no la ma yor 
in fluen cia fue la de la Cons ti tu ción es ta dou ni den se.13 Sin em bar go,
de be te ner se pre sen te que Mi guel Ra mos Ariz pe, el au tor del pro yec -
to de esa Cons ti tu ción, en es te pun to es pe cí fi co, se ins pi ró en el do -
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cu men to ela bo ra do por Este ban F. Aus tin, quien mez cló prin ci pios
de la Constitución estadounidense y de la de Cádiz.

Aus tin es cri bió en su ma nus cri to que de la Cons ti tu ción de Cá diz
se de bían co piar los ar tícu los 133 al 139 res pec to a la for ma ción de
las le yes; del 225 al 227 en lo re la ti vo a los se cre ta rios de Esta do, y
del 246 al 281 pa ra la ad mi nis tra ción de justicia.

El pro yec to de Aus tin es ta ba re dac ta do en in glés, y en tre los ar -
tícu los que se tra du je ron se en cuen tran aque llos re la ti vos a la or ga ni -
za ción del Po der Eje cu ti vo.14

2. Los prin ci pa les as pec tos en los cua les la Cons ti tu ción me xi ca na
de 1824 se apar tó del sis te ma pre si den cial es ta dou ni den se, y se ins pi -
ró prin ci pal men te en la Cons ti tu ción Española de 1812 son:

a) El re fren do, ins ti tu ción por me dio de la cual los ac tos del pre si -
den te de ben ser fir ma dos por el se cre ta rio del ra mo pa ra ser vá li dos.
A su vez, la Cons ti tu ción de Cá diz ha bía to ma do es ta ins ti tu ción de
la fran ce sa de 1791 en don de se per se guía que exis tie ra una tra ba al
po der del Eje cu ti vo pa ra ex pe dir ór de nes o de cre tos (ar tícu lo 118).15

El re fren do fue acep ta do en mu chas de las Cons ti tu cio nes la ti noa -
me ri ca nas del si glo XIX, y sub sis te en la ac tual me xi ca na de 1917 y
en va rias otras de la región.

b) El pre si den te no po día ser ree lec to pa ra el pe rio do in me dia to,
si no has ta des pués de que hu bie sen trans cu rri do cua tro años de
haber ter mi na do su pe rio do. Este es un as pec to esen cial del cons ti-
tucio na lis mo la ti noa me ri ca no y, en for ma es pe cial, del me xi ca no (ar -
tícu lo 77).
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c) Las fa cul ta des del Con gre so y del pre si den te se fi ja ron es cru pu lo -
sa men te, y nin gu no po día ac tuar más allá de las que te nía ex pre sa -
men te con ce di das (ar tícu los 50 y 110 res pec ti va men te).16

d) El cen tro del po der, por el cú mu lo de fa cul ta des, se en con tra ba
en el Con gre so.17 Estas fa cul ta des es ta ban con te ni das en el ar tícu lo
50. Ade más, el ar tícu lo 165 atri bu yó la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
más relevante al propio Congreso.

e) El ar tícu lo 112 nu me ró con to da pre ci sión las res tric cio nes al
pre si den te, lo que és te no po día realizar.

f) El pre si den te no te nía la fa cul tad de in dul tar;18 es ta atri bu ción
per te ne cía al Con gre so (ar tícu lo 50, fracción XXV).

g) El pre si den te nom bra ba y re mo vía li bre men te a los se cre ta rios
del des pa cho. Pa ra su nom bra mien to, no ne ce si ta ba de la ra ti fi ca-
ción del Con gre so, y en la pro pia Cons ti tu ción se es ta ble ció que la
re mo ción era tam bién en for ma libre (artículo 110, fracción IV).

h) De acuer do con los ar tícu los 52, in ci so 1 y 105, el pre si den te te -
nía ini cia ti va de ley.19

i) Los se cre ta rios de Esta do de bían ser ciu da da nos me xi ca nos por
na ci mien to y de bían dar cuen ta del es ta do de sus res pec ti vos des pa -
chos a ca da Cá ma ra, al co men zar sus se sio nes anua les (artículos 120
y 121).

j) El sis te ma de res pon sa bi li da des del pre si den te y de sus se cre ta -
rios del des pa cho se con tem pla ba en el ar tícu lo 38: cual quie ra de las
cá ma ras po día co no cer la acu sa ción en ca li dad de gran ju ra do y por
las cau sa les —muy am plias— se ña la das en el pro pio ar tícu lo. Si la
Cá ma ra de ter mi na ba que pro ce día la cau sa, se sus pen día al pre si den -
te de su cargo y se le ponía a disposición de un tribunal.
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19 Véa se Thach, Char les C., Jr., op. cit., no ta 4, p. 156.



Los se cre ta rios del des pa cho eran res pon sa bles por de li tos co me ti -
dos du ran te sus funciones.

Por lo an te rior, con acier to se ha afir ma do que es te sis te ma de res -
pon sa bi li da des es ta ba ins pi ra do más en el cons ti tu cio na lis mo es pa ñol
que en el es ta dou ni den se.20

k) Los ma gis tra dos de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia eran de sig na -
dos por las le gis la tu ras de los es ta dos, con in ter ven ción del Con se jo
de Go bier no, el Con gre so y, de for ma par ti cu lar, de la Cámara de
Diputados.

l) El sis te ma de elec ción pa ra el pre si den te y vi ce pre si den te era in -
di rec to. Cier ta men te, es tu vo ins pi ra do en la Cons ti tu ción es ta dou ni -
den se ori gi nal, pe ro cuan do la Cons ti tu ción me xi ca na lo adop tó, en
Esta dos Uni dos ya no sub sis tía, de bi do a que ha bía si do mo di fi ca do
en 1804 a tra vés de la en mien da nú me ro 12,21 sis te ma que en Mé xi -
co re sul tó ne fas to,22 y a lo cual me refiero con posterioridad.

3. Entre las Cons ti tu cio nes me xi ca nas de 1824, pa san do por la de
1857 con las re for mas de 1874, y la ac tual de 1917 en con tra mos
múl ti ples se me jan zas y nu me ro sos ar tícu los de 1824 que sub sis ten
hoy en día, en lo re la ti vo al sis te ma de go bier no. Quie ro re sal tar con 
la an te rior afir ma ción que in clu so en la Cons ti tu ción me xi ca na vi gen -
te se en cuen tra la influencia de la Constitución de Cádiz.

IV. LAS CONSTITUCIONES MEXICANA DE 1917
Y BRASILEÑA DE 1988

1. En prin ci pio, los sis te mas pre si den cia les ac tua les de Mé xi co con
la Cons ti tu ción de 1917, y de Bra sil con la Cons ti tu ción de 1988
cons ti tu yen “sis te mas pre si den cia les pu ros”. Lo an te rior só lo quie re
de cir que en el sis te ma de con tro les en tre el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo 
no exis ten mecanismos propios del sistema parlamentario.
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Sin em bar go, es ne ce sa rio ha cer dos pre ci sio nes: la pri me ra, he
ma ni fes ta do en es te en sa yo que no exis ten Cons ti tu cio nes pu ras, de -
bi do a que han re ci bi do, unas más que otras, múl ti ples in fluen cias.
No obs tan te, en es te pun to es pe cí fi co me re fie ro a sis te ma pre si den cial
pu ro y ya he ex pues to las di ver sas in fluen cias que re ci bie ron los sis te -
mas es ta dou ni den se y me xi ca no en es te as pec to. Rei te ro, por sis te ma
pre si den cial pu ro se en tien de úni ca men te que di cho sis te ma no con tie ne
con tro les ca rac te rís ti cos del par la men ta rio. Al res pec to, no qui se cam -
biar la ter mi no lo gía y ha blo de “pu ro” por ser la ex pre sión téc ni ca
que em plean los tra ta dis tas, des de Karl Loe wens tein y Luis Sán chez
Ages ta has ta Hum ber to No guei ra Alca lá.23

La se gun da pre ci sión: exis ten me ca nis mos de con trol cu ya in cor po -
ra ción al sis te ma pre si den cial no im pli ca ma ti ces par la men ta rios, si no 
que se es ta ble cen pa ra per fec cio nar el sis te ma de pe sos y con tra pe sos 
en tre los po de res po lí ti cos, en tre los cua les se pue den men cio nar: el
re fren do mi nis te rial, la asis ten cia de los se cre ta rios de Esta do al Con -
gre so pa ra in for mar, la in ter pe la ción mi nis te rial, la pre sen ta ción de
in for mes es cri tos al Con gre so por par te de los se cre ta rios de Esta do,
la exis ten cia de un ga bi ne te en el que sus in te gran tes pue den ser re -
mo vi dos li bre men te por el pre si den te, co mi sio nes le gis la ti vas de in ves -
ti ga ción e in clu so la exis ten cia de “cen su ra” no-vin cu lan te de los
secretarios de Estado, en la cual es el criterio del presidente el que
determina los efectos de la misma.

En mi opi nión to dos los me ca nis mos de con trol se ña la dos en el
pá rra fo an te rior no al te ran la “pu re za” de un sis te ma presidencial.

2. En la ac tual Cons ti tu ción bra si le ña de 1988, un mi nis tro pue de
ser des ti tui do si rin de in for me fal so al Con gre so o si no in for ma en el 
pla zo de 30 días a par tir de que se le so li ci tó, de acuer do con el in ci -
so 2 del ar tícu lo 50. En Mé xi co no exis te nin gu na disposición de esa
naturaleza.
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Di cha dis po si ción no al te ra el sis te ma pre si den cial si no re fuer za el
ré gi men de res pon sa bi li dad de los fun cio na rios pú bli cos, y la co la bo -
ra ción que de be exis tir entre los poderes políticos.

Ambas Cons ti tu cio nes, a pe sar de su le ja nía en el tiem po, guar dan 
si mi li tu des en lo con cer nien te al sis te ma pre si den cial. Entre las más
des ta ca das se pueden mencionar:

a) La li ber tad del pre si den te pa ra nom brar y re mo ver a los mi nis -
tros o se cre ta rios de Estado.

b) La obli ga ción de los mi nis tros o se cre ta rios de Esta do de brin -
dar in for ma ción en for ma pun tual, so bre un asun to pre via men te de -
ter mi na do, cuan do al gu na de las cá ma ras o de sus comisiones lo
solicite.

c) La com pa re cen cia de los mi nis tros o se cre ta rios de Esta do an te
las cá ma ras o sus co mi sio nes, por ini cia ti va pro pia o de los le gis la do -
res, pa ra ex po ner asun tos de re le van cia relacionados con su ramo.

d) El so me ti mien to del pre si den te a jui cio po lí ti co por par te de
am bas cá ma ras del Congreso.

e) Atri bu cio nes de nom bra mien to de al tos car gos, de for ma com -
par ti da en tre el pre si den te y el Senado.

f) La po tes tad pre si den cial de ejer cer el ve to par cial o total.
g) El sis te ma de co mi sio nes de in ves ti ga ción.
h) El sis te ma de re fren do mi nis te rial.
Algu nas de las di fe ren cias más im por tan tes del sis te ma pre si den cial 

en tre los dos paí ses, las pon go de re lie ve en este ensayo.
3. Un prin ci pio ca rac te rís ti co del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca -

no ha si do y es la no-ree lec ción del pre si den te de la re pú bli ca. Este
prin ci pio res pon de a la evo lu ción po lí ti ca-cons ti tu cio nal de la re gión,
en don de con fre cuen cia el pre si den te en cuen tra los me dios cons ti tu -
cio na les o extraconstitucionales para perpetuarse en el poder.

La ori gi nal Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 fue an ti ree lec cio nis ta,
y des pués de he chos acon te ci dos en la dé ca da de los años vein te del
si glo pa sa do, el pre si den te de la Re pú bli ca ba jo nin gu na cir cuns tan -
cia pue de ree le gir se. Cum ple con un pe rio do de seis años y ja más
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po drá vol ver a ocu par di cho car go. Este es uno de los prin ci pios en
los cua les des can sa to do el sis te ma po lí ti co me xi ca no.24

En Esta dos Uni dos, en va rias épo cas, se ha su ge ri do que el pre si -
den te úni ca men te de be ocu par el car go du ran te un so lo pe rio do de
cua tro, seis o sie te años: en es te sen ti do se han pro nun cia do los pre si -
den tes Andrew Jack son, Andrew John son, Ha yes y Taft, y Lyndon
John son y Ni xon no vie ron con de sa gra do tal po si bi li dad.25

Los se na do res Mi ke Mans field y Geor ge Ai ken tam bién se pro nun -
cia ron por un so lo pe rio do de seis años, con si de ran do que es to co lo -
ca ría al pre si den te por en ci ma de las po lí ti cas par ti dis tas;26 des de lue -
go que han exis ti do crí ti cas a esas pro po si cio nes, tal y co mo tam bién
se le han he cho a la en mien da 22 que li mi ta a dos pe rio dos el car go
de pre si den te en di cho país.27

4. La Cons ti tu ción bra si le ña de 1988 es ta ble ció que el pre si den te
de la Re pú bli ca no po día ser ree lec to pa ra el pe rio do in me dia to. Esta 
es una fór mu la que se en cuen tra con fre cuen cia en la his to ria y en la 
actualidad de América Latina.

Sin em bar go, cuan do un pre si den te tie ne la fuer za o el pres ti gio
pa ra mo di fi car es ta fór mu la, se en cuen tra in cli na do a ha cer lo; así ha
acon te ci do y así ocu rrió en Bra sil en 1997. Fer nan do Hen ri que Car -
do zo lo gró la re for ma cons ti tu cio nal pa ra per mi tir la ree lec ción in -
me dia ta por una so la oca sión, la cual in clu yó tam bién a los go ber na -
do res y los pre fec tos. Di cha re for ma per mi tió a Car do zo ocu par el
car go du ran te dos pe rio dos con se cu ti vos, si tua ción se me jan te a lo que 
acon te ce ac tual men te con el pre si den te Lu la da Sil va. Re cien te men te 
se oye ron vo ces de di ri gen tes del par ti do en el po der que pro po nían
otra re for ma cons ti tu cio nal que per mi tie ra la ree lec ción de Lu la pa ra 
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un ter cer pe rio do con se cu ti vo. Lu la ex pre só su opo si ción y con si de ró
que una re for ma cons ti tu cio nal que per mi tie ra un ter cer man da to sería 
“in sen sa tez pu ra”, “fal ta de sen si bi li dad po lí ti ca” y que “no se jue ga
con la de mo cra cia”.28

5. El tra ta dis ta pe rua no Do min go Gar cía Be laun de afir ma que “la 
ree lec ción in me dia ta en Amé ri ca La ti na es fu nes ta y lo de mues tra
la ex pe rien cia… To dos aque llos que han que ri do in ten tar la ree lec -
ción des de el po der, lo que bus ca ban era per ma ne cer in de fi ni da men -
te. Esa es la rea li dad”.29 Estoy de acuer do con el in sig ne au tor.

El prin ci pio de no-ree lec ción pre si den cial y sus mo da li da des con ti -
núa sien do una de las gran des cues tio nes cons ti tu cio na les de Amé ri ca 
La ti na. Los acon te ci mien tos y re for mas cons ti tu cio na les res pec ti vas
de los úl ti mos quin ce años de mues tran que aún no se en cuen tra un
de rro te ro pre ci so. La nor ma cons ti tu cio nal se ha do bla do an te la
fuer za del ti tu lar del Po der Eje cu ti vo. Argen ti na, Bra sil, Pe rú, Ve ne -
zue la, Co lom bia y Re pú bli ca Do mi ni ca na pa sa ron de la ree lec ción
me dia ta a per mi tir la in me dia ta. Ecua dor y Cos ta Ri ca han acep ta -
do, en cam bio, la ree lec ción des pués de trans cu rri do un mandato
presidencial, y en Costa Rica sin que se efectuara reforma cons titu -
cio nal alguna.

Este prin ci pio de no-ree lec ción de be ser par te de un sis te ma de mo -
crá ti co, in clu so en los re gí me nes par la men ta rios de be exis tir un lí mi te 
a la per ma nen cia en el po der del je fe de go bier no: ¿8, 12 o 16 años? 
La de mo cra cia im pli ca también rotación en los cargos.

6. Otra ca rac te rís ti ca de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 es el
sis te ma de sus ti tu ción pre si den cial que es ta ble ce. To dos los sis te mas
al res pec to que con for ma ron las Cons ti tu cio nes del si glo XIX fra ca -
sa ron. En la rea li dad me xi ca na re sul tó ne fas to que se co no cie ra de
an te ma no quién su ce de ría al pre si den te en ca so de au sen cia. Se ña lo
úni ca men te co mo ejem plos que el vi ce pre si den te Ni co lás Bra vo se re -
be ló en 1827 con tra el pri mer pre si den te Gua da lu pe Vic to ria. El
segun do pre si den te Vi cen te Gue rre ro fue de rro ca do por su vi ce pre si -
den te Anas ta sio Bus ta man te, y así la his to ria prosiguió.
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En la ac tua li dad si el pre si den te fal ta, de an te ma no no se co no ce
quién lo sus ti tui rá. En tal ca so, el Con gre so nom bra a su su ce sor de
acuer do con un sis te ma peculiar; designa a:

a) Un pre si den te in te ri no, si la fal ta del pre si den te ocu rre en los
dos pri me ros años del pe rio do, y el Con gre so ex pi de con vo ca to ria
pa ra la elec ción del pre si den te que de be aca bar el pe rio do, elec ción
que ha brá de ce le brar se no an tes de ca tor ce me ses ni des pués de
dieciocho a partir de la convocatoria.

b) Un pre si den te sus ti tu to, si la fal ta del pre si den te ocu rre en los
cua tro úl ti mos años del pe rio do res pec ti vo. El pre si den te sus ti tu to
deberá concluir éste.

c) Si el Con gre so no se en cuen tra en se sio nes, la co mi sión per ma -
nen te de sig na a un pre si den te pro vi sio nal y con vo ca a se sio nes ex -
traor di na rias al Con gre so pa ra que nom bre un pre si den te in te ri no o
sustituto, según sea el caso.

Este sis te ma ha fun cio na do en tres oca sio nes y bien.30 No obs tan te, 
la rea li dad me xi ca na ha cam bia do y en el ac tual sis te ma tri par ti to de 
par ti dos, en el cual tres coe xis ten con otros pe que ños, se pu die ran
pre sen tar pro ble mas pa ra con se guir un quó rum de asis ten cia de las
dos ter ce ras par tes del nú me ro to tal de los le gis la do res y la de sig na -
ción en es cru ti nio se cre to por la ma yo ría ab so lu ta de vo tos, se sio nan -
do las dos cá ma ras le gis la ti vas co mo un so lo co le gio elec to ral. Hay
que pre ver es ta si tua ción para que llegado el caso, no se convierta en 
una crisis constitucional.

En Bra sil, an te la au sen cia del pre si den te, lo sus ti tu ye el vi ce pre si -
den te.

 V. EL PRESIDENCIALISMO PARLAMENTARIZADO

1. Bien co no ci do es el he cho de que más allá de las cons truc cio nes 
cons ti tu cio na les, los pre si den tes la ti noa me ri ca nos ad qui rie ron una
fuer za y po der ex traor di na rios, y que, en mu chas oca sio nes, sub or di -
na ron a los otros poderes.

Enton ces, la preo cu pa ción fue cómo li mi tar di cho po der y con se -
guir el equi li brio prin ci pal men te con el Le gis la ti vo. Las fór mu las que
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se pre sen ta ron fue ron la in clu sión de al gu nos de los con tro les exis ten -
tes en los sis te mas par la men ta rios eu ro peos, pri mor dial men te el es pa -
ñol de Cá diz, el fran cés, le ve men te el in glés y, pos te rior men te el sui -
zo en el ca so de Uru guay. En es ta for ma, se fue ron in tro du cien do de 
for ma gra dual ma ti ces o as pec tos par la men ta rios en América del Sur, 
y desde la primera mitad del siglo XIX.

2. La Cons ti tu ción de Chi le de 1833 di se ñó un sis te ma pre si den -
cial, y agre gó que los mi nis tros po dían si mul tá nea men te ser le gis la do -
res, así co mo la fa cul tad del Con gre so de acu sar cons ti tu cio nal men te
a los mi nis tros y destituirlos del cargo.

Al prin ci pio, la mo ción de cen su ra tu vo efec tos “mo ra les”, y el ga -
bi ne te mi nis te rial re sis tió exi to sa men te di chas mo cio nes. Empe ro, a
par tir de 1871, se de sa rro lló una in ter pre ta ción pseu do par la men ta ria, 
cre ció el plu ri par ti dis mo y al ven cer las fuer zas adic tas a la in ter pre -
ta ción par la men ta ria de la Cons ti tu ción, en la gue rra ci vil de 1891,
el Con gre so es truc tu ró la di rec ción del go bier no de acuer do con las
coa li cio nes que se for ma ban. De 1891 a 1924 “se pro du je ron ochen -
ta y ocho cam bios com ple tos y trein ta y tres cam bios par cia les de ga -
bi ne te mi nis te rial, pa san do por el ga bi ne te qui nien tas trein ta per so -
nas, los mi nis tros per ma ne cían en sus car gos un pe rio do de cua tro
me ses”;31 solamente en cinco años, hubo 18 ministros de finanzas.

3. La Cons ti tu ción de Pe rú de 1860 con tu vo ele men tos que no son 
ma ti ces par la men ta rios y otros que sí lo son. Entre los pri me ros, que
se ale jan del mo de lo de con trol par la men ta rio, se pue den men cio nar
los si guien tes: los mi nis tros ofre cían anual men te al Con gre so una me -
mo ria de su de pen den cia y, en cual quier tiem po, de bían en tre gar los
in for mes que se le so li ci ta ran; los mi nis tros po dían pre sen tar pro yec -
tos de ley y con cu rrir a los de ba tes del Con gre so, re ti rán do se an tes
de la votación; aquellos podían ser interpelados por el Congreso.

Al mis mo tiem po, di cha Cons ti tu ción sí con tu vo al gu nos ma ti ces
par la men ta rios, aun que no muy cla ros —ins pi ra dos en el mo de lo de
Cá diz y en el fran cés—: el Con gre so exa mi na ba los ac tos del pre si -
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den te al con cluir el pe rio do cons ti tu cio nal; si no los apro ba ba, por le -
sio nar la Cons ti tu ción o la ley, fin ca ba la co rres pon dien te res pon sa bi -
li dad; la crea ción del con se jo de mi nis tros; la res pon sa bi li dad
so li da ria, co le gia da y la in di vi dual de los mi nis tros por los ac tos de su 
mi nis te rio; la Cá ma ra de Di pu ta dos po día en ta blar acu sa ción con tra
uno o va rios mi nis tros en de ter mi na dos ca sos.32

4. La Cons ti tu ción de Uru guay de 1918 es ta ble ció que cual quier
le gis la dor po día so li ci tar a los mi nis tros da tos e in for mes; con vo car a
los mi nis tros a las cá ma ras, por re so lu ción de la ter ce ra par te de sus
miem bros, con fi nes le gis la ti vos, de ins pec ción o de fis ca li za ción, y ya 
no por ma yo ría de vo tos co mo en la an te rior Cons ti tu ción de 1830;
el Con gre so po día nom brar co mi sio nes par la men ta rias de in ves ti ga -
ción; la co mi sión per ma nen te po día ha cer las “ad ver ten cias con ve -
nien tes” al pre si den te, y si no sur tían efec to a la se gun da vez, de ci día 
si con vo ca ba a la asam blea ge ne ral; el ve to del pre si den te se su pe ra -
ba por sim ple ma yo ría si exis tía di ver gen cia en tre el pre si den te y el
consejo nacional de administración, y por los tres quintos de dicha
asamblea si no ocurría dicha discrepancia.

Lo so bre sa lien te de es ta Cons ti tu ción es tri bó en que, aun que no lo 
se ña ló ex pre sa men te, de las fa cul ta des ci ta das se de du jo y se creó la
cos tum bre cons ti tu cio nal de la po si bi li dad de re nun cias mi nis te ria les
“co mo con se cuen cia de vo tos de cen su ra uni ca me ra les o de de cla ra -
cio nes de fal ta de con fian za”.33

5. Tal y co mo ya asen té, con si de ro que la in ter pe la ción al mi nis tro 
o se cre ta rio de Esta do no al te ra el ré gi men pre si den cial, si no que es
un con trol en ma nos del Con gre so, com ple ta men te acep ta ble en el
sistema presidencial.

En Amé ri ca La ti na, en nue ve Cons ti tu cio nes se en cuen tra la fi gu ra 
de la in ter pe la ción: Cos ta Ri ca, El Sal va dor, Gua te ma la, Hon du ras,
Ni ca ra gua, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca Dominicana y Venezuela.

De acuer do con el ar tícu lo 165 de la Cons ti tu ción de El Sal va dor, 
si un mi nis tro, un en car ga do del des pa cho o un pre si den te de ins ti tu -
ción ofi cial au tó no ma no con cu rre a la Asam blea Le gis la ti va a con -
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tes tar las in ter pe la cio nes que se le hi cie ren, por es te so lo he cho, si no 
exis te causa justa, queda depuesto de su cargo.

6. Por el con tra rio, ele men tos par la men ta rios sí se pre sen tan en
va rios paí ses de la re gión. Exis te la po si bi li dad de vo to de con fian za
en Pe rú (ar tícu lo 130) y Uru guay (ar tícu los 174 y 175),34 aun que en
la realidad no suelen operar.

7. La ins ti tu ción de la cen su ra se en cuen tra en 11 paí ses de Amé -
ri ca La ti na: Argen ti na (ar tícu lo 101), Co lom bia (ar tícu lo 135, frac cio -
nes 8 y 9), Cos ta Ri ca (ar tícu lo 121.24), Ecua dor (ar tícu lo 130.9), El
Sal va dor (ar tícu lo 165), Gua te ma la (ar tícu lo 167), Pa na má (ar tícu lo
161.7), Pa ra guay (ar tícu lo 194), Pe rú (ar tícu lo 132), Uru guay (ar tícu -
los 147 y 148) y Ve ne zue la (ar tícu los 240 y 246). En la re cién apro -
ba da Cons ti tu ción de Bo li via, su je ta aún a referendo, se establece la
censura en el artículo 159.18.

El tra ta dis ta ar gen ti no Ri car do Ha ro ha se ña la do que los ar tícu los 
res pec ti vos de Argen ti na, Co lom bia y Pa ra guay es tán ins pi ra dos en el 
ar tícu lo 113.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978.35 Cier to es que
la re dac ción no es idén ti ca pe ro guar dan ras gos si mi la res, aun que
hay que pre ci sar que la cen su ra no se re fie re al gobierno, sino a los
ministros en particular.

Otra pre ci sión que de be asen tar se: la cen su ra no siem pre trae con -
si go la re nun cia del mi nis tro, o pa ra que di cha cen su ra pros pe re,
exis ten re qui si tos especiales.

Vea mos al gu nos ejem plos. En Cos ta Ri ca, la Asam blea Le gis la ti va 
pue de “por dos ter cios de vo tos pre sen tes, cen su rar a los mis mos fun -
cio na rios (mi nis tros) cuan do a jui cio de la Asam blea fue ren cul pa bles
de ac tos in cons ti tu cio na les o ile ga les, o de erro res gra ves que ha yan
cau sa do o pue dan cau sar per jui cio evidente a los intereses públicos”.

Nó te se que pa ra di cha “cen su ra” se exi ge una vo ta ción ca li fi ca da,
lo que pro te ge a los mi nis tros; que las cau sas son más de ca rác ter pe -
nal que po lí ti co; que la Asam blea go za de un am plio mar gen de dis -
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cre cio na li dad “a su jui cio”, y no se es pe ci fi ca na da más, tam po co un
pro ce di mien to, pe ro lo más im por tan te, es que la cen su ra no im pli ca
la re nun cia del mi nis tro, so bre la que el pre si den te de la Re pú bli ca de ci de li -
bre men te.

Las Cons ti tu cio nes de Bo li via de 1878 y 1967 tam bién de ja ban los 
efec tos de la cen su ra al cri te rio del pre si den te de la República.

Aho ra bien, no pue de ne gar se que, aun en es tos ca sos, la cen su ra
es im por tan te y tie ne efec tos po lí ti cos de re le van cia, ya que el pre si -
den te pue de ver se pre sio na do por la opi nión pú bli ca y an te la ne ce si -
dad de pre ser var bue nas re la cio nes con el Con gre so. No obs tan te, la
de ci sión úl ti ma de la per ma nen cia del mi nis tro queda en manos del
titular del Poder Ejecutivo.

En Gua te ma la, si el Con gre so emi te un vo to de fal ta de con fian za
a un mi nis tro, cuan do me nos por la ma yo ría ab so lu ta del to tal de los 
di pu ta dos, el mi nis tro de be re nun ciar de in me dia to. Empe ro, sa tis fa -
cién do se al gu nos re qui si tos, el mi nis tro pue de re cu rrir la fal ta de con -
fian za y des pués de es cu char lo, el Con gre so vuel ve a vo tar, y pa ra
ra ti fi car di cha fal ta de con fian za, se ne ce si ta la vo ta ción apro ba to ria
de las dos ter ce ras par tes del to tal de los di pu ta dos que in te gran el
Con gre so. Si se ra ti fi ca el vo to de fal ta de con fian za, el mi nis tro se
tie ne que se pa rar del car go de in me dia to. En ca da ca so, el vo to de
fal ta de con fian za no pue de ex ce der de cua tro mi nis tros.36

La Cons ti tu ción de Argen ti na, re for ma da pro fun da men te en 1994, 
creó la fi gu ra de je fe de ga bi ne te, quien es nom bra do y re mo vi do por 
el pre si den te de la Re pú bli ca, pe ro quien es po lí ti ca men te res pon sa -
ble an te el Con gre so, que lo pue de re mo ver de su car go por la ma -
yo ría ab so lu ta de la to ta li dad de los miem bros de ca da Cá ma ra, sin
ne ce si dad de ex pre sar cau sa. No obs tan te, los de más mi nis tros no son 
res pon sa bles an te el Con gre so. En la rea li dad, el je fe de ga bi ne te es
un re pre sen tan te del pre si den te de la Re pú bli ca y un “fu si ble”, si sur -
gen en fren ta mien tos gra ves en tre los po de res po lí ti cos.37

Exis te un ór ga no si mi lar al ga bi ne te en Bo li via, El Sal va dor, Gua -
te ma la, Hon du ras, Ni ca ra gua, Pa ra guay, Pe rú, Uru guay y Ve ne zue la 
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que re ci be la de no mi na ción de “Con se jo de Mi nis tros”. En Pa na má
tie ne la nomenclatura de “Consejo de gabinete”.

7. Re sul ta cla ro y no ne ce si ta ma yor co men ta rio el dis tan cia mien -
to de mu chos de los sis te mas pre si den cia les de Amé ri ca La ti na del di -
se ño es ta dou ni den se pa ra ir in cor po ran do ma ti ces o con tro les par la -
men ta rios a su sis te ma de go bier no, y des de fe cha tan an ti gua co mo
las pri me ras dé ca das del si glo XIX. En ese si glo y has ta la dé ca da de 
los se sen ta del si glo XX, la in fluen cia ma yor en di chos ma ti ces o
con tro les pro vi no, co mo ya asen té, primordialmente de los sistemas
liberal español y francés, según el país.

No obs tan te, en las dos úl ti mas dé ca das del si glo pa sa do, las in -
fluen cias más mar ca das fue ron las de las Cons ti tu cio nes es pa ño la de
1978 e ita lia na de 1947, y en el ca so de Bra sil, en al gu na ma ne ra, de la 
por tu gue sa de 1976. Al res pec to al go ya he men cio na do. Aho ra, me
ocu pa ré con ma yor de ta lle de es te pun to.

VI. LA INFLUENCIA DE LAS CONSTITUCIONES ESPAÑOLA

DE 1978 Y PORTUGUESA DE 1976

1. Espa ña y Por tu gal vi vie ron re gí me nes dic ta to ria les a par tir de la 
dé ca da de los años trein ta del si glo XX, Por tu gal a prin ci pios de la dé-
ca da y Espa ña a fi na les de la mis ma.

Amé ri ca La ti na, des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, co no ció
un bre ve pe rio do de mo crá ti co, el cual se que bró con la lle ga da de
dic ta do res y de cau di llos mi li ta res al po der. En di cha área geo grá fi ca 
só lo po dían ser con si de ra dos sis te mas de mo crá ti cos, en la dé ca da de
los se ten ta, Co lom bia, Cos ta Ri ca y Venezuela, y la situación muy
particular de México.

Por tu gal y Espa ña re gre sa ron a sis te mas de mo crá ti cos con sus
Cons ti tu cio nes de 1976 y 1978, res pec ti va men te.

En Amé ri ca La ti na, a fi nes de los años se ten ta y du ran te la dé ca da 
de los ochen ta del si glo XX, los paí ses fue ron re gre san do a la elec -
ción li bre de sus go ber nan tes. El re tor no al sis te ma de mo crá ti co se
ca rac te ri zó por la pro mul ga ción de nue vas Cons ti tu cio nes o re vi sio -
nes ge ne ra les de las an ti guas. La ca si coin ci den cia cro no ló gi ca de es te 
re tor no con la ex pe di ción de las dos Cons ti tu cio nes eu ro peas men cio -
na das de los paí ses más cer ca nos a La ti no amé ri ca, cons ti tu yó un fac -
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tor de ci si vo para que esta región volviera sus ojos al desarrollo
constitucional ibérico.

2. En to da Amé ri ca La ti na, in clui do Bra sil, el Pac to de La Mon -
cloa tu vo una re per cu sión po lí ti ca de pri me ra mag ni tud. Se se guía
con in te rés, y sin tién do lo co mo al go pro pio, el pro ce so de las ne go -
cia cio nes. Si triun fa ba ese pro ce so en Espa ña, se ría un ejem plo a se -
guir: tran si tar de la dic ta du ra a la de mo cra cia por me dio del dia lo go
y la ne go cia ción, evitando cualquier vestigio de violencia.

En Bra sil, en 1982, el se na dor Fer nan do Hen ri que Car do zo, pos te -
rior men te pre si den te de esa na ción, pro pu so que co mo el pri mer y
gran pa so ha cia la de mo cra cia en ese país, se de bía ce le brar al go si -
mi lar al Pacto de La Moncloa.

En 2002, el can di da to a la pre si den cia Luis Ina cio Lu la da Sil va
ma ni fes tó que per se guía un pac to so cial ins pi ra do en el de La Mon -
cloa y, ya co mo pre si den te, con vo có a di cho pac to con em pre sa rios,
di ri gen tes sin di ca les y miem bros de los mo vi mien tos so cia les.38

En Mé xi co, du ran te to da la tran si ción a la de mo cra cia, se tu vo co -
mo un re fe ren te tras cen den te al Pac to de La Mon cloa. Inclu so en la
ac tua li dad, mien tras los par ti dos po lí ti cos ne go cian una “Re for ma del 
Esta do”, se es cu cha men cio nar dicho Pacto como un ejemplo a
seguir.

3. Res pec to a la in fluen cia de la Cons ti tu ción Espa ño la en Amé ri -
ca La ti na, el tra ta dis ta uru gua yo Héc tor Gros Espiell afir ma que más 
que con tem plar la des de as pec tos es tric ta men te ju rí di cos y for ma les,
“lo más im por tan te, lo esen cial, fue el im pul so de mo crá ti co que ge -
ne ró, la es pe ran za que ali men tó y la fe que hi zo re na cer en la de mo -
cra cia co mo sis te ma cons ti tu cio nal y co mo for ma de vi da po lí ti ca”.39

Estoy de acuer do con la afir ma ción del ju ris ta uru gua yo, pe ro
tam bién es im por tan te exa mi nar su in fluen cia en las con cep cio nes e
ins ti tu cio nes con cre tas; a al gu nas ya hice alusión.

La Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 ins pi ró prin ci pios y pre cep tos
en las ho mó lo gas de: Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Ri -
ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gua te ma la, Ni ca ra gua, Pa ra guay y Pe rú.
He men cio na do los países en orden alfabético.
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Aho ra me voy a re fe rir a in fluen cias con cre tas en te mas pro pios o
re la cio na dos con el de sa rro llo de este ensayo.

4. El tér mi no Esta do de de re cho era, en ge ne ral, des co no ci do en las
Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas y más con el adjetivo de social.

El ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Espa ño la y su re fe ren cia pun tual 
al Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho, así co mo su alu sión al plu ra lis mo 
po lí ti co co mo va lor su pe rior, se re fle ja en las ex pre sio nes Esta do so cial
de de re cho y de mo cra cia plu ra lis ta de la Cons ti tu ción de Pa ra guay; en el
Esta do so cial de de re cho de Co lom bia y Ni ca ra gua, y en la aceptación
del pluralismo político de Guatemala.

El preám bu lo de la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976 con fir ma la
vo lun tad de ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les de
los ciu da da nos, de es ta ble cer los prin ci pios bá si cos de la de mo cra cia
y de ase gu rar el pri ma do del Esta do de mo crá ti co de de re cho. De
ma ne ra cer ca na, el preám bu lo de la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988
se re fie re al Esta do de mo crá ti co des ti na do a ase gu rar el ejer ci cio de
los de re chos so cia les e in di vi dua les, la li ber tad, la se gu ri dad, el bie -
nes tar, el de sa rro llo, la igual dad y la jus ti cia co mo va lo res su pre mos
de una so cie dad fra ter na, plu ra lis ta y sin pre jui cios. El ar tícu lo 1o.
con fi gu ra al plu ra lis mo po lí ti co co mo uno de los fun da men tos del
Esta do de mo crá ti co de de re cho, de ma ne ra si mi lar a co mo lo ha ce la 
Cons ti tu ción por tu gue sa. Las in fluen cias de las Cons ti tu cio nes espa -
ño la y por tu gue sa son cla ras, así co mo de la doc tri na his pá ni ca.40

Co mo es na tu ral, la Cons ti tu ción bra si le ña de 1988 re ci bió ma yor
in fluen cia de la por tu gue sa que de la espa ño la, aun que la de es ta úl -
ti ma no es de poca monta.

5. La Cons ti tu ción ita lia na de 1947 in flu yó en la bra si le ña es pe -
cial men te en lo re la ti vo a las me di das pro vi sio na les con fuer za de ley, 
y a las fa cul ta des de las co mi sio nes le gis la ti vas de investigación.

En lo re fe ren te a las me di das pro vi sio na les con fuer za de ley, el
pre si den te las pue de ex pe dir en si tua cio nes re le van tes y ur gen tes. De
in me dia to las de be so me ter a la con si de ra ción del Con gre so Na-
cio nal.
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El ar tícu lo 62 de la Cons ti tu ción bra si le ña se ña la las ma te rias so -
bre las cua les no pro ce den esas me di das provisionales.

Di chas me di das, co mo re gla ge ne ral, pier den efi ca cia si no son
apro ba das por el Con gre so en un pla zo de ter mi na do —60 días—,
que ex cep cio nal men te puede ser prorrogado.

Las dos Cons ti tu cio nes que ven go exa mi nan do en es te apar ta do,
más la ita lia na de 1947 y la ale ma na de 1949, ju ga ron un im por tan te 
pa pel pa ra el cam bio de la me to do lo gía en esa ley fun da men tal bra si -
le ña al pri vi le giar la ubi ca ción y la pri ma cía de los de re chos hu ma -
nos, rom pien do con la clá si ca es truc tu ra de las Cons ti tu cio nes bra si -
le ñas.41

6. La Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 se ña la en el ar tícu lo 75 que:

1. Las cá ma ras fun cio na rán en ple no y por co mi sio nes. 2. Las cá ma ras
po drán de le gar en las co mi sio nes le gis la ti vas per ma nen tes la apro ba -
ción de pro yec tos o pro po si cio nes de ley. El ple no po drá, no obs tan te,
re ca bar en cual quier mo men to el de ba te y vo ta ción de cual quier pro -
yec to o pro po si ción de ley que ha ya si do ob je to de es ta de le ga ción. 3.
Que dan ex cep tua dos de lo dis pues to en el apar ta do an te rior la re for ma 
cons ti tu cio nal, las cues tio nes in ter na cio na les, las leyes orgánicas y de
bases y los presupuestos generales del Estado.

Este ar tícu lo tie ne mar ca da in fluen cia en el pre cep to 79 de la
Cons ti tu ción ar gen ti na; al gu na en el 124 de la de Cos ta Ri ca. En es -
te úl ti mo ar tícu lo es no to ria la as cen den cia de la Cons ti tu ción ita lia -
na de 1947.42

7. El men cio na do tra ta dis ta bra si le ño Pau lo Bo na vi des se ña la que
el Con se jo de De sa rro llo Eco nó mi co y So cial de ese país se creó a
se me jan za del es pa ñol.43

8. El ar tícu lo 87.3 de la Cons ti tu ción Espa ño la in di ca que una ley
or gá ni ca re gu la rá las for mas de ejer ci cio y re qui si tos de la ini cia ti va
po pu lar pa ra la pre sen ta ción de pro po si cio nes de ley; es ta ble ce el nú -
me ro mí ni mo de fir mas y las ma te rias en que no procede la iniciativa 
popular.
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Este ar tícu lo ha de ja do hue lla en el 39 de la Cons ti tu ción ar gen ti -
na, en los 103 y 106 de la co lom bia na, en el 277, in ci so d), de la
gua te mal te ca, en el 140.4 de la ni ca ra güen se y en el 123 de la pa -
ragua ya.

9. El ar tícu lo 92, in ci sos 1 y 3 de la Cons ti tu ción Espa ño la nor ma
que “Las de ci sio nes po lí ti cas de es pe cial tras cen den cia po drán ser so -
me ti das a re fe rén dum con sul ti vo de to dos los ciu da da nos”. La Ley
Orgá ni ca re gu la las con di cio nes, procedimientos y modalidades del
mismo.

Este pre cep to ha de ja do su mar ca en los ar tícu los co rres pon dien tes 
de las Cons ti tu cio nes de Argen ti na, Co lom bia, Gua te ma la, Ni ca ra gua 
y Paraguay.

10. El ar tícu lo 54 de la Cons ti tu ción Espa ño la con fi gu ra al de fen -
sor del pue blo co mo un al to co mi sio na do de las Cor tes pa ra la de -
fen sa de los de re chos hu ma nos, y con esa fi na li dad po drá su per vi sar
las ac ti vi da des de la ad mi nis tra ción, de lo cual ren di rá cuen ta a las
Cor tes Ge ne ra les. Este ar tícu lo con fi gu ra una es pe cie de om buds man
de origen escandinavo.

Va rias Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas crea ron es ta ins ti tu ción ba -
sán do se en el mo de lo es pa ñol, des de la mis ma o muy pa re ci da de no -
mi na ción has ta su na tu ra le za ju rí di ca, aun que ge ne ral men te los pre -
cep tos cons ti tu cio na les de la re gión la ti noa me ri ca na son más am plios
y pre ci sos que el es pa ñol. Tal es el ca so del ar tícu lo 86 de la Cons ti -
tu ción de Argen ti na, del 281 de Co lom bia, del 96 de Ecuador, de los 
274 y 275 de Guatemala, y de los 276 a 279 de Paraguay.

11. El cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no de nues tros días es tá
abier to a múl ti ples in fluen cias, prin ci pal men te de Eu ro pa Occi den tal
y del de sa rro llo de las pro pias Cons ti tu cio nes del área. Así, por ejem -
plo, se sos tie ne que la Cons ti tu ción pe rua na de 1979 tie ne sus in -
fluen cias más cla ras en las Cons ti tu cio nes de Espa ña, Ale ma nia,
Fran cia e Ita lia y, en as pec tos ais la dos, en las le yes fun da men ta les de 
Mé xi co, Ve ne zue la y Ecua dor, amén de do cu men tos in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos.44
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12. Tén ga se en cuen ta que en es te es pe cí fi co te ma del sis te ma de
go bier no, en Amé ri ca La ti na exis ten sis te mas pre si den cia les de muy
di ver sa na tu ra le za, y que en Eu ro pa Occi den tal pre do mi nan los sis te -
mas par la men ta rios, ca da uno con sus pro pias ca rac te rís ti cas. En tal
vir tud, se po dría pen sar que las in fluen cias se rían es ca sas o de pe que -
ña mon ta, lo que no es el ca so. Al con tra rio, des de las pri me ras dé -
ca das del si glo XIX, y du ran te al gu nas del XX, pe ro es pe cial men te a 
par tir de la ola de mo cra ti za do ra de me dia dos de la dé ca da de los
ochen ta del si glo pa sa do en Amé ri ca La ti na, las in fluen cias del cons -
ti tu cio na lis mo eu ro peo se han for ta le ci do, a gra do tal que se puede
hablar de un presidencialismo parlamentarizado, el que no deja de
presentar cuestiones preocupantes.

A par tir de la se gun da pos gue rra mun dial las Cons ti tu cio nes de
Ita lia y Ale ma nia fue ron co no ci das y co men ta das en la re gión y, co -
mo ya asen té, la ola de mo cra ti za do ra de los años ochen ta tu vo co mo 
pa ra dig ma pri mor dial men te las Cons ti tu cio nes democráticas de Espa- 
ña y Portugal.

Así, exis te una apro xi ma ción del cons ti tu cio na lis mo eu ro peo y la ti -
noa me ri ca no res pec to del sis te ma de go bier no, pe ro hay que ser cau -
tos. En la ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos los con tro les de
na tu ra le za par la men ta ria no se apli can en la rea li dad o muy ex cep -
cio nal men te. A ve ces don de sí han fun cio na do, lle va ron al sis te ma
de go bier no al fra ca so, co mo en Chi le de 1891 a 1924, y en Bra sil de
1961 a 1964, lo cual, a su vez, tu vo co mo con se cuen cia sen dos gol -
pes de Esta do mi li ta res.

En re la ción con el sis te ma de go bier no no hay re ce tas. Hay que
co no cer bien la rea li dad so cio po lí ti ca del país, su his to ria y evo lu ción 
po lí ti ca, y los re sul ta dos que se pretenden alcanzar.

El de re cho com pa ra do es un ins tru men to in va lua ble, pe ro de be ser 
uti li za do con sa bi du ría, com bi nan do au da cia con pru den cia, y ja más
ig no ran do la rea li dad del país, ni los re sul ta dos precisos que se
persiguen.

VII. LA CONSTITUCIÓN FRANCESA Y LA SEGUNDA

VUELTA ELEC TORAL

1. En Amé ri ca La ti na, de bi do prin ci pal men te a la in fluen cia fran -
ce sa de la Cons ti tu ción de 1958, se ha ve ni do acep tan do que si en la 
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vo ta ción pre si den cial, nin gu no de los can di da tos ob tie ne el 50, 45 o
40% de los vo tos, se rea li za una se gun da vuel ta elec to ral, ge ne ral -
men te en tre los dos can di da tos que ob tu vie ron los mayores por cen -
tajes del sufragio.

Actual men te, re gu lan la se gun da vuel ta las Cons ti tu cio nes de
Argen ti na, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Chi le, Ecua dor, El Sal va -
dor, Gua te ma la, Ni ca ra gua, Pe rú, Re pú bli ca Do mi ni ca na y Uru guay. 
La re cién apro ba da Cons ti tu ción de Bo li via, su je ta aún a re fe ren do,
también introduce este procedimiento.

El ar tícu lo 77.3 de Bra sil re gu la lo que se pue de de no mi nar la se -
gun da vuel ta “clá si ca”: si nin gu no de los can di da tos ob tie ne ma yo ría
ab so lu ta en la pri me ra vo ta ción, se rea li za una se gun da, en la cual
par ti ci pan los dos can di da tos más vo ta dos, y se eli ge co mo pre si den te 
aquel que obtenga la mayoría de los votos válidos.

En Cos ta Ri ca el um bral de la vo ta ción no es de 50% si no 40%.
En Argen ti na ese um bral es de 45% de los vo tos vá li dos o el 40% si
exis te una di fe ren cia ma yor de diez pun tos por cen tua les en tre el can -
di da to que ha ya al can za do más vo tos y el que le si gue en se gun do
lu gar. En Ni ca ra gua ese umbral se fijó en 45% de los votos.

2. En un sis te ma pre si den cial, la se gun da vuel ta pre sen ta ven ta jas
y des ven ta jas.45

Las prin ci pa les ven ta jas son:
a) Se re fuer za la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del pre si den te así elec to,

por el con tra rio, lle garía al car go, por ejem plo, con el 20, 25 o 30%
de la votación.

b) El pre si den te co mien za su pe rio do con ma yor re pre sen ta ti vi dad
y fuer za po lí ti ca, lo que pue de apro ve char pa ra im pul sar su progra -
ma de gobierno.
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c) El elec to ra do tie ne nue va opor tu ni dad de pon de rar su vo to en -
tre los dos can di da tos que hu bie ren lo gra do el ma yor nú me ro de
aqué llos, y per mi te más cla ri dad res pec to a las po si bi li da des reales
del voto.

Las prin ci pa les des ven ta jas son:
a) El pre si den te así elec to pue de con si de rar que po see una fuer za

po lí ti ca, de la cual ca re ce, si su par ti do no cuen ta con ma yo ría en el
Con gre so, y en con trar se me nos in cli na do a la ne go cia ción po lí ti ca
ba sa do en una fuer za po lí ti ca que puede resultar una ficción.

b) Aus pi cia la crea ción de par ti dos opor tu nis tas y chan ta jis tas, cu -
ya úni ca po si bi li dad con sis te en ne go ciar o ven der su fuer za po lí ti ca
en la se gun da vuel ta, sin la cual, se ría difícil que existieran.

c) Fo men ta y aus pi cia el pre si den cia lis mo ple bis ci ta rio, for ta le cién -
do se el ejer ci cio per so nal del poder.

d) La go ber na bi li dad en un ré gi men pre si den cial se di fi cul ta si
exis te un sis te ma exa cer ba do de par ti dos, lo que la se gun da vuelta
propicia.

VIII. LA PERSPECTIVA ACADÉMICA

1. Fue pre ci sa men te en la dé ca da de los se ten ta, cuan do los sis te -
mas an ti de mo crá ti cos au men ta ban en Amé ri ca La ti na, que co men zó
un gran es fuer zo edi to rial pa ra im pul sar el de re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do la ti noa me ri ca no con la obra Fe de ra lis mo en La ti no amé ri ca de 
Jor ge Car pi zo. Hoy en día exis ten di ver sas pu bli ca cio nes pe rió di cas
so bre esa ma te ria, des ta can do el Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti -
noa me ri ca no de la Fun da ción Kon rad Ade nauer, el Anua rio Ibe ro ame ri cano
de Jus ti cia Cons ti tu cio nal del Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons titu cio -
na les de Ma drid, y la Re vis ta La ti no-Ame ri ca na de Estu dos Cons ti tu cio nais
de la Uni ver si dad Fe de ral de Cea rá, Bra sil.46

2. En 1974, en Bue nos Ai res, se creó el Insti tu to Ibe roa me ri ca no
de De re cho Cons ti tu cio nal que une a los cons ti tu cio na lis tas de Amé -
ri ca La ti na, Espa ña y Por tu gal. Sus ac ti vi da des aca dé mi cas son nu -
me ro sas; ha pro pi cia do el acer ca mien to de los cons ti tu cio na lis tas de
la re gión y, a su vez, con los de la Pe nín su la Ibé ri ca; las pu bli ca cio -
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nes so bre la ma te ria se han mul ti pli ca do; se han rea li za do múl ti ples
co lo quios, sim po sios y se mi na rios, en tre los cua les des ta ca la ce le bra -
ción de nue ve con gre sos ibe roa me ri ca nos, don de se han exa mi na do
los te mas más im por tan tes para el desarrollo y fortalecimiento de la
democracia y el constitucionalismo en Iberoamérica.

Ade más, mu chos de los miem bros de di cho Insti tu to han te ni do
fuer te in fluen cia en los de sa rro llos cons ti tu cio na les de sus paí ses, des -
de dos pro fe so res en su ca li dad de pre si den tes de la Re pú bli ca has ta
in con ta bles cons ti tu yen tes, le gis la do res, mi nis tros, ma gis tra dos de tri -
bu na les cons ti tu cio na les o cor tes su pre mas.47

Asi mis mo, en agos to de 2003 se fun dó el Insti tu to Ibe roa me ri ca no
de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal.

Muy im por tan te re sul ta que los cons ti tu cio na lis tas agru pa dos en
am bos insti tu tos, prin ci pal men te en el pri me ro, por ra zo nes cro no ló -
gi cas, exa mi nen las nue vas Cons ti tu cio nes o sus re for mas, y la ju ris -
pru den cia constitu cio nal de la re gión; pro pon gan la in cor po ra ción de 
ins ti tu cio nes y có mo adap tar las a la rea li dad, to man do en cuen ta la
tra di ción ju rí di ca y las peculiaridades de cada país.

El co no ci mien to cons ti tu cio nal com pa ra do de Ibe ro amé ri ca nun ca
ha si do, en to da su his to ria, más di fun di do, pro fun do, útil y pro ve -
cho so pa ra el for ta le ci mien to de la de mo cra cia y del Esta do de dere -
cho de esos paí ses.

Con clu yo con una pre ci sión: en ca si to dos los con gre sos ibe roa me -
ri ca nos de de re cho cons ti tu cio nal han par ti ci pa do dis tin gui dos ca te -
drá ti cos y tra ta dis tas de Ale ma nia, Esta dos Uni dos, Fran cia e Ita lia.
Los enu me ré en or den al fa bé ti co, y en va rios tam bién se ha con ta do
con la pre sen cia de académicos de Gran Bretaña y Polonia.
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