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Resumen ste artículo analia el conte-
nido  alcance de las medidas ordenadas 
por la orte Interamericana de Derecos 
umanos como garantías de no repeticin 
NR 199-2015  su potencial impacto 
sobre el dereco local. on este propsito, 
se constru una matri ue las clasiica se-

bstrAct: hi article anale the content and 
cope o  the meare ordered  the ntermerican 
Cort o  man iht C a arantee o  
onepetition  drin  and 
it potential impact on local la or thi prpoe 
it a ilt a data ae hich claiie the  
accordin to to criteria their content and the mar
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sumario: I. ntrodccin II. Concepto  caracterítica de la arantía de no 
repeticin III. a arantía de no repeticin como ente de creacin  tranorma

cin del derecho interno I. Conclione . Bilioraía. I. nexo

I. introduCCión

La orte Interamericana de Derecos umanos ID a deinido en su 
urisprudencia ue las garantías de no repeticin NR son un elemento 
esencial de la reparacin integral,  sobre esa base a ordenado en el  

gún su contenido  el margen de discrecio-
nalidad ue implícitamente se reconoce al 
stado en la orden udicial. e puede apre-
ciar ue todas las NR tienen potencial 
para generar transormaciones nacionales 
en temas prioritarios para la regin, por lo 
ue aparecen como una nueva uente de 
dereco interno. in embargo, la eicacia 
de esa nueva uente urídica puede estar 
condicionada por el grado de discreciona-
lidad ue la orte Interamericana concede 
a los stados para implementar tales reso-
luciones, debido a ue este es un criterio 
derivado del principio de subsidiaridad, en 
el ue se relea el nivel de coordinacin  
balance entre los mbitos nacional e inter-
nacional. e pudo observar ue cerca del 
75 de las NR ordenadas por el tribunal 
regional suponen un nivel medio-bao de 
discrecionalidad al stado para implemen-
tar tales resoluciones, , en algunos de estos 
casos, ustamente la baa discrecionalidad 
se asocia con cuestionamientos sobre la 
legitimidad democrtica de las decisiones 
internacionales.

Palabras clave: garantías de no repeti-
cin, derecos umanos, orte Interame-
ricana de Derecos umanos.

in o  appreciation that implicitl a reconied 
 the Cort to the condemned tate mon other 
e ond that all  hae a potential to ener
ate tranormation at the national leel related to 
reional critical ie on hman riht o in thi 
ene the  appear a a ne orce o  dometic 
la oeer the eectiene o  thi ne leal 
orce can e conditioned  the deree o  marin o  
appreciation that the ntermerican Cort rant 
to the tate in order to implement thoe reol
tion hi i ecae the marin o  appreciation 
derie rom the principle o  idiarit o thi 
criterion relect omeho the leel o  coordination 
and alance eteen national and international le
el hi td etalihed that aot  o  the 
 ordered  the eional rinal implied a 
lo medim marin o  appreciation or the tate 
to implement thoe reoltion and in ome o  thee 
cae the lo leel o  marin o  appreciation a 
aociated ith etion aot democratic leiti
mac o  the international deciion

Keywords: arantee o  nonrepetition hman 
riht ntermerican Cort o  man iht
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del total de sus casos este tipo de medidas.1 or el contenido  in de las 
NR, resulta claro ue stas desbordan el pretendido in de restablecer el 
dereco particular de las víctimas —por tanto, no pueden entenderse como 
reparaciones—,  ms bien se encaminan a obtener transormaciones ue 
apuntan a la superacin de alegadas allas estructurales en los sistemas u-
rídicos nacionales de los stados de la regin, lo ue crea eectos colectivos 
a partir de las sentencias individuales.

l presente estudio parte de la base de la siguiente iptesis,  se en-
camina a demostrarla el conunto de las NR ordenadas por la ID 
est orientado a crear  transormar aspectos undamentales del orden 
urídico interno, por lo ue puede concluirse ue las NR se an conver-
tido en una nueva uente i eneri2 del dereco nacional. in embargo, la 
produccin del dereco local puede estar tericamente condicionada por 
la apreciacin de legitimidad ue inspiran este tipo de medidas udiciales 
internacionales, cuestin en cierta medida correlacionada con el margen 
de discrecionalidad ue se concede al stado para cumplirlas.

a ue en este artículo se analiarn las variables de la iptesis plan-
teada con el in de demostrarla, los tres obetivos especíicos ue se persi-

1 Las ciras  porcentaes ue se eponen son el resultado del anlisis ue an eco 
las autoras de la matri NR 199-2015 adaptada  actualiada para esta investigacin 
sobre la base del modelo creado en el libro Londoño Laro, María armelina, a aran
tía de no repeticin en la riprdencia interamericana derecho internacional  camio etrctrale del 
tado, Mico, irant lo lanc-Universidad de La abana, 2014, 407 pp. De eco, el 
presente estudio es ruto del dilogo interdisciplinario entre las autoras, a partir del men-
cionado trabao. ara acilitar al lector el acceso a la inormacin, se orece un resumen de 
dica matri como aneo.

2 l anlisis de este enmeno de recepcin nacional de las sentencias de la orte 
Interamericana en las ue se incluen rdenes generales ue suponen la creacin, de-
rogacin o modiicacin de normas  prcticas del sistema urídico interno nos permite 
concluir ue las sentencias de la ID se constituen actualmente en una uente urídica 
i eneri, ue no obedece a la clasiicacin tradicional de uentes ormales  materiales del 
dereco, sino ue, puede decirse, responden ms a un tipo de uente complea, puesto 
ue suponen la concurrencia de varios actores ormales  materiales para ue se produca 
el eecto propio de las uentes urídicas, ue es la creacin de nuevo dereco. stos actores 
concurrentes incluen i el artículo  de la onvencin Americana sobre Derecos u-
manos en el ue se especiica ue Los stados artes en la onvencin se comprometen 
a cumplir la decisin de la orte en todo caso en ue sean partes ii la orden especíica, 
tipo NR, contenida en el allo udicial interamericano iii los procedimientos constitu-
cionales  legales del sistema urídico nacional necesarios para la adopcin del mandato 
internacional en el mbito interno.
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guen son los siguientes i demostrar ue las NR ordenadas por la ID 
estn potencialmente orientadas a crear  transormar el dereco nacio-
nal, por lo ue se constituen en una nueva uente de dereco local ii 
analiar el grado de discrecionalidad ue se concede al stado para im-
plementar las resoluciones de la ID ue ordenan NR, con el in de 
determinar tendencias de la prctica interamericana  posibles debates 
relacionados con su legitimidad iii identiicar temas prioritarios de dere-
cos umanos en Latinoamrica ue tendrían ue regularse apropiada-
mente en los ordenamientos internos, visin ue puede lograrse gracias al 
anlisis de conunto de las NR, debido a ue por su propia naturalea, 
acen reerencia a problemas estructurales ue avorecen violaciones re-
petitivas a los derecos umanos.

on tales ines en mente, este estudio se concentra en presentar una 
propuesta de anlisis sistemtico sobre el contenido  alcance de las NR 
ordenadas por el tribunal interamericano en su istoria. e a observado 
ue el inicio de la prctica udicial ue ordena NR data de 199 , a 
partir de ese momento, se an revisado todos los casos contenciosos ue 
las prevn asta mediados de 2015. n total se establecieron 10 casos en 
los ue el ribunal orden NR.4

La construccin de este marco de investigacin se adelant con una 
doble perspectiva. or un lado, la necesidad de identiicar  categoriar el 
contenido  alcance del conunto completo de las NR asta el momento 
ordenadas por la ID , por otro lado, valorar el margen de discreciona-
lidad ue este tribunal reconoce al stado para implementar el mandato 

 Desde su primer caso elsue Rodrígue vs. onduras, 197 asta el ms re-
ciente para el momento en el ue se culmina este estudio ru nce  otros vs. erú, 
2015 la ID a tenido oportunidad de conocer  decidir 170 casos contenciosos. ara 
un anlisis ms detallado de este proceso de casi tres dcadas, puede verse Las garantías de 
no repeticin en la urisprudencia interamericana, cit.

4 La primera orden tipo NR aunue no uera reconocida en ese entonces bao di-
ca epresin en el allo  ue emitida por la ID en el caso Loaa amao repara-
ciones  costas, 199, en la ue se dispone ue el stado del erú debe tomar las medidas 
de dereco interno necesarias para ue los Decretos-Lees 25.475 Delito de errorismo  
25.59 Delito de raicin a la atria se conormen con la onvencin Americana sobre 
Derecos umanos. ara el anlisis ue se presenta en este estudio se an revisado todos 
los casos contenciosos desde ese año de 199 asta el ms reciente cao Cr nche  otro 
 er 2015, aunue en este último la ID decide no dictar una NR sueta a su su-
pervisin, como se relea en los prrs. 470-474.

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://revistas.juridicas.unam.mx/

BJV, Instituto de Investigaciones Jurídicas-UNAM, 
2017



LA ARANA D N RIIN N LA RIA JUDIIAL... 729

D. R. © 2017. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
Boletín Mexicano de Derecho Comparado, núm. 149, pp. 725-775.

internacional, con el in de establecer posibles debates asociados a esta 
circunstancia,  ue resultan tericamente relevantes para comprender el 
peso ue potencialmente pueden tener las NR en la creacin  transor-
macin del orden urídico nacional.

Los resultados del anlisis ue combina las anteriores variables acen 
de este estudio un aporte original en la materia, potencialmente valioso 
para el ortalecimiento de esta prctica udicial en el sistema interameri-
cano de derecos umanos ID  su eicacia en el orden interno de los 
stados. De eco, como podr observarse, la postura ue se adopta en 
este estudio no pretende generar uicios absolutos sobre la conveniencia o 
legitimidad de las NR en abstracto, sino plantear anlisis constructivos 
ue, con las limitaciones ue orecen los casos concretos, en todo caso 
permitan contribuir a la relein sobre los niveles de articulacin ue 
se reuieren entre la orte Interamericana  de los stados de la regin 
para la superacin de allas estructurales ue aectan dramticamente los 
derecos umanos.

ii. ConCepto y CaraCterístiCas de las Garantías

de no repetiCión

l  de los casos ue a resuelto la ID desde su inicio asta media-
dos de 2015 contienen medidas ue imponen al stado no slo reparacio-
nes individuales para las víctimas declaradas en el uicio internacional, sino 
tambin rdenes, con eectos generales, ustiicadas como medidas para 
evitar violaciones repetitivas a los derecos umanos. stas medidas, deno-
minadas garantías de no repeticin, an sido reconocidas genricamente 
en el dereco internacional público dentro del marco del rgimen de res-
ponsabilidad de los stados por ecos internacionalmente ilícitos5 sin 
embargo, no estn epresamente reguladas en los instrumentos del ID 

5 rganiacin de las Naciones Unidas, omisin de Dereco Internacional, roec-
to de Artículos sobre Responsabilidad del stado por ecos Internacionalmente Ilícitos, 
adoptado por la DI en su 5o. periodo de sesiones A510  aneado por la A en su 
Resolucin 5 2001, artículo 0. De acuerdo con este artículo, el stado responsable 
del eco internacionalmente ilícito est obligado a orecer garantías de no repeticin de 
tal ilícito si las circunstancias así lo eigen. La urisprudencia de cortes internacionales 
distintas a la Interamericana a sido lacnica,  los comentarios a los artículos tambin 
son pocos  escuetos en relacin con los undamentos  modalidades de esta obligacin 
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ni tampoco an sido reglamentadas por sus rganos. n todo caso, se a 
probado en estudios anteriores la regularidad  el potencial impacto de 
dica prctica udicial, así como su naturalea, sus límites  su legitimidad.7

La prctica interamericana a sido vanguardista en el sentido de in-
tentar maimiar la uncin preventiva del dereco con el uso de estas 
medidas de eco, la urisprudencia de este siglo demuestra el inters 
por eplorar las posibilidades ue se tienen desde los estrados para con-
igurar condiciones sociales generales ms a tono con los reuerimien-
tos de la usticia en materia de DD,  no slo para responder a las 
eigencias de la usticia en los casos individuales. stas características de 
las NR eplican por u su inalidad no es reparar integralmente a las 
víctimas —como a veces se uga—, sino eliminar de manera directa una 
alegada deiciencia estructural del stado para prevenir violaciones re-
petitivas acia el uturo de los derecos umanos. or esta ran, no es 

no obstante, dean de presente ue las medidas apropiadas  su eigibilidad dependern en 
buena parte de la naturalea de las obligaciones primarias inringidas.

 omo se advertía atrs, no es ue las NR aan sido creadas originalmente por 
la ID sin embargo, es en el campo de los derecos umanos donde an tenido maor 
acogida , ustamente, la urisprudencia interamericana es la ue a orecido maores 
desarrollos, en un principio basados en algunas propuestas de Naciones Unidas. ase 
rganiacin de las Naciones Unidas, rincipios  directrices bsicos sobre el dereco 
de las víctimas de violaciones maniiestas de las normas internacionales de derecos u-
manos  de violaciones graves del dereco internacional umanitario a interponer recur-
sos  obtener reparaciones, Resolucin 0147, aprobada el 1 de diciembre de 2005, 
principios 1  ss. ambin, van oven, ., tud oncerning te Rigt to Restitution, 
ompensation and Reabilitation or ictims o  ross iolations o  uman Rigts and 
undamental reedoms -inal Report, U.N.ommission on uman Rigts, no. doc. 
N.4ub.2199 199 assiouni, ., e rigt to restitution, compensation and 
reabilitation or victims o  gross violations o  uman rigts and undamental reedoms-
inal Report, U.N.ommission on uman Rigts, no. doc. N.420002 2000.

7 a arantía de no repeticin en la riprdencia interamericana, cit.
 Aunue generalmente los ueces de la ID no reconocen epresamente esta ta-

rea, la idea sí a sido recogida por el epresidente de la corporacin, al aludir a cuatro 
vertientes urisdiccionales del tribunal interamericano las clsicas unciones consultiva 
 contenciosa a las cuales añade la preventiva  eecutiva. Así, en trminos generales, el 
ue incorpora auella uncin preventiva al alcance de las reparaciones ue, ciertamente 
como an sido concebidas por el tribunal, no slo tienen un carcter correctivo, sino tam-
bin preventivo. Cr. arcía Ramíre, ., anorama de la urisdiccin interamericana de 
derecos umanos, en A. von ed., a ticia contitcional   internacionaliacin hacia n 
ius constitutionale commune en mrica atina, Mico, Instituto de Investigaciones Jurídi-
cas, UNAM, 2010, pp. 54  .
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casualidad ue el 95 de las NR generen eectos directos colectivos o 
generales sobre grupos poblacionales ue no an eco parte del litigio 
internacional es decir, ue sus alcances beneician a terceros ue no son 
declarados víctimas en el proceso, por lo ue no pueden entenderse como 
modalidades de reparacin.

Así las cosas, estas rdenes se reconocen por su contenido, inalidad  
eectos. Las NR son medidas ordenadas udicialmente a un stado con-
denado en sede internacional, sobre la base de sus obligaciones interna-
cionales primarias  secundarias.9 omo se a advertido, se trata de reso-
luciones udiciales de naturalea condenatoria, con las cuales se busca ue 
el stado declarado responsable en la instancia interamericana emprenda 
acciones concretas orientadas a eliminar de manera directa una alegada 
alla o deiciencia estructural del sistema nacional ue est permitiendo 
o avoreciendo violaciones reiterativas a los derecos umanos. ste con-
cepto resulta suiciente para delimitar la prctica de las NR en la instan-
cia interamericana, , en consecuencia, descartar como autnticas NR 
otro tipo de medidas ordenadas con la misma nomenclatura por la ID, 
por tratarse de iguras ue no necesariamente restauran una situacin de 
eco deectuosa en el sistema nacional, sino ue en realidad responden 
a la igura de reparacin por satisaccin con alcance individual o incluso 
colectivo por eemplo, actos públicos de reconocimiento de responsabili-
dad, construccin de monumentos, nominacin de calles, plaas, creacin 
de becas acadmicas en onor a víctimas, etctera, rmulas todas ellas 
dirigidas a perenniar el nombre de las víctimas  preservar la istoria de 
una sociedad, pero no a remediar allas estructurales del stado declarado 
responsable por una inraccin de la onvencin Americana.

9 La distincin entre obligaciones primarias  secundarias obedece al rgimen de res-
ponsabilidad internacional de los stados. Una ve ue se veriica la responsabilidad para 
un stado parte de un tratado internacional obligaciones primarias, surgen para ste 
como obligaciones nuevas  autnomas obligaciones secundarias propias del rgimen de 
responsabilidad los deberes de reparar integralmente a las víctimas, cesar la violacin si 
uera el caso, seguir cumpliendo con los trminos de la onvencin al tratarse de obli-
gaciones continuadas  orecer garantías de no repeticin de las violaciones acreditadas. 
ase Asamblea eneral de Naciones Unidas Ares5, Artículos sobre Responsabi-
lidad del stado por ecos Internacionalmente Ilícitos, adoptados por la omisin de 
Dereco Internacional, 2001, disponible en ormato electrnico httpntreatnorilc
textintrmentenlihcommentariepd
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on base en la prctica udicial interamericana, una NR puede or-
denarle a un stado cuatro mandatos genricos derogar, crear o modi-
icar lees, prcticas, políticas o instituciones del stado, así como edu-
car a sus uncionarios públicos o a la poblacin civil.10 n cada uno de 
estos mandatos  según el conteto del caso, la ID determinar una 
maor o menor discrecionalidad para el stado ue debe implementarla, 
según los trminos propuestos en la resolucin udicial. Así, por eemplo, 
mientras educar a los uncionarios públicos permite ordinariamente un 
amplio margen de decisin sobre presupuestos  modos para llevarlo a 
cabo, la NR ue eige la derogacin de una norma urídica interna re-
uiere una accin contundente  deinitiva ue no admite amplio rango 
de accin a los gobernantes nacionales.

Los matices  dilemas ue cada NR trae consigo pueden ser mu 
variados,  por la etensin  inalidad de este estudio no podrían ser 
todos ellos abordados, menos de manera individualiada. or lo tanto,  
en uncin de los ines planteados para este estudio, se a preerido un 
enoue ue permita apreciar, por un lado, el contenido de las medidas 
tal como an sido ordenadas por el tribunal regional , por otro lado, 
el grado de discrecionalidad o margen nacional de apreciacin ue, en 
trminos generales, ste concede al stado para implementar el manda-
to internacional. ste último aspecto es mu relevante para entender  
valorar el proceso de creacin  transormacin del dereco nacional por 
inluencia del dereco internacional, por cuanto dico margen es una 
concrecin del principio de subsidiaridad o complementariedad entre los 
sistemas nacional e internacional. n otras palabras, el margen nacional 
de apreciacin o margen de discrecionalidad ue concede la ID a un 
stado en sus rdenes tipo NR es un criterio para analiar críticamen-
te el nivel de coordinacin entre los mbitos nacional e internacional de 
cara a la produccin de nuevo dereco local.11

10 sta es una clasiicacin originalmente desarrollada en a arantía de no repeticin en 
la riprdencia interamericana cit

11 ara maor proundidad sobre el concepto de margen nacional de apreciacin 
como guía para la articulacin del nivel nacional  el internacional, pueden verse los 
siguientes estudios arcía Roca, Javier, l maren de apreciacin nacional en la interpretacin del 
Conenio ropeo de Derecho mano oeranía e interacin, Madrid, ivitas, 2010 enavides 
asals, M. A., l consenso  el margen de apreciacin en la proteccin de los derecos 
umanos,  et raxi online 15, núm. 1 2009 pp. 295-10 a arantía de no repeticin 
en la riprdencia interamericana cit. La doctrina del margen de apreciacin en el sistema 
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Los dos aspectos señalados —el contenido de las NR  el grado 
de discrecionalidad ue les caracteria— constituen, por sí mismos, un 
aporte para comprender el concepto  la naturalea de las NR  su re-
lacin con el sistema de uentes urídicas para la produccin del dereco 
nacional. Dico de otro modo, el concepto ue se a epuesto de NR 
 su rerendacin con la prctica interamericana permiten observar la 
emergencia de una nueva uente i eneri para creacin de dereco en el 
mbito local. n el siguiente apartado se podr apreciar esta realidad, a 
partir de una propuesta ue i categoria el conunto de las NR ii iden-
tiica su contenido  alcance iii analia el nivel de discrecionalidad ue 
se concede al stado para la implementacin de estas medidas iv perila 
posibles debates asociados a ese nivel de discrecionalidad , adems, v 
permite valorar temas ue resultan prioritarios en materia de derecos 
umanos en Latinoamrica, a ugar por el contenido  la importancia 
ue concede el tribunal regional a sus resoluciones.

l anlisis integrado de esos diversos elementos permitir apreciar el 
valor potencial de las NR en la creacin  reconiguracin del orden 
urídico nacional, así como el condicionamiento ue tericamente puede 
ugar el margen de discrecionalidad en la apreciacin de legitimidad de 
las NR , consecuentemente, en la eicacia de esta nueva uente de pro-
duccin urídica.

III. las Garantías de no repetiCión Como Fuente

de CreaCión y transFormaCión del dereCHo interno

Desde 199, la ID a ordenado en sus allos condenatorios ms de dos-
cientas medidas ue suponen la revisin de estructuras, instituciones, legis-

europeo de derecos umanos D a sido abundantemente revisada  comentada. 
n relacin con sus orígenes  aplicacin por parte del D pueden verse las siguientes 
reerencias ristoersen, J., air Balance roportionalit idiarit and rimarit in the 
ropean Conention on man iht, Martinus Nio  ublisers, Leiden, oston, 2009, pp. 
21  ss. reer, ., he Marin o  ppreciation nterpretation and Dicretion nder the ropean 
Conention on man iht man riht ile, ouncil o  urope ress, trasbourg, 2000 
ouro, . ., he Marin o  ppreciation Doctrine in the Dnamic o  ropean man iht 
riprdence, luer La International, e ague, oston, 199 Donnell, . A., e 
Margin o  Appreciation Doctrine tandards in te Jurisprudence o  te uropean ourt 
o  uman Rigts, m t  , núm. 4 192, pp. 474-49.
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lacin, políticas  prcticas de los stados americanos ue presuntamente 
no se corresponden con los estndares internacionales en materia de dere-
cos umanos. Despus de analiar los 10 casos en los ue la ID a or-
denado NR asta 2015, se identiic ue la instancia internacional se a 
convertido en uente de transormaciones de los ordenamientos urídicos 
internos a travs de cuatro tipos de mandatos derogar, crear o modiicar 
lees, prcticas, políticas o instituciones del stado así como educar a sus 
uncionarios públicos o a la poblacin civil.

n este apartado se orece un anlisis, ilustrado con eemplos, de las 
cuatro categorías de NR establecidas según el contenido del mandato 
ordenado por el tribunal internacional al stado, con maor detenimien-
to en las tres primeras por su relacin ms clara  directa con la creacin 
 transormacin del dereco interno. A partir de esta revisin crítica, es 
posible comprender, con perspectiva de conunto, i la importancia de las 
NR en virtud de su capacidad de eecto potencial sobre el dereco na-
cional ii algunos condicionamientos, al menos tericos, de legitimidad  
eicacia de estas resoluciones sobre la base del nivel de discrecionalidad 
ue se reconoce al stado para adoptar esas medidas iii deiciencias es-
tructurales ms o menos comunes en los países de la regin ue apuntan 
a temas prioritarios en materia de derecos umanos.

1. Deroacin de norma rídica

sta categoría corresponde a las resoluciones en las ue la ID or-
dena directamente la derogacin o etincin de los eectos urídicos de 
una norma de origen constitucional, legal, administrativo o udicial, con 
el alegado in de implementar estndares internacionales de derecos u-
manos a nivel local. or los asuntos obeto de discusin en los distintos 
casos, las medidas tipo NR ue an ordenado directa  literalmente a 
los stados derogacin de normas urídicas se pueden clasiicar en seis 
materias

a La supresin de la censura previa  otras ormas de limitar el dere-
co a la libertad de epresin.12

12 lmedo ustos  otros vs. ile, 2001 alamara Iribarne vs. ile, 2005.
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b La invalide de las lees de amnistía por constituirse en obstculos 
para la investigacin  sancin de los responsables de violaciones 
graves a los derecos umanos.1

c La eliminacin de obstculos legales para garantiar un adecuado 
acceso a la usticia en un caso, con el in de salvaguardar el dere-
co a la participacin política de grupos indígenas14 en otro, con 
el propsito de rerendar el estndar internacional, según el cual la 
urisdiccin militar slo tiene competencia para el ugamiento de 
militares en eercicio  por delitos de uncin.15

d Remocin de lees  condiciones incompatibles con el dereco a la 
integridad personal.1

e liminacin de barreras para la prctica de la ecundacin in itro.17

 Invalide de las normas discriminatorias en materia de migratoria  
reconocimiento del dereco a la nacionalidad.1

n total se identiicaron trece medidas en esta categoría, lo ue co-
rresponde al  de las NR. i bien no son tan recurrentes las NR 
ue ordenan directamente una derogacin normativa, su importancia  
potencial impacto reside en el tipo de resolucin emitida por el tribunal. 
omo puede observarse, por su propia naturalea, las NR ue ordenan 
derogaciones conceden un bao margen de discrecionalidad al stado. 
sto es así porue para cumplir la resolucin internacional, el stado slo 
tiene una única posibilidad de acerlo eliminando del sistema urídico 
nacional la norma ue a sido acusada por la ID como anticonven-
cional.

videntemente, este tipo de resoluciones entrañan desaíos para su 
implementacin interna, por varias raones — con independencia de los 
sistemas urídico-políticos particulares ue cada stado democrtico de 
la regin adopta—. e señalarn algunos de esos retos ue estn directa-
mente relacionados con la iptesis de trabao esto es, ue la produccin 

1 arrios Altos vs. erú, 2001 Almonacid Arellano  otros vs. ile, 200 caso el-
man vs. Urugua, 2011 Masacres de l Moote  lugares aledaños vs. l alvador, 2012.

14 atama vs. Nicaragua, 2005.
15 Usn Ramíre vs. eneuela, 2009.
1 aesar vs. rinidad  obago, 2005.
17 Artavia Murillo  otros vs. osta Rica, 2012.
1 aso de personas dominicanas  aitianas epulsadas vs. República Dominicana, 

2014.
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del dereco local promovida por las NR puede estar, al menos terica-
mente, condicionada por una serie de debates originados en el tipo de 
orden proerida por el rgano internacional  el nivel de discrecionalidad 
ue ste le reconoce al stado para su implementacin.

i Derogar una norma implica anular sus eectos urídicos acia el u-
turo. ul es el momento a partir del cual se empiea a contar ese 
uturo, la eca de emisin de la sentencia o la establecida en el 
acto urídico derogatorio i bien podría pensarse ue lo lgico sería 
esta segunda opcin, cabe preguntarse entonces mientras la norma 
se encuentre en vigor porue no aa sido ormalmente epulsada 
del ordenamiento urídico, puede acusarse al stado de cometer un 
eco ilícito internacional permanente, sería posible  vlido en el 
nivel interno plantear una igura de suspensin de eectos urídicos 
a partir de la resolucin internacional para evitar la comisin de un 
nuevo eco ilícito internacional

ii oda ve ue las resoluciones ue ordenan una derogacin conce-
den un bao margen de discrecionalidad al stado, parece casi su-
perluo adelantar un debate democrtico  eigir una decisin de 
maorías si el inters del stado es cumplir la orden internacional. 
l mandato udicial es contundente  cerrado, por epresarlo de al-
guna manera. n este sentido, est legitimado un tribunal interna-
cional para revertir el sistema de uentes del dereco interno cuando 
el constituente primario ubiera deinido la maoría parlamentaria 
como condicin para derogar normas relativas a derecos uma-
nos, cmo conciliar las eigencias del debate democrtico en ma-
terias de alta sensibilidad social con el debido respeto ue un stado 
uiere conceder al dereco internacional contenido en una NR 
socialmente polmica

iii De los distintos casos en los ue la ID emite una NR ue con-
tiene una orden de derogacin, el caso sobre ecndacin in itro I 
resulta, ui, ser el ms polmico desde la perspectiva ue se ana-
lia en esta investigacin. La diicultad de la resolucin19 estriba, al 
menos, en tres cuestiones.

19 l caso Artavia Murillo  otros vs. osta Rica contiene varias NR. n este punto 
se uiere acer nasis en las resoluciones 2  4, ue establecen 2. l stado debe adop-
tar, con la maor celeridad posible, las medidas apropiadas para ue uede sin eecto la 
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n primer lugar, la norma acusada como contraria a la onvencin 
Americana ue una sentencia de constitucionalidad emitida por el ms 
alto rgano nacional en la materia la ala onstitucional de la orte 
uprema de Justicia de osta Rica. n segundo lugar, la interpretacin 
proerida por la ala onstitucional epresamente maniestaba estar con-
orme con el debido control de convencionalidad ue debían realiar los 
rganos udiciales del stado  orecía argumentos raonables a avor de 
su interpretacin, si bien podían eistir otros contrarios igualmente rao-
nables. A pesar de las dos circunstancias anteriores, la ID descono-
ci la interpretacin ue iciera la ala onstitucional del artículo 4 de 
la onvencin Americana,  constru un allo ampliamente criticado,20

con el cual ordena al stado revertir la decisin de su mimo rgano 
constitucional. n tercer lugar, la ID ace uso de una nueva NR 
para asegurarse de ue osta Rica adopte la visin deendida por la ma-
gistratura interamericana, a pesar de tratarse de una materia abiertamen-
te polmica. Así es como el tribunal internacional ordena, aunado a la 
derogacin de la proibicin de la I, una medida sin precedentes en 
su urisprudencia ue el stado inclua la I dentro del plan nacional 
obligatorio de salud. s decir, en este caso el tribunal internacional orienta 
sus resoluciones a un verdadero redireccionamiento del sistema nacional  
compromete un aspecto particularmente sensible a nivel interno, como es 
la cobertura  partida presupuestal del sistema de salud público.

s conocido el debate público ue despert la sentencia de 2012  
los pronunciamientos de la ala onstitucional con los ue se de sin 

proibicin de practicar la I  para ue las personas ue deseen acer uso de dica 
tcnica de reproduccin asistida puedan acerlo sin encontrar impedimentos 4. l s-
tado debe incluir la disponibilidad de la I dentro de sus programas  tratamientos de 
inertilidad en su atencin de salud cursivas uera del teto original.

20 ntre otros, pueden verse los siguientes estudios aúl, lvaro, La orte Intera-
mericana in vitro comentarios sobre su proceso de toma de decisiones a propsito del 
caso Artavia, eita Derecho lico eroamericano, vol. 2, 201, pp. 0-45 enríue 
errera, Ian, omentario al allo de la orte Interamericana de Derecos umanos en 
el caso Artavia Murillo  otros, eita nternacional de Derecho mano, año III, núm. , 
201, pp. 55-77 Ramos uri, Manuel, rrores de la orte Interamericana de Derecos 
umanos en el uicio de osta Rica sobre ertiliacin in vitro, Biotica, enero-abril, 
2014, pp. 22-2 ía, duardo  onteras, ablo, Anlisis de la sentencia Artavia Muri-
llo  otros ecundacin in vitro vs. osta Rica de la orte Interamericana de Derecos 
umanos, tdio Contitcionale, año 12, núm. 1, 2014, pp. 57-55.
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eecto un decreto proerido en 2015 por el ecutivo, para intentar dar 
cumplimiento al allo internacional de 2012, argumentando los principios 
de reserva de le  participacin democrtica.21 De este modo, se desa-
taba una nueva controversia relativa al incumplimiento de la sentencia 
internacional. La respuesta de la ID, en la sentencia de supervisin de 
cumplimiento de 201, atia aún ms las inuietudes planteadas atrs  
acentúa las evidencias sobre el papel ue a uerido otorgar la ID a 
sus sentencias como uentes de produccin de dereco nacional. ara el ri-
bunal, sus decisiones goan de eecto inmediato  auto-eecutivo en el mbi-
to interno,22 al punto ue se erige en un tribunal supranacional, a ugar 
por la decisin en la ue ordena ue el decreto ue abía sido derogado 
en 2015 por la ala onstitucional, recobre vigencia interna.2

ui el caso I es, en cierta medida, ecepcional dentro del grupo 
de NR ue ordenan derogacin normativa, debido a sus características 
la polmica materia debatida, las mucas críticas a ue dio lugar el allo 
internacional  su consiguiente sentencia de supervisin, el desaío a las 
instituciones nacionales ue conllev la decisin  las dudas sobre la ra-
onabilidad de algunas de las resoluciones emitidas. on circunstancias 
particulares de esta causa internacional ue no se etienden a otros liti-

21 ase comunicado de prensa de la ala onstitucional ala onstitucional em-
plaa a oder Legislativo a dictar Le de ecundacin in itro al anular Decreto,  de 
ebrero de 201. ueden verse tambin los debates previos  los comentarios al reciente 
comunicado en los principales medios de comunicacin de osta Rica httpnacion
comnacionalpoliticaalapendedecretoecndacionhtml consultado el 
7 de ebrero de 201 httpdiarioextracomoticiadetallealacontitcional
anladecretodeecndacioninitro consultado el 7 de ebrero de 201 httplaprena
lirecroticiadetallediptadodiididooredecretoerelariaecndacionin
itro consultado el 4 de ebrero de 201.

22 orte ID, caso Artavia Murillo  otros ecundacin in vitro vs. osta Rica, 
supervisin de cumplimiento de sentencia. Resolucin de la orte Interamericana de De-
recos umanos del 2 de ebrero de 201, prr. 2. Decisin controversial, ms si se tiene 
en cuenta la lectura tradicional ue se a dado al artículo  de la AD, sobre la remi-
sin a los procedimientos del orden interno para la implementacin de los allos intera-
mericanos. Un comentario interesante en este sentido puede verse en arrillo-antarelli, 
Nicols, obre la legitimidad procesal se est ecediendo la orte Interamericana en 
su concepcin de uentes  eectos de sus decisiones, iecencia, en httpaiecencia
netorelaleitimidadprocealeetaexcediendolacorteinteramericanaencon
cepciondeenteeectodedeciioneeoparececonproaleenaintencionperomalatecni
caeim consultado el  de ebrero de 2017.

2 idem, prr. .
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gios, por lo ue las conclusiones a las ue se puede llegar, en este caso, no 
necesariamente se pueden generaliar para los dems. in embargo, esta 
decisin ue avorece a rtaia Mrillo  otras pareas sí sirve de banco de 
prueba para validar la iptesis obeto de anlisis en esta investigacin, 
entre otras raones, porue no se pretende una validacin estadística.

n consecuencia, se puede apreciar ue el allo I conirma los dos 
presupuestos de la iptesis ue se analia i la ID emiti resolucio-
nes tipo NR orientadas directamente a crear un nuevo marco urídico 
nacional, ue supone tambin el rediseño de una política pública de en-
vergadura. n este sentido, las NR ordenadas se erigen potencialmente 
—al menos por la intencin del tribunal regional epresada en las senten-
cias de 2012  201— como uente directa del dereco local ue, incluso, 
desplaa al rgano nacional creador de dereco, no una sino dos veces, 
como se colige de las sentencias de 2012  201 ii el caso tambin ilustra 
cmo la transormacin del dereco local basado en este tipo especial de 
uente urídica internacional est uertemente condicionada por la pol-
mica sobre la legitimidad de las medidas ordenadas. Los debates nacio-
nales ue se an generado obedecen no slo al eco de ue el tribunal 
internacional controvierte una decisin del mimo rgano constitucional 
del stado, sino tambin al escaso margen de discrecionalidad ue se les 
concede a las autoridades nacionales para determinar aspectos legales  
de política pública, típicamente reconocidos dentro de la rbita de ac-
tuacin del stado. Incluso, a pesar de ue se registra recientemente un 
acuerdo de solucin amistosa ue parece anar de manera deinitiva las 
controversias ms lgidas ue suscit este caso,24 no puede desconocerse 
el proceso de orden político  urídico ue se gener a nivel local a partir 
del allo de 2012.

2. Creacin  adopcin de norma mecanimo política
 prctica al interior del tado

n esta categoría, las NR estn orientadas directamente a la crea-
cin o adopcin de normas, mecanismos, políticas o prcticas en el nivel 
nacional, condiciones ue presuntamente serían necesarias para salva-

24 Acuerdo de arreglo amistoso suscrito entre el stado de osta Rica  la parte de-
mandante, omologado por la ID. Cao me Mrillo  otro  Cota ica, sentencia del 
29 de noviembre de 201, serie , núm. 2.
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guardar los derecos reconocidos en la onvencin Americana AD, 
no slo a avor de las víctimas del caso concreto, sino generalmente en 
beneicio de un grupo social ms etenso. or la materia  inalidad ue 
persiguen, estas NR se pueden clasiicar así

a reacin de nuevas lees especialmente destinadas a tipiicar deli-
tos ue atentan gravemente contra los derecos umanos.25

b Adopcin de mecanismos ue acilitan el respeto  garantía de los 
derecos umanos, por eemplo, registro público de detenidos2

evaluacin psiuitrica obligatoria a las personas acusadas de de-
litos cua sancin podía consistir en la pena capital27 sistema de 
inormacin gentica para identiicacin de desaparecidos2 con-
sulta previa a comunidades indígenas.29

c reacin o adopcin de políticas o prcticas a cargo de agentes públi-
cos. l maor número de NR en este nivel se concentra en las po-
líticas criminales del stado. i bien la ID a epresado ue los 
stados tienen amplia libertad en la eleccin de sus sistemas penales, 
esto no a sido bice para ue la ID estableca criterios vincu-
lantes para la planeacin  eecucin de la política criminal nacional. 
l anlisis de estos últimos permite advertir la diicultad de separar 
las rdenes dirigidas a derogar, adoptar  modiicar legislacin penal 
 prcticas de autoridades públicas de otras resoluciones ms eno-
cadas en la adopcin de lineamientos para el diseño de políticas ge-
nerales, puesto ue eiste una estreca sinergia entre unas  otras, de 
tal modo ue la eicacia de todas ellas depender en buena parte 
de la accin coordinada de los distintos actores involucrados.

n general, en materia penal  penitenciaria, se pueden señalar 
cuatro rentes prioritarios alta de acondicionamiento de las crceles,0

ausencia de mecanismos para la prevencin de violaciones a derecos 

25 or eemplo, tipiicacin del delito de desaparicin orada de personas ruillo 
roa vs. olivia, 2002 omes Lund  otros vs. rasil, 2010.

2 or eemplo, aniagua Morales  otros vs. uatemala, 2001.
27 Dacosta adogan vs. arbados, 2009.
2 or eemplo, ermanas errano ru vs. l alvador, 2005 Anualdo astro vs. 

erú, 2009.
29 ueblo Indígena ica de araau vs. cuador, 2012.
0 or eemplo, Instituto de Reeducacin del Menor vs. aragua, 2004 aesar vs. 

rinidad  obago, 2005

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://revistas.juridicas.unam.mx/

BJV, Instituto de Investigaciones Jurídicas-UNAM, 
2017



LA ARANA D N RIIN N LA RIA JUDIIAL... 741

D. R. © 2017. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
Boletín Mexicano de Derecho Comparado, núm. 149, pp. 725-775.

umanos,1 dbil capacidad investigativa del stado,2 baa conciencia 
social en avor de los derecos umanos.

A modo de eemplo, resulta interesante advertir sobre el contenido de 
auellas resoluciones de la orte orientadas a dar pautas para guiar la ac-
cin de los cuerpos investigativos del stado. on el allo Carpio icolle se 
introduce, por primera ve  de manera obligatoria como criterio para la 
eecucin de la medida ordenada el Manual de las Naciones Unidas sobre 
la prevencin e investigacin eicaces de las eecuciones etralegales, arbi-
trarias o sumarias4 ms tarde, los casos Campo lodonero,5 ernnde rte
a  oendo Cant7 incluen en sus resoluciones la reerencia epresa a los 
siguientes instrumentos, en principio, no vinculantes por sí mismos el ro-
tocolo de stambul el Manual para la prevencin e investigacin eectiva 
de eecuciones etraudiciales, arbitrarias  sumarias de Naciones Unidas 
directrices de la rganiacin Mundial de la alud para la investigacin de 
violaciones seuales, así como estndares internacionales de búsueda 
de personas desaparecidas, con base en una perspectiva de gnero.

l anlisis de las anteriores resoluciones dea ver ue las NR orien-
tadas a meorar la capacidad investigativa del stado admiten un nivel 

1 or eemplo, Montero Aranguren  otros vs. eneuela, 200 ueblo Indígena i-
ca de araau vs. cuador, 2012.

2 or eemplo, arpio Nicolle  otros vs. uatemala, 2004 onle  otras am-
po Algodonero vs. Mico, 2009.

 or eemplo, aas ernnde vs. onduras, 2009 Luna Lpe vs. onduras, 
201.

4 arpio Nicolle  otros vs. uatemala, 2004.
5 ste es un caso en el ue de modo ecepcional por su etensin  detalle se plantea 

el conteto de las políticas públicas emprendidas por las autoridades del stado en sus 
distintos niveles erruicos en relacin con la prevencin  atencin de casos de violencia 
contra las mueres. in embargo, la ID recrimina a las distintas partes intervinientes en 
el proceso tanto omisin como representantes  stado por la insuiciencia de sus argu-
mentos de anlisis para ue el tribunal pudiera pronunciarse sobre la eectividad de tales 
políticas. aso onle  otras ampo Algodonero vs. Mico, ecepcin preliminar, 
ondo, reparaciones  costas, sentencia del 1 de noviembre de 2009, serie , núm. 205.

 ernnde rtega  otros vs. Mico, 2010.
7 Rosendo antú  otra vs. Mico, 2010.
 sta tendencia a interpretar las obligaciones convencionales con indicadores e-

trarregionales genera dudas es legítimo ue la ID ante las notables alencias de los 
stados en sus tareas elementales de investigacin, acuda a reerentes no vinculantes para 
iar derroteros ue les resultan urídicamente eigibles a travs de sentencia udicial
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apenas medio-bao de discrecionalidad, puesto ue la propia ID, al 
condenar las deiciencias en el trabao de investigacin ue llevaron a 
cabo las autoridades nacionales en el conteto de un caso concreto, alerta 
sobre deiciencias estructurales en este campo  para contrarrestarlas, dic-
ta rdenes tipo NR, con el mandato especíico de ue el stado adopte 
lineamientos internacionales, los cuales no necesariamente son urídica-
mente obligatorios, pues se asimilan a instrumentos de ot la.

sta conversin del estatus urídico de ue goan algunas uentes in-
ternacionales tiene un eecto directo sobre el margen de discrecionalidad 
ue le reconoce la ID al stado, , a su ve, los debates ue surgen con 
esta prctica de la orte, tericamente, tienen repercusiones en el nivel de 
legitimidad ue se les reconoce a estas medidas  su posterior implemen-
tacin en el orden interno.

n total, en esta categoría se identiicaron 71 medidas cuo conteni-
do est encaminado epresamente a crear normas urídicas, mecanismos, 
políticas  prcticas al interior del stado. sta cira se corresponde con el 
 de las NR ordenadas entre 199  2015. omo puede observarse, 
estas NR persiguen ue el stado contrarreste alencias normativas e 
institucionales adoptando medidas concretas para tal in. sto eplica por 
u solo el  de estas medidas conceden un amplio margen de discre-
cionalidad al stado para implementarlas por eemplo, cuando ordena 
genricamente ue se debe eecutar una campaña nacional de sensibi-
liacin sobre la importancia de la labor ue realian los deensores del 
medio ambiente,9 o cuando establece ue se deben crear medidas para 
garantiar el acceso tcnico  sistematiado a inormacin acerca de las 
graves violaciones de derecos umanos ocurridas durante un periodo de 
dictadura40 o durante un conlicto armado interno.41

n contraste con ese porcentae mínimo de medidas ue conceden 
amplia autonomía, cerca del 50 de estas resoluciones deinen especíica-
mente el tipo de accin a cargo de las autoridades públicas, estrecando 
uertemente su mbito de discrecin. sto ocurre, por eemplo, cuando 
se ordena la adopcin de un tipo penal de conormidad con parmetros 
internacionales42 o la implementacin de un protocolo de investigacin 

9 aas ernnde vs. onduras, 2009.
40 elman vs. Urugua, 2011.
41 ontreras  otros vs. l alvador, 2011.
42 or eemplo, ruillo roa vs. olivia, 2002 eliodo ortugal vs. anam, 200.
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especial.4 l 42 restante conceden un margen intermedio para su cum-
plimiento.

Indudablemente, la implementacin de este tipo de medidas conlleva 
numerosos debates en el nivel nacional. e señalarn algunos ue resultan 
relevantes para este estudio

i Las NR ue ordenan la creacin de lees entrañan debates directa-
mente relacionados con el sistema de uentes urídicas tradicional en 
los países latinoamericanos. Independientemente del modelo políti-
co particular de cada stado de la regin, el mandato internacional 
ue le ordena adoptar una le acarrea, al menos, una limitacin de 
la iniciativa legislativa , eventualmente, una revisin del procedi-
miento legislativo.

ii e puede advertir en el contenido de las NR una cierta preva-
lencia de temas en materia penal, penitenciaria, de seguridad  de 
política criminal del stado. rdinariamente, estos asuntos suelen 
atraer a nivel interno debates urídico-políticos trascendentales, , 
por tradicin, se an considerado como cuestiones mu arraigadas 
a la comunidad política local. n consecuencia, no es de etrañar 
ue los dictmenes de un tribunal internacional orientados a rede-
inir directrices undamentales en ese mbito resulten ser obeto de 
controversia.

iii l contenido de las rdenes estudiadas acarrea no slo desaíos para 
algunas condiciones tradicionales de la democracia, como la adop-
cin de decisiones por maorías, sino ue, adems, enrenta a las au-
toridades públicas al importante reto de la coordinacin interinstitu-
cional. La supervisin de cumplimiento de algunas de las sentencias 
reeridas dea ver ue ciertos stados maniiestan diicultades para 
implementar el mandato internacional debido al modo de organia-
cin interna.44 in embargo, aunue esa sea una realidad, el dereco 

4 or eemplo, aso onle  otras ampo Algodonero vs. Mico, 2009 er-
nnde rtega  otros vs. Mico, 2010.

44 ntre mucos eemplos, puede verse, a modo de ilustracin, el planteamiento ue 
io el stado de arbados a la ID para eplicar las diicultades en la tramitacin de 
la nueva le ue le orden el tribunal. Así, el stado argumenta el proecto reueriría, 
entre otras cosas, el respaldo del iscal eneral, la aprobacin del abinete, la aceptacin 
 promulgacin de la le por el arlamento  la publicacin por el obernador eneral 
para convertirla en le, ID. caso oce  otros vs. arbados, supervisin, cumplimien-
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internacional de manera contundente a recaado las raones de 
orden interno como una ecusa para incumplir con las obligaciones 
convencionales.45 De aí ue se puedan generar tensiones entre la 
rbita internacional  la local por cuenta de algunas NR.

iv La eistencia de varias NR dirigidas a ue los stados condenados 
adopten protocolos de investigacin  directrices internacionales ue 
no son, por sí mismos vinculantes, relea, por un lado, una cierta 
problemtica estructural en relacin con la capacidad investigativa 
de los stados de la regin , por otro lado, la urgencia ue al parecer 
uiere imprimir la ID para superar las notorias deiciencias en 
esta materia. La cuestin es ue por noble ue sea la inalidad ue 
persigue el tribunal, no dea de generar controversias la revaluacin 
del sistema de uentes urídicas ue viene apareado con los manda-
tos ue convierten instrumentos de ot la en materia obligatoria 
para el stado.

. Modiicacin del derecho interno a partir de directrice internacionale

sta categoría impone al stado la obligacin de modiicar normas, 
políticas públicas o prcticas incompatibles con la ID. omo un modo 
de agruparlas, pueden analiarse tres tipos de materias

a or el impacto urídico ue causan, aunue sean pocas, las resolu-
ciones del tribunal orientadas a generar cambios constitucionales 
goan de particular importancia.4 e trata, en concreto, de reso-
luciones ue ordenan epresamente la enmienda constitucional de 
las llamadas clusulas de eclusin o inimpugnabilidad de lees 
eistentes. n los dos casos contra arbados, Boce  Dacota Cado
an, la resolucin internacional tenía por obeto ue el stado deroga-
ra la pena de muerte obligatoria por el delito de omicidio, cuestin 
ue no abía sido posible lograr en el mbito interno, ustamente 
por la vigencia de la clusula constitucional de inimpugnabilidad 

to de sentencia. Resolucin de la orte Interamericana de Derecos umanos del 21 de 
noviembre de 2011, prr. 10.

45 onvencin de iena sobre el Dereco de los ratados, 199, artículo 27.
4 aesar vs. rinidad  obago, 2005 oce  otros vs. arbados, 2007 Dacosta 

adogan vs. arbados, 2009.
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de la le ue establecía tal pena. n el caso Caear contra rinidad 
 obago, el ribunal buscaba la eliminacin de la Le de enas 
orporales, la cual seguía vigente en la isla por causa de la clusula 
constitucional de eclusin. omo puede observarse en estos casos, 
se trata ms bien de un tipo de derogacin normativa tanto cons-
titucional como legal, pero se an clasiicado en este apartado en 
virtud del lenguae epreso reerenciado por el ribunal. De auí 
tambin puede observarse la compleidad ue acarrean estas medi-
das, debido a la suma de procesos  a la interrelacin de los diversos 
rganos internos para poderse llevar a cabo.

b Resoluciones en el mbito penal. La urisprudencia a tenido oca-
sin de deinir derroteros para la accin de los stados en diversos 
rentes, entre los cuales resultan signiicativos la política criminal 
de prevencin  control de la delincuencia  el terrorismo47 la us-
ticia penal militar4 adecuaciones al sistema penal para asegurar 
una correcta investigacin, procesamiento  sancin de las viola-
ciones a derecos umanos49  la política carcelaria.50

c Medidas relacionadas con el uncionamiento del stado  la ad-
ministracin según su inalidad ms especíica adecuacin de los 
marcos para el uso legítimo de la uera51 modiicaciones generales 
al sistema de administracin de usticia52  modiicaciones de nor-
mas  prcticas relativas a la uncin electoral.5

A partir de este estudio, se encontr ue la urisprudencia interame-
ricana orden 71 medidas de este tipo, lo ue se corresponde con el  
del total. De este conunto, es interesante ue slo en el 11 de todas 
las resoluciones ue ordenan modiicaciones al orden urídico interno, 
la ID reconoce un amplio margen de discrecionalidad para ue el 

47 or eemplo, Loaa amao vs. erú, 199 Mendoa  otros vs. Argentina, 201.
4 or eemplo, alamara Iribarne vs. ile, 2005 Radilla aceco vs. Mico, 2009.
49 or eemplo, eliodoro ortugal vs. anam, 200 Anualdo astro vs. erú, 2009.
50 or eemplo, aesar vs. rinidad  obago, 2005 von Neptune vs. aití, 200.
51 or eemplo, Montero Aranguren  otros vs. eneuela, 200 Nadege Dorema  

otros vs. República Dominicana, 2012.
52 or eemplo, errera Ulloa vs. osta Rica, 2004 caso Norín atrimn  otros vs. 

ile, 2014.
5 atama vs. Nicaragua, 2005.
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stado implemente las modiicaciones ordenadas. l 9 restante est 
dividido por partes iguales entre auellas NR ue señalan parmetros 
convencionales generales deando al stado un margen intermedio de 
apropiacin  auellas NR ue señalan los estndares de implementa-
cin de orma ms cerrada, oreciendo un bao nivel de discrecionalidad 
para su adopcin.

s claro ue los debates ue se an planteado en los anteriores dos 
apartados resultan tambin aplicables para los asuntos reeridos. n todo 
caso, para mantener el planteamiento metodolgico adoptado se señalan 
algunos otros debates ue resultan de inters para entender ciertas dii-
cultades ue se aducen, por eemplo, en las sentencias de supervisin de 
cumplimiento de estas medidas.

i n los allos ue ordenan enmiendas constitucionales surgen los 
cuestionamientos en relacin con la condicin de constituente 
primario ue parecería adoptar el tribunal internacional. Indepen-
dientemente de la necesidad  pertinencia de los cambios urídicos 
ordenados, con los ue puede eistir un amplio consenso, el desa-
ío al ue se enrenta la ID  el propio stado est vinculado 
con un aspecto undamental del stado de dereco  el principio 
de supremacía constitucional, unido a los aspectos de procedimiento 
constitucional ue se ponen presentes. A ugar por las sentencias de 
supervisin de cumplimiento, la buena voluntad del stado no pare-
ce suiciente para superar los retos constitucionales ue este tipo de 
resoluciones implican.

ii istas con prospectiva, las resoluciones ue ordenan modiicaciones 
legales, como por eemplo en materia electoral o de usticia penal 
militar, pueden generar interrogantes en relacin con el margen de 
modiicacin ue le ueda en el uturo a las autoridades nacionales 
para acondicionar las normas en estas materias a nuevos conte-
tos. Al tratarse de asuntos perilados por una sentencia internacio-
nal, cabe preguntarse en u grado las directrices nacionales ue 
se adopten a raí del allo interamericano resultan acia el uturo 
inmodiicables, en virtud de un valor cuasi supraconstitucional ue 
pudiera reconocrseles.

iii Una de las críticas ms acuciosas ue pudiera recibir el tribunal inte-
ramericano est relacionada con la cuestin de la amenaa a la coe-
rencia interna del sistema urídico nacional por cuenta de decisiones 
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del tribunal ue, ui, con poca visin de conunto, ueran modi-
icaciones generales para resolver casos individuales, eventualmente 
counturales. sta, ue no es una cuestin eclusiva de las NR ue 
ordenan modiicaciones, se pone de presente en este punto, como un 
debate general ue recoge buena parte de los dilemas a enunciados.

4. rorama edcatio como etrateia para la preencin
de iolacione a derecho hmano

omo se a advertido, apenas se orece una breve reerencia a este 
tipo de rdenes, puesto ue si bien alcanan un número representativo de 
las NR dictaminadas entre 199  2015  su contenido alerta sobre la 
necesidad de construir una cultura de derecos umanos en Latinoam-
rica, no se proundia sobre ellas, a ue estas medidas no generan por sí 
mismas un eecto de correccin del dereco local de manera directa.

n estos casos, los mandatos de la ID estn ligados directamente 
a unas NR a reerenciadas, entre las cuales sobresalen auellas ue ad-
vierten sobre allas estructurales en las prcticas de miembros de la uera 
pública, bien sea en centros de detencin o crceles, en el marco de es-
trategias de seguridad para el maneo de delincuencia, conlictos internos 
o en general situaciones ue amenaan  alteran el orden público. 
e encontr ue alrededor del 0 de las NR ordenaron la adopcin 
de programas de educacin en derecos umanos. ntre ellas, slo cin-
co medidas imponen parmetros estrictos para orientar estos programas 
 mientras ue de los 57 restantes, ms del 50 reconocen un amplio 
margen de discrecionalidad al stado para llevar a cabo los programas  
las capacitaciones reueridas a la lu de las directrices deinidas en el on-
do de la sentencia.

omo a podido observarse a lo largo del recuento de debates  dile-
mas derivados de la urisprudencia interamericana, la intencin de estos 
señalamientos no es adoptar una posicin de deensa a ultrana o crítica 
acrrima a la ID. No puede concluirse ue el bao nivel de discrecio-
nalidad ue la ID suele conceder a los stados para implementar sus 
resoluciones sea por sí mismo negativo, lo contrario. Los mucos temas 
ue a revisado  condenado la urisprudencia interamericana como a-
llas estructurales de alcance incluso regional representan para el estado de 
cosas actual un avance con el solo eco de su señalamiento, si se conía 
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en ue estos temas entran a acer parte de la agenda política  urídica 
nacional, incluso por la sola presin de la supervisin internacional.

La maor parte de las resoluciones reeridas estn llenas de sentido 
 se ustiica la baa discrecionalidad concedida al stado para adoptar-
las. No se pueden generar espacios de negociacin respecto de los graves 
abusos surgidos de las normas, políticas  malas prcticas nacionales ue 
violentan la vida, la integridad o la libertad personal, para mencionar solo 
algunos eemplos. in embargo, tambin an podido advertirse los retos  
las diicultades ue en el nivel interno entraña la alta de reerencia a un 
margen de apreciacin nacional, ustamente para coordinar la interaccin 
entre el plano internacional  el nacional —obeto del principio de subsi-
diaridad— en el proceso de produccin urídica normativa, especialmen-
te en auellos casos ue suponen maor polmica o sensibilidad social, 
mu conocidos por los constitucionalistas como casos diíciles.

I. ConClusiones

e puede deducir ue la prctica de la ID en materia de NR pone 
de presente un proceso de interaccin entre la esera interamericana  
la local, en busca de austes estructurales en el mbito nacional con un-
damento en directrices internacionales. l tipo de interaccin ue se a 
estudiado es, concretamente, el de la inluencia ue puede llegar a tener el 
dereco internacional en la creacin  transormacin del dereco local. 
on esta perspectiva, surgen algunas conclusiones

1. La prctica udicial de las NR en el sistema interamericano de 
derecos umanos demuestra ue la ID a desarrollado una 
nueva uente de creacin de dereco nacional orientada a la dei-
nicin o reconiguracin de aspectos institucionales undamentales 
en un stado.

2. De acuerdo con los anlisis epuestos, la inluencia del dereco 
interamericano en el mbito local est mediada —al menos par-
cialmente— por el margen nacional de apreciacin o de discrecio-
nalidad del stado, como un criterio ue relea el nivel de coor-
dinacin entre la esera nacional  la internacional. Debido a ue 
este criterio es una epresin del principio de subsidiaridad o com-
plementariedad entre estos dos mbitos, resulta ser un elemento 
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importante en la valoracin del proceso de produccin urídica a 
nivel local por inluencia del dereco internacional ue surge de la 
urisprudencia interamericana.

. l potencial para la reconiguracin de ese orden urídico nacional 
por vía de las NR puede estar condicionado, en algunos casos, al 
menos tericamente, por genuinos debates ue surgen en relacin 
con la apreciacin sobre la legitimidad de tales medidas en uncin 
del grado de discrecionalidad ue el tribunal concede al stado 
para su implementacin en el orden interno. Así, por eemplo, el 
margen de apreciacin ue se reconoce al stado para la imple-
mentacin de la orden internacional encarna un desaío para un 
aspecto ue asta aora a caracteriado típicamente a las demo-
cracias de la regin esto es, la necesidad del debate democrtico  
la adopcin de las normas urídicas del stado por maorías.

4. Desde la perspectiva de conunto presentada, puede advertirse ue 
cerca del 75 de todas las NR reconocen un nivel de discrecio-
nalidad al stado apenas medio o bao para implementar la reso-
lucin internacional. De esta realidad, surgen algunas implicacio-
nes claras. n primer lugar, puede decirse ue deliberadamente la 
urisprudencia interamericana a pretendido ser uente directa de 
creacin  transormacin del dereco interno en segundo lugar, 
ese porcentae relea un inters del ID por omogeneiar al-
gunos temas en la regin, puesto ue concede un bao nivel a las 
autoridades de los diversos stados latinoamericanos para imple-
mentar de otro modo las normas internacionales en tercer lugar, 
el apremio ue se deriva de ese tipo de rdenes de carcter ms 
bien cerrado, mucas de ellas sobre temas reiterativos, alerta sobre 
algunos problemas estructurales de usticia en la regin, comparti-
dos por varios stados  relacionados directamente con derecos 
umanos.

5. La revisin istrica de las NR permite observar ue a un cier-
to predominio de los temas en materia penal, de seguridad nacio-
nal  de política criminal del stado, asuntos ue tradicionalmente 
se an ubicado dentro de una especie de mbito privilegiado de 
soberanía estatal. sa circunstancia, por sí misma, puede ser un 
actor ue eacerba los debates sobre la apreciacin de legitimidad 
de ue goan algunas NR. or otro lado, como consecuencia de 
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los temas ue se an privilegiado en la urisprudencia interameri-
cana  los eectos colectivos ue se desprenden de las NR, resul-
tan beneiciados de la decisin udicial, de manera particular, per-
sonas pertenecientes a grupos en conlicto con la le, privadas de la 
libertad, víctimas de violaciones graves a los derecos umanos ue 
buscan usticia, opositores políticos  poblacin civil aectada por 
conlicto armado o estados de emergencia interna. Las comunida-
des indígenas  los niños tambin an merecido atencin especial 
por parte del tribunal regional, ue a dictaminado medidas para 
salvaguardar sus derecos interpretados dentro de un conteto de 
vulnerabilidad, llamando la atencin del stado en su condicin 
especial de garante.

. Aora bien, el margen de discrecionalidad en abstracto no es bueno 
o malo. No eiste una relacin de proporcionalidad directa entre el 
margen de apreciacin  la legitimidad de una NR es decir, no 
es verdad ue a maor margen de discrecionalidad, se acepte ue 
una NR es ms legítima o al contrario. Lo ue es cierto es ue el 
margen de apreciacin o discrecionalidad del stado es un crite-
rio derivado del principio de subsidiaridad,  se entiende como un 
punto de balance ue acilita la coordinacin entre la esera local 
 la internacional esto es, en nuestro caso, para eectos de articu-
lar la dinmica de produccin del dereco local por inluencia del 
dereco internacional. isto así, el margen de discrecionalidad se 
constitue en un límite legítimo para el accionar del tribunal inte-
ramericano a la ora de determinar una NR, , a la ve, es con-
dicin para la operatividad del dereco internacional en el mbito 
interno.

omo la lgica a la ue responde este criterio es el de la coor-
dinacin, cuando el contenido  alcance esperados de una NR 
uebrantan ese sano nivel de articulacin entre la esera local  
la internacional —porue es tan amplio ue en cierto modo con-
tribue a la ineicacia de los derecos umanos o es tan estreco 
ue cercena las legítimas posibilidades ue tendría la comunidad 
política local de establecer los modos de realiacin de los dere-
cos umanos en su conteto particular—, el margen de discre-
cionalidad se convierte en una especie de alerta ue pone a prueba 
la legitimidad de una NR , correlativamente, las posibilidades 

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://revistas.juridicas.unam.mx/

BJV, Instituto de Investigaciones Jurídicas-UNAM, 
2017



LA ARANA D N RIIN N LA RIA JUDIIAL... 751

D. R. © 2017. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
Boletín Mexicano de Derecho Comparado, núm. 149, pp. 725-775.

para ue opere en la prctica como uente de produccin de dere-
co nacional. n este sentido, el concepto de margen nacional de 
apreciacin o de discrecionalidad resulta ser un elemento, al menos 
tericamente importante, para entender la dinmica de creacin  
transormacin del dereco interno por cuenta de las decisiones de 
tribunales internacionales como la ID.

7. De la realidad ue se aprecia en este estudio pueden desprenderse 
algunos dilemas ue alimentan actuales debates sobre la legitimi-
dad  eicacia de las NR resulta concordante con los princi-
pios de las democracias de la regin ue serias transormaciones 
estructurales del orden interno obedecan a mandatos de un tribu-
nal internacional, la reconocida primacía de los derecos uma-
nos puede ustiicar las rdenes imperativas de la ID, son las 
NR medidas ue acilitan o entraban los procesos internos, con 
la prctica de las NR se est construendo un sistema urídico 
uniicado para la regin, a modo de i commne latinoamericano de 
los derecos umanos, es legítimo, posible  necesario conigurar 
ese i commne para meorar las condiciones sociales generales ue 
claman usticia en nuestra regin
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