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LA CONSTITUCIÓN
Y LA NUEVA CUESTIÓN
SOCIAL

Nés tor de BUEN*

I. UNA PROPUESTA DISCUTIBLE

Me pi de Pa tri cia Kurczyn, coor di na do ra del área de de re cho so cial del
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM e in ven to ra de la

Re vis ta La ti noa me ri ca na de De re cho So cial, que pre pa re un ar tícu lo pa ra el pri mer
nú me ro con el tí tu lo, im pues to a par tir de la au to ri dad, que se lee más arri ba.

Di go que es dis cu ti ble esa pro pues ta por que nues tra Cons ti tu ción, na ci da
en 1917 e in ven to ra del cons ti tu cio na lis mo so cial, a tra vés del cons ti tu yen te
per ma nen te ha re for ma do en vein te oca sio nes el ar tícu lo 123, que es uno de
los de po si ta rios de su sen ti do so cial. Cla ro es tá que tam bién po drían in vo car -
se las re for mas a los ar tícu los 3o. y 27, el pri me ro re la ti vo a la edu ca ción y el
se gun do re fle jo de las vie jas ideas de Luis Ca bre ra que Ve nus tia no Ca rran za
apro ve chó pa ra dar le sus tan cia a la re for ma agra ria.

Re su men: La his to ria del ar tícu lo 123 cons ti tu cio -
nal, el pri me ro en el mun do que ele vó al más al to
ni vel je rár qui co los de re chos de los tra ba ja do res,
no de ja de ser cu rio sa: na ci do sin exi gen cias de
los tra ba ja do res y pro mul ga do por un per so na je,
Ve nus tia no Ca rran za, que no era pre ci sa men te
so cia lis ta pe ro que que ría in cluir en la Cons ti tu -
ción las fa cul ta des má xi mas del Po der Eje cu ti vo
pa gan do un pre cio muy ba jo: los de re chos so cia -
les. Las vein te re for mas su fri das por el ar tícu lo
123 no han me jo ra do su es pí ri tu so cial y en ge ne -
ral son más bien ex pre si vas de un es pí ri tu con ser -
va dor. Por otra par te, es cla ro que las con di cio -
nes del mun do han ge ne ra do la he ge mo nía del
ca pi ta lis mo y la de ca den cia de pri men te de las
ideas so cia les. Eso ha pro vo ca do nue vas for mas
de ex plo ta ción y, en el fon do, la con ver sión del
de re cho del tra ba jo en un de re cho tu te lar de las
em pre sas. El dra má ti co de sem pleo es la res pues-
ta a las vie jas ten ta cio nes del de sa pa re ci do Esta do

de bie nes tar.

*   Maes tro emé ri to de la UNAM.
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No me quie ro me ter en de ma sia dos líos y abu san do un po co de la “li ber tad 
de ju ris dic ción” que mi que ri da ami ga y coor di na do ra Pa tri cia Kurczyn me
otor ga, me atre ve ría a con si de rar que nues tro te ma —ya lo hi ce mío— obli ga
de prin ci pio a des ta car va rias co sas, en tre ellas las cir cuns tan cias y pro pó si tos
del tex to ini cial del ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal; en se gun do lu gar, el sen ti do de
sus múl ti ples re for mas y, fi nal men te, la evo lu ción de la po lí ti ca me xi ca na des -
de 1917 has ta la fe cha. Al fi nal, el ne ce sa rio co te jo en tre el tex to vi gen te del ar -
tícu lo 123 y las rea li da des de la eco no mía glo ba li za da, del de sem pleo y de la
mi se ria abun dan te que ca rac te ri zan en es te mo men to a la vi da de nues tro país.

II. EL MILAGRO DEL 123

Si pa sa mos re vis ta a las ra zo nes y a los pro ta go nis tas que im pul sa ron lo que 
se de no mi nó “Re vo lu ción me xi ca na”, y a la que Anto nio Díaz So to y Ga ma
por pri me ra vez ca li fi có de “so cial”, con to da se gu ri dad por su vin cu la ción
con Emi lia no Za pa ta, que no era, di cho sea de pa so, de ma sia do so cial, de be -
mos lle gar a con clu sio nes muy cu rio sas.

Fran cis co I. Ma de ro per se guía un ob je ti vo fun da men tal: la no ree lec ción
pre si den cial. Ven ce dor en la pri me ra eta pa de la lu cha en con tra de Por fi rio
Díaz, co me tió erro res (en tre ellos man te ner una es tre cha re la ción con el ejér-
ci to fe de ral, su ene mi go an te rior y pos te rior), se abs tu vo de ha cer re for mas de
sen ti do so cial y, lo que es peor, hi zo su ya la lu cha del por fi ria to en con tra de los
cam pe si nos de Za pa ta y los gue rri lle ros de Vi lla. Olvi dó o qui so ol vi dar que
Vi lla y Za pa ta ha bían si do par te fun da men tal del mo vi mien to an ti por fi ris ta y
que gra cias a ellos con quis tó el po der.

Era na tu ral en Ma de ro, des pués de to do. Miem bro de una fa mi lia con ser -
va do ra, pro pie ta rio de tie rras y tal vez la ti fun dis ta, sus pro pó si tos eran me -
ra men te po lí ti cos y no so cia les. Se dio el lu jo de ce rrar la Ca sa del Obre ro
Mundial, y su crea ción del De par ta men to de Asun tos de Tra ba jo (1911) no
obe de ció a otro pro pó si to que el de fa ci li tar el em pleo y lo grar el tras la do de
los nue vos tra ba ja do res a su des ti no. Se ha di cho que ese fue el ori gen de la Se -
cre ta ría de Tra ba jo. Pue de ser, sin que ello sig ni fi que mu cho, por otra par te.

Sus evi den tes erro res le cos ta ron a Ma de ro la Pre si den cia y, lo que es más
im por tan te, la vi da. Huer ta, mi li tar y mi li ta ro te, ocu pó la Pre si den cia no fal -
tán do le al gún re cur so ju rí di co que pre ten dió jus ti fi car sus ac tos.

Des pués vi nie ron mu chas co sas. Ve nus tia no Ca rran za en ca be zó, sin du da,
la lu cha con tra Huer ta. Pa ra ello lan zó el Plan de Gua da lu pe (1913), que na da
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te nía de re vo lu cio na rio. Su pro pó si to: asu mir la je fa tu ra de la Re vo lu ción.
Algún dis cur so pos te rior en Ma zat lán, no du do que ins pi ra do y tal vez es cri to
por Jo sé Na ti vi dad Ma cías, pu so de ma ni fies to que pri me ro ha bía que re cu pe -
rar el po der y des pués lle var a ca bo la lu cha de cla ses. Me te mo que no sa bía lo
que de cía.

Pe ro Ca rran za fue un no ta ble con ser va dor. Ami go de la re for ma agra ria
que fun da ba en la Ley Agra ria de 1915, obra de Luis Ca bre ra, en nin gún mo -
men to ma ni fes tó la me nor sim pa tía por los tra ba ja do res. Por el con tra rio, ins -
ta la do en la ciu dad de Mé xi co, des pués de que Obre gón de rro ta ra a Vi lla en
Ce la ya (1915), an te un mo vi mien to de huel ga jus ti fi ca do por la in fla ción des -
bo ca da dic tó un de cre to de pe na de muer te con tra los huel guis tas (1o. de
agos to de 1916) y so me tió a los di ri gen tes sin di ca les que en ca be za ba Ernes to
Ve las co, se cre ta rio ge ne ral del re cién for ma do Sin di ca to Me xi ca no de Elec tri -
cis tas, a un pro ce so an te jue ces mi li ta res. Con ello vio la ba las nor mas pro ce sa -
les de la Cons ti tu ción de 1857 que pre ten día reins ta lar.

Su dis cur so inau gu ral del Cons ti tu yen te, el 1o. de di ciem bre de 1916, no
pre sen tó nin gún pro yec to de con te ni do so cial. Lo úni co que le in te re sa ba, y lo 
lo gró, fue que el Po der Eje cu ti vo que él, sin du da, iba a re pre sen tar, rom pie ra
el equi li brio con el Le gis la ti vo. Y, de pa so, le atri buía fa cul ta des su fi cien tes pa -
ra de ter mi nar la in te gra ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

Do ro teo Aran go, me jor co no ci do co mo “Pan cho Vi lla”, fue una fuer za ge -
nial, sin ideo lo gía, ca paz de de rro tar a quien se le pu sie ra en fren te, con una no -
ta ble in tui ción eco nó mi ca y po lí ti ca, pe ro sin el me nor sen ti do so cial. Y Emi-
lia no Za pa ta, un hom bre de cier ta je rar quía en tre los cam pe si nos, lo úni co que
pre ten día era re cu pe rar los de re chos que las com pa ñías des lin da do ras ha bían
arre ba ta do a los cam pe si nos. Más que un re vo lu cio na rio, fue un in vo lu cio nario.

Álva ro Obre gón, en mi con cep to el más in te li gen te de los cua tro di ri gen tes 
prin ci pa les de la Re vo lu ción, to dos muer tos trá gi ca men te, en al gún mo men to
pu do re pre sen tar un cier to sen ti do so cial fren te a Ca rran za, pe ro al asu mir la
Pre si den cia se ol vi dó de sus ten den cias ori gi na les y no in tro du jo nin gu na re -
for ma fa vo ra ble a las cla ses me nos pro te gi das.

Plu tar co Elías Ca lles, de ten ta dor del po der y el me jor po lí ti co de to dos,
aca ba ría pro te gien do el cor po ra ti vis mo. Su ori gen evi den te ha bía si do el Pac-
to de la Ca sa del Obre ro Mun dial (1915) y, con Ca rran za en la Pre si den cia, la
for ma ción, a par tir de un Con gre so obre ro con vo ca do por el go ber na dor de
Coahui la, Gus ta vo Espi no sa Mi re les (que ha bía si do se cre ta rio par ti cu lar de Ca -
rran za), de la Con fe de ra ción Re gio nal Obre ra Me xi ca na (CROM).
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Al fun da dor de la CROM Ca lles lo lle vó a las al tu ras po lí ti cas, ya que Luis
N. Mo ro nes, el me jor ejem plo del ree lec cio nis mo sin di cal (an tes, por su pues -
to, de Fi del Ve lás quez), fue se cre ta rio de Esta do. En el fon do, co mo se vio en
la Ley Fe de ral del Tra ba jo (en lo que si gue LFT) de 1931, si guió el mo de lo fas -
cis ta ita lia no que con vir tió a los sin di ca tos en en ti da des pú bli cas, de pen dien -
tes for ma les del Esta do. En el ca so de Mé xi co, de pen dien tes rea les.

El Cons ti tu yen te de 1916-1917, crea dor del ar tícu lo 123, no hi zo otra co sa
que ele var a la más al ta ca te go ría los de re chos de los tra ba ja do res en un país en 
el que no ha bía, ca si, tra ba ja do res. La eco no mía la do mi na ba la agri cul tu ra de
au to con su mo. Ca na nea y Río Blan co ha bían si do ac ci den tes, im por tan tes por
sí mis mos, pe ro de es ca sa tras cen den cia na cio nal.

No se pue de qui tar mé ri tos a los “ja co bi nos” que en ca be za ba Mú ji ca. Pe ro
en ri gor no re pre sen ta ban a los tra ba ja do res, si no que fue ron, sim ple men te,
ideó lo gos ins pi ra dos en el Plan de San Luis Mis sou ri de los Flo res Ma gón.
Dos o tres obre ros, di pu ta dos cons ti tu yen tes, no mar ca rían el ca mi no. A cam -
bio de ello Ca rran za ob ten dría el apo yo de los ja co bi nos pa ra sus pro pó si tos
eje cu ti vos.

III. EL NACIMIENTO DEL 123

El 26 de di ciem bre, mar tes por la tar de, se pu so a dis cu sión el pro yec to de
re for ma al ar tícu lo 5o. Pre si día la se sión el di pu ta do Luis Ma nuel Ro jas. Se dio 
lec tu ra por el se cre ta rio al dic ta men de la Co mi sión que in cluía al gu nas pro -
pues tas de Aqui les Elor duy y de se cha ba las pre sen ta das por los di pu ta dos ja -
co bi nos Agui lar, Ja ra y Gón go ra.

Los ja co bi nos pre ten dían in cor po rar a la Cons ti tu ción, y en par ti cu lar al ar -
tícu lo 5o. re la ti vo a la li ber tad de tra ba jo, el prin ci pio de igual dad de sa la rio
por igual dad de tra ba jo; el de re cho a in dem ni za cio nes en ca so de ac ci den tes
de tra ba jo, y el es ta ble ci mien to de co mi tés de con ci lia ción y ar bi tra je pa ra la
re so lu ción de los con flic tos en tre el ca pi tal y el tra ba jo. La Co mi sión ha bía re -
cha za do esos pun tos aun que sí in cor po ró el prin ci pio de una jor na da má xi ma
de ocho ho ras y la prohi bi ción del tra ba jo noc tur no in dus trial pa ra las mu je res 
y los ni ños. Asi mis mo, es ta ble ció el des can so se ma nal.

La dis cu sión de esos pun tos re sul tó es pec ta cu lar.1 Des ta ca ría la fra se for -
mi da ble del di pu ta do gua na jua ten se Fer nan do Li zar di, opues to a las re for -
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mas. Su afir ma ción fue es plén di da: “...es te úl ti mo pá rra fo don de prin ci pia di -
cien do: «la jor na da má xi ma de tra ba jo obli ga to rio no ex ce de rá de ocho ho ras»
le que da al ar tícu lo exac ta men te co mo un par de pis to las a un San to Cris to...”.

No le fal ta ba ra zón al maes tro Li zar di (lo fue de de re cho cons ti tu cio nal en
la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, don de tu ve el gus to de co no cer lo per so -
nal men te), ya que las Cons ti tu cio nes no pue den con fun dir se con le yes o re gla -
men tos de de ta lle. De ben ser se des de prin ci pios.

No tar dó en lle gar la res pues ta en bo ca del di pu ta do obre ro Jor ge Von
Vers ten: “Si es pre ci so pa ra ga ran ti zar las li ber ta des del pue blo que ese San to
Cris to ten ga po lai nas y 30-30, ¡bue no!”; en tan to que el di pu ta do Fer nán dez
Mar tí nez agre ga ría que: “Pues bien, se ño res, si Cris to hu bie ra lle va do pis to la
cuan do lo lle va ron al Cal va rio, se ño res, Cris to no hu bie ra si do ase si na do”.

Fue her mo sa la dis cu sión en ese y en los dos días si guien tes, par ti cu lar men -
te en tre el di pu ta do yu ca te co Héc tor Vic to ria, obre ro y pe rio dis ta, y el fa mo so
“mon se ñor”, Jo sé Na ti vi dad Ma cías, el más vie jo de los cons ti tu yen tes (al re -
de dor de 58 años) y hom bre de la to tal con fian za de Ca rran za. El te ma eran las 
co mi sio nes de con ci lia ción y ar bi tra je es ta ble ci das en Yu ca tán por el go ber na -
dor mi li tar Sal va dor Alva ra do, que de fen día Vic to ria y ata ca ba Ma cías an ti ci -
pan do que se rían pe li gro sas y co rrup tas. No le fal ta ba ra zón.

Fue el di pu ta do Froy lán Man ja rrez el que en la mis ma se sión ini cial pi dió
que no se dis cu tie ra un ar tícu lo so la men te si no to do un ca pí tu lo. Apro ba da la
pro pues ta, se in te gró una co mi sión pre si di da por el se cre ta rio de Fo men to del 
Pri mer Je fe, Pas tor Rouaix, y en la que la la bor de Ma cías fue prin ci pal.

En la se sión del 23 de ene ro de 1917, des pués de nue vas dis cu sio nes, se
apro ba ron con jun ta men te los tex tos del ar tícu lo 5o. y del que re sul tó el 123.
Por pri me ra vez en la his to ria, una Cons ti tu ción aco gía los de re chos de los tra -
ba ja do res. El úni co pro ble ma era que en Mé xi co no ha bía ca si tra ba ja do res.
Do mi na ba la cla se cam pe si na.

El tex to, in creí ble en su épo ca, con sa gra ba, en tre otros, la du ra ción má xi -
ma de la jor na da en ocho ho ras; la prohi bi ción del tra ba jo de los me no res de
do ce años; el des can so se ma nal; la pro tec ción a la mu jer en ca so de em ba ra zo
y du ran te el pe rio do de lac tan cia; la fi ja ción de un sa la rio mí ni mo por co mi sio -
nes es pe cia les mu ni ci pa les y el de re cho de los tra ba ja do res a par ti ci par en las
uti li da des; el prin ci pio de igual dad de sa la rio a igual dad de tra ba jo; el pa go del
sa la rio en mo ne da y no mer can cías; el pa go es pe cial del tiem po ex traor di na rio
y sus li mi ta cio nes; la obli ga ción pa tro nal de pro por cio nar a los tra ba ja do res
ha bi ta cio nes có mo das e hi gié ni cas; res pon sa bi li dad em pre sa rial por los ac ci -
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den tes de tra ba jo; obli ga ción de ob ser var en la ins ta la ción de las em pre sas los
pre cep tos le ga les so bre hi gie ne y sa lu bri dad y me di das pre ven ti vas de ac ci -
den tes o en fer me da des de tra ba jo; li ber tad sin di cal de obre ros y pa tro nes; de -
re cho a la huel ga y al pa ro (pa tro nal); for ma ción de las jun tas de con ci lia ción y
ar bi tra je de in te gra ción tri par ti ta; res pon sa bi li da des pa tro na les por des pi dos
in jus ti fi ca dos; de re cho de es ta bi li dad ab so lu ta de los tra ba ja do res in de bi da -
men te des pe di dos; pre fe ren cias sa la ria les so bre otros cré di tos en los ca sos de
con cur so o quie bra; res pon sa bi li dad ex clu si va del tra ba ja dor y no de sus fa mi -
lia res por sus deu das con el pa trón; gra tui dad de los ser vi cios de co lo ca cio nes; 
le ga li za ción de los con tra tos de tra ba jo ce le bra dos pa ra la bo rar en el ex tran je -
ro; con di cio nes nu las en los con tra tos de tra ba jo; cons ti tu ción del pa tri mo nio
fa mi liar (no ne ce sa ria men te te ma la bo ral); me di das de se gu ri dad so cial, y de cla -
ra ción de ser de uti li dad so cial las so cie da des coo pe ra ti vas pa ra la cons truc ción
de ca sas ba ra tas e hi gié ni cas des ti na das a ser ad qui ri das por los tra ba ja do res.

IV. EL CAMINO TENEBROSO DEL 123

El ar tícu lo 123 sa lió un po co de la na da. Al ca bo de los años se in vo ca por
el em pre sa ria do co mo un es tor bo im por tan te pa ra el avan ce del ca pi ta lis mo
me xi ca no. No lo ha si do, real men te. Sus múl ti ples re for mas só lo po nen de
ma ni fies to que lo que se ha lla ma do re vo lu ción so cial tu vo mu cho de vio len -
cia y po co de re vo lu ción. De so cial, na da. Sal vo en mo men tos ex tra ños, sus
re for mas han ser vi do a las in ten cio nes ma lé vo las del Po der Eje cu ti vo, alia do
con un cons ti tu yen te per ma nen te que se le sub or di na en lo que le ha ga fal ta.
De ma ne ra es pe cial si es tán en jue go los in te re ses del Esta do pa trón (lo que
pue de tam bién ocu rrir con el go bier no fo xis ta, a pe sar de no te ner ma yo ría
par la men ta ria. Y es que el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal —PRI— pue -
de ser tan con ser va dor co mo Fox).

No de be ex tra ñar nos. Des de el Cons ti tu yen te, con la ex cep ción de Lá za ro
Cár de nas (1934-1940), to dos los pre si den tes han si do con ser va do res. Algu -
nos en de ma sía. Tal vez lo fue ron me nos Emi lio Por tes Gil y Adol fo Ruiz
Cor ti nes, pe ro con esas sal ve da des, los de más sin du da: Ortiz Ru bio, Abe lar -
do Ro drí guez, Ávi la Ca ma cho, Ale mán, Ló pez Ma teos, Díaz Ordaz, Eche ve -
rría, Ló pez Por ti llo, De la Ma drid, Sa li nas de Gor ta ri y Ze di llo Pon ce de León. 
Y no in clu yo a Fox por que aún no ha po di do re for mar el ar tícu lo 123 ni la
LFT. Pe ro no hay du da de que es, ade más ofi cial men te, muy con ser va dor.
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Una re fe ren cia, así sea su per fi cial, a las re for mas y adi cio nes al 123 pue de
ser su fi cien te men te ex pre si va.

Pri me ra. Se mo di fi ca ron el preám bu lo y la frac ción XXIX, así co mo el ar -
tícu lo 73, frac ción X de la Cons ti tu ción, y tu vo por ob je to fe de ra li zar la le gis -
la ción la bo ral, an tes a car go de los es ta dos y del Con gre so fe de ral, só lo con
res pec to al Dis tri to Fe de ral. La frac ción XXIX de cla ró de uti li dad pú bli ca la
ex pe di ción de una Ley del Se gu ro So cial (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
—DOF— de 6 de sep tiem bre de 1929, Por tes Gil). Antes, si guien do el mo de -
lo bis marc kia no, la fór mu la era la cons ti tu ción de ca jas de se gu ros po pu la res.

Se gun da. Re la ti va a la frac ción IX pa ra otor gar a las jun tas de con ci lia ción y
ar bi tra je (en lo que si gue JCA) fa cul ta des pa ra re sol ver so bre los sa la rios mí ni -
mos de no lle gar a un acuer do en las co mi sio nes es pe cia les (DOF de 4 de no -
viem bre de 1933. Di pu ta dos).

Ter ce ra. Mo di fi có la frac ción XVIII re la ti va al de re cho de huel ga, eli mi nan -
do la ex cep ción pa ra el ejer ci cio de ese de re cho que se ha bía es ta ble ci do en
per jui cio de los tra ba ja do res de los es ta ble ci mien tos fa bri les del go bier no
(DOF de 31 de di ciem bre de 1938. Lá za ro Cár de nas).

Cuar ta. Mo di fi ca la frac ción X del ar tícu lo 73 y crea la Jun ta Fe de ral de
Con ci lia ción y Arbi tra je (en lo que si gue JFCA). Con ello se su pe ra ba la in -
cons ti tu cio na li dad de ori gen de esa Jun ta. Se adi cio na la frac ción XXXI, que
es ta ble ce los ca sos de ju ris dic ción fe de ral (18 de no viem bre de 1942. Ávi la
Ca ma cho).

Quin ta. Incor po ra el apar ta do B con ca tor ce frac cio nes re la ti vas a los tra ba -
ja do res al ser vi cio del Esta do (DOF de 6 de di ciem bre de 1960. Adol fo Ló pez
Ma teos).

Sex ta. Acla ra el sen ti do de la frac ción IV del apar ta do A, por con si de rar un
gru po de se na do res que exis tían dis cre pan cias en tre el tex to pu bli ca do y el que 
apa re ce en la mi nu ta del Con gre so de la Unión (DOF de 27 de no viem bre de
1961, ba jo la pre si den cia de Ló pez Ma teos).

Sép ti ma. Mo di fi có las frac cio nes II (tra ba jo de me no res), III (edad mí ni ma
pa ra tra ba jar), VI (crea los sa la rios mí ni mos pro fe sio na les), IX (crea co mi sio -
nes es ta ta les de sa la rios mí ni mos por zo nas eco nó mi cas y fi ja un nue vo pro ce -
di mien to pa ra de ter mi nar la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des
de las em pre sas), XXI y XXII (li mi ta el de re cho a la es ta bi li dad en el em pleo) y 
XXXI (adi cio na nue vas em pre sas a la ju ris dic ción fe de ral) (DOF de 21 de no -
viem bre de 1962. Adol fo Ló pez Ma teos).

Octa va. Mo di fi ca la frac ción XII pa ra es ta ble cer un nue vo sis te ma de vi -
vien da (Info na vit) (DOF de 14 de fe bre ro de 1972. Luis Eche ve rría).
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No ve na. Re for ma y adi cio na las frac cio nes XI, in ci so f, XII y XIII del apar -
ta do B pa ra in cor po rar a los bu ró cra tas al sis te ma de vi vien da (DOF de 14 de
fe bre ro de 1972. Luis Eche ve rría).

Dé ci ma. Mo di fi ca el pá rra fo ini cial del apar ta do B (DOF de 8 de oc tu bre de
1974. Luis Eche ve rría).

De ci mo pri me ra. Mo di fi ca las frac cio nes II, V, XI, XXV y XXIX pa ra con sa -
grar el prin ci pio de igual dad en tre hom bres y mu je res, la pre fe ren cia de de re -
chos de quie nes son la úni ca fuen te de in gre sos de la fa mi lia y es ta ble ce el se -
gu ro de guar de rías (DOF de 31 de di ciem bre de 1974. Luis Eche ve rría, sin
ol vi dar la in fluen cia de su es po sa Esther Zu no de Eche ve rría).

De ci mo se gun da. Agre ga más em pre sas de ju ris dic ción fe de ral a la frac ción
XXXI (DOF de 6 de fe bre ro de 1975. Luis Eche ve rría).

De ci mo ter ce ra. Se in cor po ra a la frac ción XII el an ti guo tex to de la frac ción
XIII y se adi cio na una nue va frac ción XIII que es ta ble ce la obli ga ción de las
em pre sas de adies trar y ca pa ci tar a sus tra ba ja do res (DOF de 9 de ene ro de
1978. Jo sé Ló pez Por ti llo).

De ci mo cuar ta. Agre ga otras ju ris dic cio nes fe de ra les (DOF de 9 de ene ro de
1987. Jo sé Ló pez Por ti llo).

De ci mo quin ta. Se adi cio na un pá rra fo ini cial al proe mio, es ta ble cien do el de -
re cho al tra ba jo y la ne ce sa ria pro mo ción de la crea ción de em pleos y de la or -
ga ni za ción so cial pa ra el tra ba jo (DOF de 8 de di ciem bre de 1978. Jo sé Ló pez
Por ti llo).

De ci mo sex ta. Se adi cio na al apar ta do B la frac ción XIII bis que in cor po ra a
los tra ba ja do res ban ca rios men cio na dos en el pá rra fo quin to del ar tícu lo 28
cons ti tu cio nal (DOF de 27 de no viem bre de 1982. Jo sé Ló pez Por ti llo, con se -
cuen cia de la na cio na li za ción de la Ban ca).

De ci mo sép ti ma. Se mo di fi ca la frac ción VI del apar ta do A que es ta ble ce sa la -
rios mí ni mos por zo nas geo grá fi cas, su pri me el sa la rio mí ni mo pa ra el cam po
y crea la Co mi sión Na cio nal de los Sa la rios Mí ni mos (DOF de 23 de di ciem -
bre de 1986. De la Ma drid).

De ci moc ta va. Se mo di fi can las frac cio nes XXXI del apar ta do A y XIII bis del 
apar ta do B pa ra in cluir, en el pri mer ca so, a los tra ba ja do res de los ser vi cios
de ban ca y cré di to, y en el se gun do pa ra con ser var la con di ción de bu ró cra tas de
esos em plea dos si pres tan sus ser vi cios en las en ti da des de la ad mi nis tra ción
pú bli ca fe de ral que for men par te del sis te ma ban ca rio me xi ca no (DOF de 27
de ju nio de 1990. Car los Sa li nas de Gor ta ri).

De ci mo no ve na. Se mo di fi ca el se gun do pá rra fo de la frac ción XII del apar ta -
do B pa ra es ta ble cer que los con flic tos en tre el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción 
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y sus ser vi do res se re sol ve rán por el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, y por la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción los que se pro duz can con sus pro pios
em plea dos.

Vi gé si ma. Se mo di fi ca el pri mer pá rra fo de la frac ción XIII del apar ta do B
pa ra ex cluir del mis mo a los miem bros de los cuer pos de se gu ri dad pú bli ca.
Pe ro se agre ga un lar go pá rra fo ter ce ro de di ca do a los miem bros de las ins ti tu -
cio nes po li cia les de los mu ni ci pios, en ti da des fe de ra ti vas, del Dis tri to Fe de ral
y de la fe de ra ción, que per mi te su re mo ción “si no cum plen con los re qui si tos
vi gen tes”, sin que pro ce da su reins ta la ción o res ti tu ción, aun que se ad mi ta la
in dem ni za ción (DOF de 8 de mar zo de 1999. Ze di llo).

V. LA SUPUESTA CUESTIÓN SOCIAL DEL 123

Se po dría ha cer un ba lan ce res pec to de la evo lu ción del ar tícu lo 123 cons ti -
tu cio nal. Me te mo que su re sul ta do no es de ma sia do sa tis fac to rio pa ra los tra -
ba ja do res.

De las vein te opor tu ni da des de re for ma, son acep ta bles la fe de ra li za ción
de la le gis la ción la bo ral, que eli mi nó muy im por tan tes mo ti vos de dis cre pan -
cia en tre las le yes lo ca les, e in clu si ve con el pro pio ar tícu lo 123; la de cla ra ción
de ser de uti li dad pú bli ca la ex pe di ción de la Ley del Se gu ro So cial; la su pre -
sión de la prohi bi ción de ejer cer el de re cho de huel ga a los tra ba ja do res de las
fá bri cas de ar mas del go bier no; la cons ti tu cio na li za ción de la JFCA que vi vía
una amar ga si tua ción de in cons ti tu cio na li dad (im pu ta ble al pre si den te Plu tar -
co Elías Ca lles) y la con sa gra ción del prin ci pio de igual dad en tre hom bres y
mu je res.

Re sul tan de in te rés muy es ca so la prohi bi ción del tra ba jo de los me no res de 
16 años des pués de las diez de la no che; las mo di fi ca cio nes a la edad mí ni ma
pa ra tra ba jar; la obli ga ción em pre sa rial de adies trar y ca pa ci tar a sus tra ba ja do -
res, que es tá muy mal di se ña da, y el in ven to de las zo nas geo grá fi cas pa ra se pa -
rar los sa la rios mí ni mos.

Ma ni fies ta un in te rés muy di fe ren te al de los tra ba ja do res la in ven ción del
nue vo sis te ma de vi vien da cu yo ori gen, en una de ci sión de la Co mi sión Na -
cio nal Tri par ti ta (quin ta co mi sión), no per se guía en lo fun da men tal fa vo re cer
a los tra ba ja do res si no a la eco no mía na cio nal ge ne ran do una in ver sión im -
por tan te que sí de bía crear em pleo, aun que en su lu gar ge ne ró una te rri ble in -
fla ción y ne go cios tur bios de las cen tra les sin di ca les cor po ra ti vas.
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Cons ti tu yen evi den tes vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les de los tra -
ba ja do res, en pri mer tér mi no, la adi ción del apar ta do B que vio len ta los de re -
chos co lec ti vos de los ser vi do res del Esta do y co lo ca prác ti ca men te en si tua -
ción de in de fen sión a los tra ba ja do res de con fian za del mis mo gru po y, en
se gun do lu gar, co mo re sul ta do de la na cio na li za ción de la Ban ca, la ge ne ra -
ción de una nue va ca te go ría de tra ba ja do res con de re chos li mi ta dos. Fue una
es pe cie de nue va pre sen ta ción del pro yec to de apar ta do C que pro pu so el rec -
tor de la UNAM, Gui ller mo So be rón, pa ra los tra ba ja do res de las uni ver si da -
des e ins ti tu cio nes de edu ca ción su pe rior, au tó no mas por ley (1976).

Cons ti tu ye una vio la ción esen cial a los de re chos de los tra ba ja do res la su -
pre sión del prin ci pio de es ta bi li dad en el em pleo con sa gra do en la frac ción
XXII del hoy apar ta do A del ar tícu lo 123.

Son in di fe ren tes las que mo di fi can las re glas de fi ja ción de los sa la rios mí -
ni mos y de las uti li da des, por co mi sio nes de una u otra na tu ra le za, y que en el
fon do, de la mis ma ma ne ra que el ma ne jo de la ju ris dic ción fe de ral, no tie nen
otro ob je to que atri buir al go bier no fe de ral ma yo res ca pa ci da des de de ci sión
en per jui cio de los es ta dos.

Me re cen, sin em bar go, una re fe ren cia es pe cial los te mas de la edad mí ni ma
pa ra tra ba jar, la prohi bi ción del tra ba jo noc tur no de los me no res y la obli ga -
ción em pre sa rial de adies trar y ca pa ci tar a los tra ba ja do res.

No pue de ha ber du da de que los me no res tie nen de re cho a pro tec ción, por
lo que las ideas que sus ten ta ron la re for ma pue den me re cer apro ba ción. El
pro ble ma es tri ba en su efi ca cia prác ti ca. Por que de la mis ma ma ne ra que la
adi ción del de re cho al tra ba jo al proe mio del ar tícu lo 123 ha pre si di do des de
en ton ces la ma yor de so cu pa ción, el ex cluir a los me no res del tra ba jo for mal
los ha lle va do de ca be za a al go mu cho peor: el tra ba jo in for mal, en la ca lle, con 
to do ti po de ries gos. Ese tra ba jo es tá ali men ta do, en gran me di da, por me no -
res de ca tor ce años. El pro ble ma ra di ca en que las fa mi lias de los tra ba ja do res
re quie ren del es fuer zo de to dos. Los sa la rios de los je fes de fa mi lia no son su -
fi cien tes pa ra sus más ele men ta les gas tos.

Por lo que se re fie re a la ca pa ci ta ción y el adies tra mien to, sin po ner en te la
de jui cio que son ins ti tu cio nes ne ce sa rias, el pro ble ma es la for ma en que se
es ta ble ció la obli ga ción pa tro nal. Por que no sien do obli ga to rias pa ra los tra ba -
ja do res, ni si quie ra ge ne ra do ras de un de re cho a un me jor em pleo con me jor
sa la rio, lo úni co que ha pro du ci do es, en un prin ci pio, bu ro cra tis mo y des de
su in ven ción in di fe ren cia. El te ma es im por tan te pe ro ha bría que tra tar lo bien, 
es ta ble cien do la obli ga ción de los tra ba ja do res pa ra ca pa ci tar se con el pa go
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ade cua do por el tiem po que le de di quen y la cer te za de un me jor em pleo si se
al can za la cer ti fi ca ción, sin pe rio dos de prue ba.

La dra má ti ca con se cuen cia es que el efec to de la re for ma, en lu gar de ser
jus to, es ab so lu ta men te de ma gó gi co.

VI. LAS REALIDADES LABORALES DE NUESTRO TIEMPO

Cier ta men te hay una nue va cues tión so cial. El pro ble ma es si la Cons ti tu -
ción, con el tex to tan re for ma do del ar tícu lo 123, ha ce fren te o no a esa cues -
tión so cial.

Una pri me ra ob ser va ción per mi ti ría de cir que el es que ma cons ti tu cio nal,
en lo fun da men tal, man tie ne los de re chos in di vi dua les tal vez un tan to des ma -
de ja dos por el in ter ven cio nis mo es ta tal ca da vez ma yor, y res pec to de los co -
lec ti vos, en lo esen cial, si guen en pie la li ber tad sin di cal, el de re cho de huel ga y 
una ne go cia ción co lec ti va que se es con de en la de fi ni ción de huel ga co mo ins -
tru men to pa ra lo grar el equi li brio en tre los fac to res de la pro duc ción, ar mo ni -
zan do los de re chos del tra ba jo con los del ca pi tal (frac ción XVIII del apar ta -
do A). Por que cier ta men te la huel ga no es eso, si no un ins tru men to de pre sión 
pa ra ob te ner la sa tis fac ción de in te re ses co lec ti vos, esos sí a tra vés de la ne go -
cia ción co lec ti va.

En el or den in di vi dual, sin em bar go, la can ce la ción par cial del de re cho a la
es ta bi li dad en el em pleo cons ti tu ye tal vez el pe ca do ma yor, aun que su com -
pe ten cia con el otro pe ca do: la crea ción del apar ta do B, co lo ca al ana lis ta en la
si tua ción di fí cil de de ter mi nar cuál es más gra ve.

En lo que la Cons ti tu ción con ser va su esen cia tri par ti ta, tan an ti gua co mo
en su tex to ori gi nal, de ma ne ra es pe cial res pec to de las JCA (frac ción XX) y
con re la ción a las co mi sio nes (sa la rios mí ni mos y uti li da des, frac cio nes VI,
ter cer pá rra fo y IX, in ci so a), es don de se ma ni fies ta su rei te ra do sen ti do fas -
cis ta. Por que no hay du da al gu na de que en la épo ca en que se pre pa ró y pu so
en vi gor la pri me ra LFT, en 1931, Ca lles, quien real men te man da ba (“aquí vi -
ve el pre si den te —de cían, se ña lan do al Cas ti llo de Cha pul te pec— y el que
man da, vi ve en fren te”, apun tan do a la ca sa de Ca lles), ha bía he cho un via je a
Ita lia don de se gu ra men te ad mi ró las ha za ñas de Be ni to Mus so li ni y su Esta do
cor po ra ti vo y se tra jo el mo de lo que des pués, su he re de ro de sig na do, por po -
co tiem po por cier to, Pas cual Ortiz Ru bio, imi tó en la Ley.

En Ita lia los sin di ca tos cor po ra ti vos eran di ri gi dos por fun cio na rios pú bli -
cos. Pa ra tra ba ja do res y pa tro nes era for zo sa su afi lia ción, por re gla ge ne ral
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am bos al mis mo sin di ca to y so me tien do sus con flic tos no al Po der Ju di cial si -
no a un in ven to fas cis ta, la Ma gis tra tu ra del Tra ba jo, que se re pi tió en otros
paí ses de la mis ma lí nea: Ale ma nia con Hitler, Por tu gal con Oli vei ra Sa la zar,
Espa ña con Fran co y, del otro la do del Atlán ti co, en el Bra sil con Ge tu lio Var -
gas, en cier to mo do en Argen ti na con el pe ro nis mo y des de lue go en Mé xi co.

Na die pue de du dar de que el con trol ri gu ro so de los sin di ca tos a tra vés del
re gis tro; las to mas de no ta de sus di rec ti vas; la apro ba ción de los es ta tu tos y el
con trol de la afi lia ción, en Mé xi co en ma nos del Esta do, y en otros ca pí tu los
el de pó si to in dis pen sa ble an te las JCA de los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo y
la ca li fi ca ción de las huel gas, vi gen tes tan to en la LFT de 1931 co mo en la ac -
tual, no son más que ex pre sio nes del sis te ma fas cis ta.

Una ju ris dic ción la bo ral que es tá so me ti da a los nom bra mien tos y pre su -
pues tos de los go bier nos fe de ral y es ta ta les no pue de ser au tó no ma si no to tal -
men te de pen dien te.

El te ma es tá pre sen te en la Cons ti tu ción y de sa rro lla do con am pli tud en la
LFT. Pre ci sa men te, en oca sión del pro yec to de ini cia ti va de re for ma la bo ral
pre pa ra do por la Se cre ta ría del Tra ba jo y Pre vi sión So cial (STPS), la pro pues -
ta arrai ga de ma ne ra de fi ni ti va ese cor po ra ti vis mo. La ini cia ti va se dis cu te en
las cá ma ras, de ma ne ra es pe cial en la de Di pu ta dos, y se han he cho al gu nos
cam bios so bre el pro yec to ini cial, pe ro no de tal ma ne ra que se pue da mo di fi -
car su orien ta ción fas cis ta rei te ra da por el ré gi men del pre si den te Fox.

Ca be re cor dar que sien do Fox can di da to a la Pre si den cia de la Re pú bli ca
sus cri bió el “Acuer do so bre 20 com pro mi sos por la li ber tad, de mo cra cia sin -
di cal, el cum pli mien to de los de re chos in di vi dua les y co lec ti vos, pa ra la agen -
da la bo ral y el pro gra ma de go bier no”.2

En el pun to II de di cho do cu men to se pro po ne eli mi nar el trá mi te de re gis -
tro de los sin di ca tos y la to ma de no ta de sus me sas di rec ti vas; es ta ble cer el re -
gis tro pú bli co de sin di ca tos y con tra tos co lec ti vos (hoy, en tér mi nos de se cre -
to ab so lu to); el vo to uni ver sal, se cre to y di rec to pa ra la elec ción de las
di rec cio nes sin di ca les; in cluir los asun tos la bo ra les en el te ma de los de re chos
hu ma nos (ar tícu lo 102-B de la Cons ti tu ción), que hoy que dan fue ra, y ga ran ti -
zar la igual dad de de re chos de los tra ba ja do res an te la ley. Por su pues to que
tam bién se re cha za la exis ten cia de los con tra tos co lec ti vos de tra ba jo de pro -
tec ción y se exi ge trans for mar la jus ti cia la bo ral (eu fe mis mo, por que la fun -
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ción ju ris dic cio nal no con sis te en im par tir jus ti cia si no en apli car la ley) pa ra
que no de pen da de los po de res eje cu ti vos. Na da de es to apa re ce en el pro yec -
to pre pa ra do por la STPS.

De he cho, la cues tión so cial es uno de los te mas de li ca dos de la con di ción
po lí ti ca de Mé xi co. Sin re for mar la LFT se si guen es tra te gias que tra tan de in -
va li dar, y ge ne ral men te lo lo gran, los de re chos de los tra ba ja do res. De ma ne ra 
es pe cial, el de sem pleo evi den te de ja en ma la po si ción a las or ga ni za cio nes sin -
di ca les que di fí cil men te pue den exi gir me jo res con di cio nes de tra ba jo. Los to -
pes en los au men tos de los con ve nios co lec ti vos, una rea li dad que no se sus -
ten ta en le yes si no en prác ti cas más que vi cio sas, man tie nen en con di ción
pre ca ria la si tua ción de los sin di ca tos y de los tra ba ja do res.

VII. LAS NUEVAS FORMAS DE LA EXPLOTACIÓN

El fi nal de la Se gun da Gue rra Mun dial, en 1945, tra jo con si go mu chas co -
sas. En pri mer tér mi no, la ne ce si dad de re cons truir Eu ro pa a par tir de una
gue rra de la que se di ce que pro vo có se sen ta mi llo nes de muer tes.

Obvia men te, lo que abun dó a par tir de ese mo men to fue el em pleo. Las
em pre sas, pues tas de nue vo en mar cha, aco me tie ron un mer ca do que es ta ba
se dien to de pro duc tos. Los Esta dos Uni dos, pa ra crear una ba rre ra de pros pe -
ri dad an te el avan ce de la Unión So vié ti ca, en alas del Plan Mars hall in vir tie ron 
en Ale ma nia can ti da des que hoy nos pa re ce rían muy es ca sas pe ro que en
aque llos tiem pos cons ti tuían el prin ci pio de un de sa rro llo eco nó mi co con si -
de ra ble.

El fi nal de la gue rra tra jo con si go otra: la Gue rra Fría, que ac tua li zó la ten -
den cia ha cia el lla ma do “Esta do de bie nes tar”, in ven to ca pi ta lis ta que dio ori gen 
a la par te XIII del Tra ta do de Ver sa lles (y, de pa so, al in ven to de la Organi za -
ción Inter na cio nal del Tra ba jo en el mis mo año de 1919) y que, en rea li dad,
fue crea do pa ra de sa len tar los mo vi mien tos so cia les.

En me dio de la Gue rra Fría se pro du je ron gue rras ca lien tes (de ma ne ra
prin ci pal, Co rea y Viet nam) y pro ble mas so cia les en to do el mun do. Me jo rar
la con di ción de los tra ba ja do res se con vir tió en re gla de jue go de los paí ses ca -
pi ta lis tas y sus or ga ni za cio nes sin di ca les vi vie ron mo men tos de es plen dor.

La se gu ri dad so cial, si guien do las re glas del Plan Be ve rid ge (1942, en Ingla -
te rra), al can zó tam bién un de sa rro llo sin gu lar en to do el mun do.

Pe ro los ca pi ta lis tas no han sa bi do evi tar un mal en dé mi co: las cri sis pe rió -
di cas cau sa das por el ex ce so de pro duc ción y la con se cuen te sa tu ra ción de los
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mer ca dos. La so lu ción: cie rre de em pre sas, des pi dos ma si vos, re con ver sio nes
in dus tria les que no pue den re con ver tir a los tra ba ja do res; dis mi nu ción de los
im pues tos y de las cuo tas de la se gu ri dad so cial y ma yo res gas tos del Esta do,
que se in ten tan re sol ver con la fa bri ca ción ar ti fi cial de di ne ro. El efec to más
no ta ble, la coin ci den cia dra má ti ca del de sem pleo y la in fla ción.

En los paí ses me ri dio na les de Eu ro pa, Espa ña e Ita lia de ma ne ra es pe cial,
los mo vi mien tos de huel ga que im pe dían a las em pre sas pro du cir, pro vo ca ron 
ma yo res de se qui li brios en tre los cir cu lan tes mo ne ta rios y el vo lu men de pro -
duc tos. Sien do és tos es ca sos, la ma yor cir cu la ción de mo ne da pro du jo ba ja
del va lor de los sa la rios, in fla ción y en ca re ci mien to de las mer can cías.

Na ció así la con cer ta ción so cial, “con ve nio pa ra con ve nir”, co mo con gra -
cia es pe cial lo ca li fi có Ma nuel Alon so Olea, que con du jo a los sin di ca tos a
acep tar in cre men tos sa la ria les por de ba jo de la lí nea de in fla ción. Los tra ba ja -
do res ac ti vos se sa cri fi ca ban en be ne fi cio del re gre so de los de sem plea dos.
Las em pre sas, sin an gus tias por las re vi sio nes de los sa la rios que se es ta bi li za -
ban, po dían pla near e in clu si ve cre cer y re que rir de más tra ba ja do res.

Lo cu rio so del ca so es que la con cer ta ción so cial na ció sin fun da men tos
cons ti tu cio na les o le ga les. Su éxi to se de bió, so la men te, a la ne ce si dad. Se po -
dría de cir que se asu mie ron por las par tes obli ga cio nes na tu ra les, ca ren tes de
coac ción.

Entre no so tros, ma los co pis tas, la con cer ta ción so cial, que nun ca lo fue,
por que era sim ple ac ción del Esta do, se con vir tió en los lla ma dos “pac tos”,
em pe zan do por el fir ma do el 15 de di ciem bre de 1988 ba jo el nom bre de
“Pac to de so li da ri dad eco nó mi ca”, que sus cri bían los em pre sa rios con enor -
me ale gría por que re du cían sus com pro mi sos sa la ria les y con enor me ale vo sía
por las cen tra les cor po ra ti vas. El go bier no no ejer cía co mo ár bi tro si no co mo
par te pa tro nal y di rec tor de or ques ta.

La re sis ten cia de los sin di ca tos in de pen dien tes no con du jo a na da po si ti vo.
Los ac tos de re pre sión fue ron no ta bles.

Se in ver tía el or den de las co sas. El “Esta do de bie nes tar” se fue con vir tien -
do po co a po co en “Esta do de ma les tar”.3 Y en tre tan to la Gue rra Fría in va dió 
el cam po eco nó mi co y la Unión So vié ti ca no pu do sos te ner el pa so im pues to
con ha bi li dad por Ro nald Rea gan con mo ti vo de lo que se de no mi nó “La
Gue rra de las Ga la xias”. La caí da del Mu ro de Ber lín en no viem bre de 1989

NÉSTOR DE BUEN28

3 Pue den ver se los di fe ren tes tra ba jos que pu bli qué ba jo ese mis mo nom bre co lec ti vo,
Mé xi co, Po rrúa, 1997.



pu so fin a la Gue rra Fría y a la Unión So vié ti ca y mar có el ini cio de la to tal he -
ge mo nía mi li tar y eco nó mi ca de los Esta dos Uni dos.

Des de en ton ces, po co a po co se fue ron des cu brien do nue vos me ca nis mos
de can ce la ción de los de re chos so cia les. A par tir del fi nal de la Se gun da Gue-
rra apa re cie ron las em pre sas tras na cio na les, que eli mi na ban los de re chos adua -
na les y fa vo re cían el aba ra ta mien to y dis tri bu ción de sus pro duc tos, tras la dan- 
do las fá bri cas a los paí ses com pra do res de eco no mías ge ne ral men te pre ca rias,
lo que per mi tía fi jar sa la rios muy re du ci dos.

El con cep to de “gru po de em pre sas” asu mió una im por tan cia ma yor, ya
que fa ci li ta ba elu dir com pro mi sos la bo ra les con la sim ple dis tri bu ción de ta -
reas en las em pre sas de pen dien tes y acu mu la ción de uti li da des so la men te en la 
em pre sa te ne do ra de las ac cio nes, la bien co no ci da co mo hol ding.

Esa fi gu ra, de su pues to ais la mien to ju rí di co, ha bía si do su pe ra da por la de -
fi ni ción de em pre sa con te ni da en el ar tícu lo 16 de la vi gen te LFT, que en lu gar 
de de fi nir la ba jo un per fil ju rí di co, sim ple men te la des cri be co mo una “uni dad 
eco nó mi ca de pro duc ción o dis tri bu ción de bie nes o ser vi cios”. Pe ro ese es
un te ma que nues tras JCA no en tien den ni apli can.

De las em pre sas tras na cio na les se pa só a las mul ti na cio na les, cu yo ob je to
prin ci pal era lo grar ma yor com pe ti ti vi dad dis mi nu yen do los cos tos de la ma -
no de obra. La fór mu la era cons ti tuir su cur sa les (con pre ten sio nes de au to no -
mía) que se ubi ca ban en paí ses de mí ni mo de sa rro llo, sin de re chos so cia les
im por tan tes o, co mo en nues tro ca so, con bue nos de re chos nun ca cum pli dos. 
Pa ra ello los sin di ca tos cor po ra ti vos y los con tra tos de pro tec ción han de sem -
pe ña do un pa pel re le van te.

Cu rio sa men te, en el Acuer do de Coo pe ra ción La bo ral ane xo al Tra ta do de
Li bre Co mer cio, la de le ga ción es ta dou ni den se in ten tó su pe rar la fal ta de cum -
pli mien to por nues tras au to ri da des la bo ra les de las nor mas apli ca bles pa ra
evi tar una com pe ti ti vi dad des leal. Por su pues to que no lo lo gró.

El úl ti mo des cu bri mien to del ca pi ta lis mo ha si do la crea ción de em pre sas
de ma no de obra. Los tra ba ja do res se con vier ten así en mer can cías sus cep ti -
bles de ser al qui la das. La pro vee do ra co bra rá una in te re san te co mi sión so bre
el va lor de la nó mi na y ga ran ti za rá con fian zas, si ne ce sa rio fue ra, los po si bles
da ños y per jui cios que po drían cau sar le a la em pre sa prin ci pal des pi dos y em -
pla za mien tos a huel ga.

Es cla ro que la em pre sa pro vee do ra ten drá ce le bra do, pro ba ble men te con -
si go mis ma, un con tra to co lec ti vo de tra ba jo que fir ma rá co mo su pues to di ri -
gen te sin di cal, un em plea do del arren da dor, due ño a su vez de re gis tros sin di -
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ca les. Y de esa ma ne ra las em pre sas arren da ta rias, sin tra ba ja do res for mal-
mente ha blan do, no ten drán que re par tir uti li da des y po drán des pe dir a quie -
nes quie ran, con en te ra li ber tad. Se rá di fí cil que los tra ba ja do res afec ta dos
pro mue van jui cios. De ha cer lo, per de rían la es pe ran za de ser con tra ta dos de
nue vo.

Hoy, a to do es to se le de no mi na “glo ba li za ción”. A la vie ja idea de que las
nor mas de tra ba jo son tu te la res en fa vor de los tra ba ja do res se la sus ti tu ye por
la “fle xi bi li za ción”, que sig ni fi ca, en ri gor, cam bio de las con di cio nes de tra ba -
jo por sim ple de ci sión pa tro nal. La es ta bi li dad en el em pleo de sa pa re ce an te el 
pre do mi nio de la tem po ra li dad pre fe ren te de los con tra tos de tra ba jo.

El li be ra lis mo, que en tiem pos re mo tos (si glos XVIII y XIX y par te del
XX) se con si de ró una co rrien te de pen sa mien to po si ti va y va lio sa con tra ria al
con ser va du ris mo, hoy se ha con ver ti do en “neo li be ra lis mo”, que ex pre sa la
idea de la su pre ma ex plo ta ción de los tra ba ja do res.4 De he cho, las co rrien tes
con ser va do ras ro ban has ta el nom bre de las ideas.

En el or den po lí ti co, las so cial de mo cra cias, in ven to ya re mo to de Fer -
dinand La sal, me jor co no ci do por cul pa de él mis mo co mo Fer di nand de La sa -
lle, aban do nan sus po si cio nes so cia les y tra tan de ocu par el cen tro po lí ti co. Los
ejem plos abun dan, pe ro po dría ser de par ti cu lar im por tan cia el de Gran Bre -
ta ña, don de el se ñor Blair, triun fa dor so bre los con ser va do res, hoy es mu cho
más con ser va dor de lo que fue ron sus con tra rios, así co mo tal vez en me nor
me di da los go bier nos so cia lis tas de Espa ña que, ba jo la di rec ción de Fe li pe
Gon zá lez, su pri mie ron de los Esta tu tos del Par ti do So cia lis ta Obre ro Espa -
ñol (PSOE) la re fe ren cia al mar xis mo.

Los tra ba ja do res y sus sin di ca tos, abru ma dos por el de sem pleo, pro pi cia do 
tam bién por las nue vas téc ni cas in dus tria les, en tre otras la uti li za ción de ro -
bots, no se sien ten con la ener gía su fi cien te pa ra dar de nue vo la ba ta lla. A lo
me jor só lo es pe ran una nue va edi ción del Ma ni fies to co mu nis ta de 1848.
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4 Pue de con sul tar se de Octa vio Lóy za ga de la Cue va: Neo li be ra lis mo y fle xi bi li za ción de los de -
re chos la bo ra les, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma Me tro po li ta na, 2002.


