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RETOS ACTUALES DEL
DERECHO DEL TRABAJO*

Artu ro BRONSTEIN**

I. INTRODUCCIÓN

Co mo cual quier ra ma del de re cho, y qui zá más que las otras, el de re cho
del tra ba jo es un re fle jo de un en tor no ju rí di co, pe ro tam bién so cial,

eco nó mi co, po lí ti co, cul tu ral e ideo ló gi co. Cual quier cam bio en las va ria bles
que con for man ese en tor no de be ría por lo tan to tam bién de ter mi nar un cam -
bio en el de re cho del tra ba jo. Mi pro pó si to aquí es tra tar de ubi car los re tos
del de re cho del tra ba jo den tro del mar co de los cam bios que ha co no ci do el
mun do en la úl ti ma par te del si glo pa sa do y que se han acen tua do al co men -
zar el pre sen te si glo. Si el de re cho del tra ba jo co no ce una cri sis pro fun da y ha
su fri do cam bios que se pue den ca li fi car de trau má ti cos, es por que el mun do
en el que vi vi mos se ha ale ja do mu cho del pa ra dig ma de los Trein ta Glo rio sos1

Re su men: Actual men te es in ne ga ble que el de re -
cho del tra ba jo co no ce una fuer te cri sis y es tá
ex pues to a em ba tes que lo so me ten a ru da prue -
ba. De allí a ha blar del fin del de re cho del tra ba jo 
hay un so lo pa so, y hoy no fal tan quie nes es tén
ten ta dos a dar lo. Sin em bar go, no pien so que
so la men te exis ten mo ti vos de de sa lien to. La li -
ber tad sin di cal ha in dis cu ti ble men te co no ci do
más avan ces que re tro ce sos; tam bién se ha avan -
za do mu cho en ma te ria de pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les en el lu gar de tra ba jo, an -
te to do en la Unión Eu ro pea y en me di da al go

me nor en otras re gio nes del mun do.

* No obs tan te que el te ma de es te vo lu men es so bre se gu ri dad so cial, por su im por tan cia
el pre sen te tra ba jo se pu bli ca en el se gun do nú me ro.

** Se cre ta rio ge ne ral de la So cie dad Inter na cio nal de De re cho del Tra ba jo y Se gu ri dad So -
cial.

1 Los Trein ta Glo rio sos (Les Tren te Glo rieu ses) es el tí tu lo de una cé le bre obra del so ció lo go
fran cés Jean Fou ras tié, pu bli ca da en 1979 y mu chas ve ces ree di ta da, que de sig na pa ra cier tos
paí ses, co mo Fran cia, el pe rio do de tres de ce nios de ex pan sión eco nó mi ca en tre 1945 y 1973,
du ran te los cua les se al can za ron el ple no em pleo y al tos de ni ve les de bie nes tar.
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den tro del que el Esta do de bie nes tar lle gó a su má xi ma ex pre sión; el ple no
em pleo era la nor ma, la so cie dad era in dus trial, lo esen cial del co mer cio in ter na -
cio nal se ha cía en tre paí ses que com par tían va lo res si mi la res y a la eco no mía
de mer ca do se agre ga ba el ad je ti vo de so cial. Con si de rá ba mos en aque lla épo -
ca que el de re cho del tra ba jo cum plía una fun ción que en lo po lí ti co coad yu -
va ba a for ta le cer la de mo cra cia y en lo eco nó mi co y so cial bus ca ba con so li dar 
la jus ti cia dis tri bu ti va, y es to te nía gran im por tan cia en un mun do di vi di do
en tre dos sis te mas po lí ti cos e ideo ló gi cos an ta gó ni cos. Ima gi ná ba mos tam -
bién que la eco no mía con ti nua ría cre cien do in de fi ni da men te, que siem pre
ha bría em pleos ase gu ra dos pa ra to dos los que de sea ran tra ba jar, y los sa la rios
só lo po drían au men tar. Así, nues tro ra zo na mien to nos lle va ba ca si ine vi ta ble -
men te a la con clu sión de que el de re cho del tra ba jo es ta ba des ti na do a pro -
gre sar de una ma ne ra, por así de cir lo, geo ló gi ca, o por se di men ta cio nes su ce si vas,
pues so la men te se po día con ce bir un cam bio de le gis la ción la bo ral cuan do su
ob je to era agre gar nue vos de re chos a los ya exis ten tes, los que se su po nían
de fi ni ti va men te ad qui ri dos pa ra los tra ba ja do res y por eso mis mo irre vo ca -
bles.

Ape nas pa re ce ne ce sa rio agre gar que des de en ton ces el mun do cam bió
mu cho, pe ro la evo lu ción del de re cho del tra ba jo no co rres pon dió a nues tras
ex pec ta ti vas. Por el con tra rio, es in ne ga ble que hoy co no ce una fuer te cri sis
—a ella me re fe ri ré en pri mer lu gar— y es tá ex pues to a em ba tes que lo so me -
ten a ru da prue ba. De allí a ha blar del fin del de re cho del tra ba jo hay un so lo
pa so, y hoy no fal tan quie nes es tén ten ta dos a dar lo.

Sin em bar go, no pien so que so la men te exis ten mo ti vos de de sa lien to. Si es 
cier to que ha exis ti do y cier ta men te exis te una ten den cia a so ca var par te de
los avan ces so cia les del si glo XX, no lo es me nos que tam bién ha ha bi do pro -
gre sos cu ya im por tan cia no se de be ría sub es ti mar. La li ber tad sin di cal ha in -
dis cu ti ble men te co no ci do más avan ces que re tro ce sos; tam bién se ha avan za -
do mu cho en ma te ria de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en el
lu gar de tra ba jo, an te to do en la Unión Eu ro pea y en me di da al go me nor en
otras re gio nes del mun do. Abor da ré es tos pro gre sos en la se gun da par te de
es te tra ba jo.

Se tra ta ob via men te de un ejer ci cio con mu chas li mi ta cio nes, y la más im -
por tan te de ellas es la im po si bi li dad de ha cer un aná li sis igual men te vá li do pa -
ra to das las re gio nes del mun do. Prác ti ca men te to dos los paí ses del mun do
tie nen un sis te ma de re glas ju rí di cas que se apli can a la pres ta ción de tra ba jo
sub or di na do o por cuen ta aje na, al que lla ma mos de re cho del tra ba jo, aun
cuan do en los di fe ren tes ám bi tos na cio na les qui zá se lla me de otra ma ne ra.
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Ca si to dos ellos son miem bros de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo
(OIT) y una in men sa ma yo ría ha ra ti fi ca do con ve nios in ter na cio na les del tra -
ba jo cu yo cum pli mien to exi ge la adop ción de me di das que muy a me nu do
obli gan a adop tar le gis la ción. Di re mos tam bién que cier tos pro ble mas ati nen -
tes al de re cho del tra ba jo son com par ti dos por prác ti ca men te to dos los paí -
ses, y so bre es te pun to vol ve re mos más ade lan te cuan do pre sen te mos al gu -
nos te mas en par ti cu lar. Sin em bar go, las di fe ren cias son tan im por tan tes o
ma yo res aún que las si mi li tu des, y es to nos in vi ta a la cau te la cuan do se pre -
ten de pre sen tar un pa no ra ma glo bal de los pro ble mas del de re cho del tra ba jo 
en ge ne ral. De ahí que pa rez ca ne ce sa rio acla rar que el aná li sis que si gue es tá
par ti cu lar men te cen tra do en la ex pe rien cia eu ro pea: en pri mer lu gar de Eu ro -
pa oc ci den tal, y en me nor me di da de Eu ro pa cen tral y en al gu nos ca sos tam -
bién de Eu ro pa del es te, que a par tir de la caí da del Mu ro de Ber lín ha tra ta do
de se guir los pa sos del lla ma do mo de lo eu ro peo, que di cho sea de pa so no es ho -
mo gé neo. En al gu nos as pec tos, el aná li sis que si gue pue de ser apli ca ble a
otras re gio nes del mun do, mien tras que en otras no lo se rá.

II. LAS CRISIS DEL DERECHO DEL TRABAJO

A mi jui cio, las cri sis que hoy co no ce el de re cho del tra ba jo co rres pon den
a cua tro ti pos di fe ren tes, que de no mi na ré de co ber tu ra, de adap ta ción, de te rri to -
ria li dad y, fi nal men te, la ideo ló gi ca.

En pri mer lu gar co rres pon de ha blar de una cri sis de co ber tu ra. Una de las ca -
rac te rís ti cas del de re cho del tra ba jo en el si glo pa sa do fue su na tu ra le za ex -
pan si va. De re cho obre ro en un pri mer mo men to —y re cor de mos que las pri me -
ras cá te dras de de re cho del tra ba jo se lla ma ban de le gis la ción in dus trial—, sus
pri me ras preo cu pa cio nes es tu vie ron cen tra das en la li mi ta ción de la jor na da
de tra ba jo, la in dem ni za ción de los ac ci den tes y en fer me da des oca sio na das
por el tra ba jo in dus trial y el tra ba jo de las mu je res y me no res en la in dus tria,
in clu yen do a la mi ne ría. Sin em bar go, no tar dó en ex ten der su cam po de apli -
ca ción, pri me ro al co mer cio y los ser vi cios y más ade lan te al tra ba jo ru ral, sin
ol vi dar tam po co su efec to de trans po si ción en la ad mi nis tra ción pú bli ca a
tra vés de los es ta tu tos del ser vi cio ci vil que adap ta ron gran par te de las ins ti -
tu cio nes del de re cho del tra ba jo a las re la cio nes en tre el Esta do y sus ser vi do -
res. Su pun to cul mi nan te fue ron los de ce nios de los se ten ta y ochen ta, cuan -
do prác ti ca men te to da re la ción en tre una per so na fí si ca que eje cu ta ba un
tra ba jo o pres ta ba un ser vi cio y otra per so na, fí si ca o mo ral, pa ra quien di cho
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tra ba jo se eje cu ta ba o di cho ser vi cio se pres ta ba, se pre su mía que en tra ba en
el ám bi to de una re la ción de tra ba jo, si era en el sec tor pri va do, o de em pleo,
si era en el ser vi cio pú bli co.

¿Qué su ce de aho ra? To do in di ca que el ám bi to del de re cho del tra ba jo tie -
ne hoy una ten den cia a la con trac ción. Si nues tro aná li sis pre ten de abar car al
mun do en su con jun to, no po de mos si no cons ta tar que en los paí ses en de sa -
rro llo una abru ma do ra ma yo ría de los em pleos que hoy se crean lo son den -
tro del ám bi to de la lla ma da eco no mía in for mal, y por tan to es ca pan a la apli ca-
ción del de re cho del tra ba jo, si no de ju re, cuan do me nos de he cho. En mu chos
ca sos es to no es no ve do so, pe ro sí lo son las di men sio nes que ha co bra do es -
te fe nó me no. Por ejem plo, los es tu dios de la OIT mues tran que en Amé ri ca
La ti na, en tre 1990 y 2003, de ca da diez nue vas per so nas ocu pa das, seis tra ba -
jan en la lla ma da eco no mía in for mal.2

Pe ro es te fe nó me no no se li mi ta úni ca men te a los paí ses en vías de de sa -
rro llo. Tam bién en los paí ses in dus tria li za dos es in dis cu ti ble que si el tra ba jo
asa la ria do si gue sien do ma yo ri ta rio, ya no es tan he ge mó ni co co mo lo fue en
la se gun da mi tad del si glo pa sa do, y se en cuen tra en re tro ce so fren te al tra ba -
jo au tó no mo y otras for mas de em pleo, que si guien do la ter mi no lo gía ita lia na 
lla ma re mos pa ra su bor di na das. La ex pli ca ción de es te fe nó me no es bas tan te
com ple ja y cier ta men te no se de be a una cau sa úni ca. Más ade lan te vol ve re -
mos so bre es te te ma, cuan do exa mi ne mos la pro ble má ti ca del ám bi to de la
re la ción de tra ba jo.

Ha bla mos en se gun do lu gar de cri sis de adap ta ción, pues si el de re cho del tra -
ba jo se de sa rro lló den tro de una or ga ni za ción del tra ba jo que fue pri me ro tay lo -
ris ta y lue go for dis ta, hoy tie ne di fi cul ta des pa ra adap tar se fren te a la emergen-
cia de una nue va for ma de or ga ni za ción, que a fal ta de me jor de no mi na ción
lla ma re mos pos-for dis ta. Tan to la em pre sa tay lo ris ta co mo la for dis ta se ca rac te-
ri za ban por la uni dad es tra té gi ca y la con cen tra ción pro duc ti va. To dos los
pro ce sos pro duc ti vos, y a me nu do tam bién la dis tri bu ción de la pro duc ción,
res pon dían a un man do úni co, y den tro de una mis ma em pre sa el co lec ti vo
la bo ral ten día a es tar sub or di na do a un em plea dor úni co. Su bor di na ción y de pen -
den cia eran tér mi nos prác ti ca men te si nó ni mos y por lo ge ne ral in ter cam bia -
bles, y ca si no se dis cu tía la lla ma da la bo ra li dad de la pres ta ción de tra ba jo o de 
ser vi cios. Si la sub con tra ta ción y la ex ter na li za ción eran prác ti cas que te nían
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pre sen cia im por tan te en al gu nas in dus trias o ac ti vi da des, en las de más se las
ten día a con si de rar co mo un fe nó me no mar gi nal.

Este pa no ra ma hoy ha cam bia do, pues el mo de lo tay lo ris ta-for dis ta del si glo
XX es tá en re tro ce so fren te al mo de lo que de no mi na mos pos-for dis ta. A se me -
jan za de la em pre sa tay lo ris ta-for dis ta, la em pre sa pos-for dis ta man tie ne su uni dad 
es tra té gi ca. Sin em bar go, en con tras te con aqué lla se ca rac te ri za por una ten -
den cia bien mar ca da a la de sin te gra ción ope ra cio nal; de ahí que se ha ble de
des cen tra li za ción pro duc ti va, con cep to que se pres ta a di fe ren tes de fi ni cio nes,
abar ca prác ti cas su ma men te va ria das, y da abun dan te ma te ria pa ra la dis cu -
sión en fo ros na cio na les e in ter na cio na les de de re cho del tra ba jo.3 La em pre -
sa pos-for dis ta de fi ne las ac ti vi da des u ope ra cio nes que guar da ba jo su con trol
di rec to, que ca si siem pre son tam bién las de ma yor va lor aña di do, y pro cu ra
des cen tra li zar las de más a otras em pre sas. Este pro ce so pue de to mar di fe ren tes 
for mas; al gu nas, co mo las trans fe ren cias, fu sio nes o ab sor cio nes de em pre sas o 
par tes de ellas, son ya bien co no ci das y sus efec tos le ga les por lo gene ral es tán
bien tra ta dos por la le gis la ción la bo ral. Sin em bar go, otras mo da li da des de
des cen tra li za ción se ex pre san ba jo for mas de arre glos que el de re cho del tra -
ba jo o el de re cho en ge ne ral tie nen mu cha ma yor di fi cul tad pa ra abor dar. El
tra ba jo en red (net wor king), el out sour cing, las so cie da des hol ding o la fran qui cia
(fran chi sing) en tran den tro de es ta ca te go ría. Los prés ta mos de ma no de obra en -
tre em pre sas ju rí di ca men te di fe ren cia das, o el su mi nis tro de ma no de obra a
tra vés de em pre sas de tra ba jo tem po ral, tien den tam bién a for mar par te de la
mis ma es tra te gia, co mo lo ha ce igual men te el uso de con tra tos ci vi les y co mer -
cia les pa ra la eje cu ción de ta reas o la pres ta ción de ser vi cios que en el mode lo
for dis ta eran eje cu ta dos o pres ta dos por tra ba ja do res asa la ria dos. El tér mi no
ex ter na li za ción4 de ope ra cio nes pue de ser uti li za do pa ra re fe rir se a los arre glos de
sub con tra ta ción/out sour cing en tre em pre sas, mien tras que el de ex ter na li za ción de la
ma no de obra se apli ca ría úni ca men te al su mi nis tro de tra ba jo.

En to dos los ca sos es ta es tra te gia tie ne un im pac to po ten cial men te de ses -
ta bi li za dor so bre la pro tec ción ju rí di ca del tra ba ja dor, cu yo em pleo y con di-
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3 Así, el te ma fue abor da do en el X Con gre so de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad
So cial, Za ra go za, Espa ña, 1999 y se rá de ba ti do en el XVIII Con gre so Mun dial de la So cie dad
Inter na cio nal de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, a ce le brar se en Pa rís en sep -
tiem bre de 2006. Véa se, tam bién, Ri ve ro La mas, Juan (dir.), Val Te na, Ángel Luis de (coord.),
Des cen tra li za ción pro duc ti va y res pon sa bi li da des em pre sa ria les: el “out sour cing”, Na va rra, Aran za di,
2003.

4 Tam bién se uti li zan ex ter na li za ción y ex te rio ri za ción.



cio nes de tra ba jo en los he chos de pen den de de ci sio nes es tra té gi cas de un em -
pre sa rio que ju rí di ca men te ha de ja do de ser su em plea dor o nun ca lo ha si do.
En el de re cho del tra ba jo es tá im plí ci ta la no ción del ries go de em pre sa: quien
de sa rro lla un pro yec to em pre sa rial co se cha sus be ne fi cios pe ro tam bién asu -
me sus ries gos, in clu yen do por su pues to los di ma nan tes de las re la cio nes de
tra ba jo con sus tra ba ja do res que le es tán sub or di na dos. Sin em bar go, en una
ló gi ca de des cen tra li za ción pro duc ti va, el em pre sa rio prin ci pal no asu me los
ries gos del em plea dor con re la ción a los tra ba ja do res de sus em pre sas fi lia les
o con tra tis tas. El de re cho del tra ba jo aún no ha sa bi do adap tar se ni me nos
aún dar una res pues ta cohe ren te a es te pro ble ma.

La ter ce ra cri sis, que lla ma ré de te rri to ria li dad, es la que emer ge del fe nó me -
no de la mun dia li za ción o glo ba li za ción. Los cam bios tec no ló gi cos, la aper tu -
ra del co mer cio y la li be ra li za ción de las tran sac cio nes in ter na cio na les han da -
do co mo re sul ta do que hoy día los mo vi mien tos de ca pi tal y de tec no lo gía, y
por en de las in ver sio nes, por así de cir lo, sal tan las fron te ras, mien tras que la ley
no lo ha ce ni pue de ha cer lo. Aho ra bien, al mar gen de sus fun da men tos éti -
cos y so cia les, se ría in ge nuo ne gar que la le gis la ción la bo ral y la pro tec ción
so cial en ge ne ral con lle van un cos to que el em pre sa rio de be pa gar. Esto ob -
via men te tie ne su im por tan cia en el mo men to de de ci dir una in ver sión, ya
que a igual dad de otros fac to res, un cos to la bo ral mo de ra do o la exis ten cia de 
una le gis la ción la bo ral fa vo ra ble al mun do em pre sa rial (bu si ness friendly) pue -
den ope rar co mo ali cien tes de im por tan cia. Al mis mo tiem po, las ba rre ras
aran ce la rias y otras for mas de pro tec ción tien den a de sa pa re cer, lo que pri va
a los Esta dos de un re cur so im por tan te pa ra pro te ger su mer ca do in ter no,
evi tar des lo ca li za cio nes, y de esa ma ne ra pro te ger a los tra ba ja do res lo ca les.
Hoy día, un Esta do que pre ten de for mu lar o re for mu lar su le gis la ción la bo ral 
o de pro tec ción so cial ten drá gran des di fi cul ta des pa ra es co ger so be ra na men -
te sus op cio nes de po lí ti ca le gis la ti va, pues no pue de me jo rar sus pro pios ni -
ve les de pro tec ción so cial sin te ner en cuen ta los ries gos di ma nan tes de la
com pe ten cia de otro Esta do que no ha ce lo mis mo. Esto no pue de si no li mi -
tar la efi ca cia del de re cho del tra ba jo den tro de un ám bi to pu ra men te na cio -
nal, y por eso ha bla re mos de cri sis te rri to rial, pues la eco no mía es mun dial
mien tras que el de re cho es te rri to rial. Mien tras el de re cho del tra ba jo no se
glo ba li ce, co mo lo ha he cho la eco no mía, se rá muy du do so que pue da re to -
mar la di ná mi ca que le per mi tió ofre cer más y me jor pro tec ción a ca da vez
más tra ba ja do res a lo lar go de ca si to do el si glo pa sa do.
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La cuar ta cri sis es la po lí ti ca e ideo ló gi ca, con se cu ti va a la in fluen cia que el
pen sa mien to de los eco no mis tas neo clá si cos tie ne hoy en las ins tan cias de de -
ci sión po lí ti ca de la ma yo ría de paí ses del mun do. Co mo se sa be, el pen sa -
mien to neo clá si co ha da do ori gen a las po lí ti cas lla ma das de ajus te es truc tu ral,
tam bién co no ci das co mo neo li be ra les, las que muy a me nu do han si do exi gi das
por las ins ti tu cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les. Su dog ma es la fe ab so lu ta
en la ca pa ci dad del mer ca do pa ra au to rre gu lar se y fun cio nar de ma ne ra óp ti -
ma, y el pe ca do son las re gu la cio nes he te ró no mas que só lo pue den pro du cir
dis fun cio nes en el mer ca do; cuan do mu cho pue den ser con si de ra das co mo
un mal ne ce sa rio, pe ro en to da la me di da de lo po si ble sus efec tos de ben li mi -
tar se. En otros tér mi nos, se vuel ve a la fa mo sa ma no in vi si ble de Adam Smith,
uno de cu yos efec tos vi si bles es la pues ta en te la de jui cio de la pro tec ción so -
cial en ge ne ral y la del tra ba ja dor en par ti cu lar. El pen sa mien to neo clá si co se
re fle ja in clu si ve en su ter mi no lo gía, que des per so na li za al tra ba ja dor lla mán -
do lo ma no de obra, fuer za de tra ba jo o re cur sos hu ma nos, al tiem po que el de re cho
del tra ba jo es la re gla men ta ción del mer ca do de tra ba jo, y co mo a to da re gla men ta -
ción, só lo se le pue de ad ju di car con no ta cio nes ne ga ti vas. El co no ci do do cu -
men to Doing Bu si ness del Ban co Mun dial5 re su me bien es te pen sa mien to, pues 
exa mi na el pe so de la le gis la ción la bo ral, so bre to do la re la ti va a la con tra ta -
ción y des pi do de tra ba ja do res, en dis tin tos paí ses, a quie nes se ad ju di can ín -
di ces más al tos o me nos al tos se gún el ma yor o me nor gra do de pro tec ción
del tra ba ja dor. El pre mio ma yor es el ín di ce 0, que sig ni fi ca que no exis ten
res tric cio nes re gla men ta rias pa ra la con tra ta ción y el des pi do de los tra ba ja do -
res, y cuan to más al to es el ín di ce, se con si de ra que el país ofre ce con di ciones
más des fa vo ra bles a la in ver sión y los ne go cios.6 Aña di re mos que el pen sa -
mien to neo clá si co asu me que el mer ca do es per fec to, y por tan to no exis ten
mo no po lios ni car te les, ni me nos aún sub si dios ocul tos; las re glas de de re cho 
son res pe ta das por to dos, no hay co rrup ción pú bli ca ni pri va da, los con su mi -
do res es tán per fec ta men te bien in for ma dos y to dos los em pre sa rios tie nen
ac ce so a las mis mas fa ci li da des de cré di to.

Ape nas pa re ce ne ce sa rio de cir que es ta vi sión idí li ca no re sis te a la prue ba
de la ver dad. En lo que ha ce a la cues tión con cre ta de la re gla men ta ción la bo -
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ral, por lo me nos en lo con cer nien te al re clu ta mien to y des pi do, los erro res
me to do ló gi cos de Doing Bu si ness son bas tan te gro se ros, co mo lo ha pues to
de ma ni fies to un do cu men to re cien te de la CIOSL.7 Ba sán do se en una in ves -
ti ga ción rea li za da en Eu ro pa cen tral y orien tal, la OIT tam po co en con tró evi -
den cia que per mi ta fun dar la su po si ción de que la le gis la ción pro tec to ra con -
tra el des pi do in jus ti fi ca do tie ne un im pac to ne ga ti vo en el em pleo,8 y la
Orga ni za ción pa ra la Coo pe ra ción y el De sa rro llo Eco nó mi cos (OCDE) lle -
gó al gu nos años atrás a una con clu sión si mi lar9 con res pec to a los Esta dos
miem bros de di cha or ga ni za ción.

Tam po co se ha he cho es fuer zo al gu no den tro de la teo ría neo clá si ca pa ra
exa mi nar los efec tos eco nó mi cos po si ti vos de la re gla men ta ción del tra ba jo;
así, la se gu ri dad e hi gie ne in dis cu ti ble men te tie nen efec tos be né fi cos so bre la
pro duc ti vi dad; las va ca cio nes pa ga das es ti mu lan la in dus tria del tu ris mo; el
per mi so de ma ter ni dad con tri bu ye a la re pro duc ción de la fuer za de tra ba jo, y 
una ma yor es ta bi li dad en el em pleo con fie re ma yor ex pe rien cia al tra ba ja dor
y muy pro ba ble men te lo ha ce más pro duc ti vo. Se tra ta, no obs tan te, de con -
si de ra cio nes que el pen sa mien to neo clá si co pa sa por al to en su cues tio na -
mien to ideo ló gi co de la le gis la ción la bo ral. El he cho es que nu me ro sas re for -
mas la bo ra les han si do ideo ló gi ca men te ins pi ra das en la eco no mía neo clá si ca
y es to plan tea hoy un re to de enor me im por tan cia pa ra el de re cho del tra ba jo.

Las raí ces de la cri sis

Los orí ge nes de es ta cri sis se re la cio nan con di ver sos fe nó me nos, al gu nos
de los cua les co men za ron a ma ni fes tar se a par tir de la se gun da mi tad de los
años se ten ta del si glo pa sa do, mien tras que otros son más re cien tes. El pri -
me ro fue el cie rre del lar go ci clo de ple no em pleo y bie nes tar ase gu ra do por
el Esta do du ran te los Trein ta Glo rio sos (1945-1975), el que per dió im pul so al
con cluir lo esen cial de la re cons truc ción eu ro pea de la pos gue rra. Tam bién
fue de ses ta bi li za do por el al za del cos to de la ener gía a par tir de 1973, lo mis -
mo que por la emer gen cia de nue vos ac to res —di ría mos más bien com pe ti do -
res— en el co mer cio in ter na cio nal. El ad ve ni mien to de la ter ce ra re vo lu ción in -
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dus trial, aso cia da a la tec no lo gía di gi tal y la ne ce si dad de lle var a ca bo im por-
tan tí si mas rees truc tu ra cio nes en sec to res in dus tria les muy tra di cio na les, co -
mo la mi ne ría, el ace ro, in dus trias me cá ni cas en ge ne ral y la in dus tria tex til,
tam bién da tan de es ta épo ca.

Si guió a ello el cam bio del mo de lo or ga ni za cio nal de la em pre sa, a par tir
de los años ochen ta, cuan do co mien za la trans for ma ción de la em pre sa for -
dis ta en el mo de lo de des cen tra li za ción pro duc ti va al que ya se ha he cho re fe -
ren cia. Lue go, en el de ce nio si guien te, vi no el de rrum be del mun do co mu nis -
ta, uno de cu yos efec tos, por así lla mar los, se cun da rios, fue la rup tu ra de las
an ti guas alian zas en tre el ca pi ta lis mo li be ral y el mo vi mien to sin di cal li bre
que ha bían con fe ri do le gi ti mi dad al mo de lo de so cie dad in dus trial avan za da,
tam bién lla ma da de eco no mía so cial de mer ca do, de las gran des de mo cra cias oc ci -
den ta les. Este mo de lo co men zó en ton ces a su frir los em ba tes del pen sa mien -
to eco nó mi co neo clá si co, y de su efec to po lí ti co: el neo li be ra lis mo. Fi nal -
men te, jun to con la glo ba li za ción hi zo irrup ción la te má ti ca re la cio na da con
el cos to de la le gis la ción la bo ral de ca ra a la com pe ten cia in ter na cio nal, con lo 
que se ini ció un mo vi mien to a la re vi sión pe yo ra ti va de la le gis la ción la bo ral,
la que des pués de ha ber si do con si de ra da co mo un in di ca dor de pro gre so so -
cial pa só aho ra a ser tra ta da co mo una va ria ble de la eco no mía.

Nin gu no de es tos fac to res hu bie ran por sí mis mos de ses ta bi li za do al de re -
cho del tra ba jo co mo lo hi cie ron si, al mis mo tiem po, no hu bie ran te ni do un
im pac to tan dra má ti co en las ta sas de pa ro. A mi jui cio, los efec tos de una ley
en el ni vel de em pleo, o de pa ro, o en las mo da li da des a que se ajus ta la eje cu -
ción del tra ba jo, son mu cho me no res que los que di ma nan de las con di cio nes 
del mer ca do y en par ti cu lar del ni vel del pa ro. Co mo se ha di cho al gu na vez
—pien so que es bas tan te exa ge ra do pe ro no del to do equi vo ca do—, el me jor
có di go de tra ba jo es un mer ca do de tra ba jo con es ca sez de ma no de obra. En una eco no-
mía de mer ca do, los em pleos son crea dos, mo di fi ca dos y des trui dos an te to do
por el pro pio mer ca do (sin per jui cio de lo que el Esta do pue da ha cer a tra vés
de sus po lí ti cas ac ti vas de em pleo pa ra orien tar el gas to pú bli co ha cia ac ti vi -
da des ge ne ra do ras de em pleo, que es bas tan te pe ro nun ca su fi cien te en una
si tua ción de pa ro ge ne ra li za do). En es te ca so, la le gis la ción del tra ba jo pue de
cuan do mu cho cum plir fun cio nes mo de ra do ras y ofre cer mar cos ju rí di cos a
los cam bios oca sio na dos por los com por ta mien tos del mer ca do, pe ro to do
in di ca que tie ne muy po co im pac to en los ni ve les de em pleo. To do mues tra,
en efec to, que de un la do se han equi vo ca do quie nes pen sa ban que al can za ba
con ha cer más di fí cil y ca ro el des pi do pa ra evi tar que fue ran su pri mi dos los
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em pleos que las con di cio nes del mer ca do con de na ban a de sa pa re cer. Del
otro la do tam bién se han equi vo ca do quie nes pos tu la ban que la fle xi bi li za -
ción de la ley la bo ral —en par ti cu lar el re clu ta mien to y des pi do de tra ba ja do -
res— era el buen ca mi no pa ra crear em pleos que el mer ca do no po día crear.
Los cam bios po lí ti cos, los cues tio na mien tos ideo ló gi cos y otros fac to res ins -
ti tu cio na les han po di do te ner al gu na im por tan cia en los cam bios le gis la ti vos
que ha co no ci do el de re cho del tra ba jo en los úl ti mos tres de ce nios, lo mis-
mo que en la va ria ción de las mo da li da des ba jo las que se pres ta el tra ba jo; sin 
em bar go, pien so que esos cam bios no hu bie ran si do po si bles, ni si quie ra
con tem pla dos, en el mar co de una eco no mía con ple no em pleo.

III. ALGUNOS TEMAS EN PARTICULAR

1. El tra ba jo (aún) lla ma do atí pi co: del re cha zo a la in te gra ción
en el de re cho del tra ba jo

La aten ción so bre la emer gen cia del lla ma do tra ba jo atí pi co co men zó a ma -
ni fes tar se en el de ce nio de los se ten ta y es por tan to coe tá nea a los ini cios del
de ba te so bre la fle xi bi li za ción del tra ba jo, lo que no de be sor pren der. La pros -
pe ri dad de los Trein ta Glo rio sos —y an te to do los muy ba jos ín di ces de pa ro de
en ton ces— se ha bía ex pre sa do a tra vés de un mo de lo de re la ción de tra ba jo
con for me al cual un tra ba ja dor eje cu ta ba tra ba jo o pres ta ba ser vi cios a un em -
plea dor con arre glo a un con tra to de tra ba jo a tiem po com ple to, de du ra ción
in de fi ni da, por cuen ta de un so lo em plea dor, y en el en tor no fí si co de una
em pre sa o es ta ble ci mien to. Ade más, di cho tra ba ja dor es ta ba pro te gi do con -
tra el des pi do in jus ti fi ca do. Se aña día a ello la idea de que el tra ba ja dor se in cor -
po ra ba a una em pre sa con mi ras a tra ba jar pa ra ella du ran te to da su vi da pro fe -
sio nal o al me nos bue na par te de la mis ma; de ahí que tu vie sen tan ta
im portan cia las no cio nes de an ti güe dad y de ca rre ra.

Exis tían, por su pues to, el tra ba jo a tiem po par cial, a do mi ci lio, iti ne ran te,
lo mis mo que el con tra to de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da o por obra o
ser vi cios de ter mi na dos, así co mo cier to nú me ro de es ta tu tos es pe cia les, pe ro
fren te al mo de lo pre do mi nan te de re la ción de tra ba jo es tas mo da li da des eran
muy mi no ri ta rias o su po nía mos que lo eran. La acep ta ción so cial y po lí ti ca de 
es te mo de lo de re la ción de tra ba jo era tan gran de que en 1982 la Con fe ren cia
Inter na cio nal del Tra ba jo prác ti ca men te no en fren tó pro ble mas pa ra ob te ner 
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la ma yo ría de dos ter cios in dis pen sa ble pa ra adop tar el Con ve nio so bre la
Ter mi na ción de la Re la ción de Tra ba jo (núm. 158),10 cu yo pre su pues to ló gi -
co es pre ci sa men te el con tra to de tra ba jo de du ra ción in de ter mi na da y pro te -
gi do con tra el des pi do in jus ti fi ca do.11

A par tir de los años se ten ta, es te mo de lo co men zó a res que bra jar se co mo
efec to de la apa ri ción de for mas di fe ren tes de re la ción de tra ba jo a las que fal -
ta ban al gu no o va rios de los an te di chos atri bu tos. Qui zá lo que en ton ces más
lla mó la aten ción fue el su mi nis tro de tra ba ja do res a tra vés de em pre sas de
tra ba jo tem po ral (ETT), pues el es ta ble ci mien to de una re la ción trian gu lar
en tre un tra ba ja dor, un em plea dor le gal (la ETT) y un ter ce ro (la em pre sa
usua ria de quien el tra ba ja dor era sub or di na do en los he chos) da ba por tie rra
con el bi no mio em plea dor-tra ba ja dor so bre cu ya ba se ha bía si do cons trui do
el con cep to de la re la ción in di vi dual de tra ba jo. Si bien no se pue de de cir que
an tes ha bía si do ine xis ten te —una ETT co mo Man po wer exis te des de 1948—, 
la di fu sión del tra ba jo tem po ral fue cua si con fi den cial has ta los años se sen ta.
Sin em bar go ad qui rió ya una vi si bi li dad bas tan te no ta ble en el de ce nio si -
guien te, al pun to que va rios paí ses co mo Ale ma nia, Bél gi ca, Fran cia o los Paí -
ses Ba jos con si de ra ron ne ce sa rio re co no cer lo y re gla men tar lo.12

Al pro pio tiem po tam bién vi no en au men to la con tra ta ción de tra ba jado -
res en vir tud de con tra tos de tra ba jo de du ra ción de ter mi na da (CDD), mo-
da li dad que en mu chos ca sos fue fo men ta da por las au to ri da des pú bli cas a
tra vés de me di das de fo men to del em pleo que de po si ta ban gran fe en las vir -
tu des del CDD co mo me dio para es ti mu lar la con tra ta ción de tra ba ja do res y
con ello re du cir las ta sas de pa ro. Se aña dió a ello el tra ba jo a tiem po par cial,
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cu yo gran mo tor fue el in cre men to de la ta sa de par ti ci pa ción de la mu jer en
el mer ca do de tra ba jo; en al gu nos paí ses apa re ció tam bién el tra ba jo a la de -
man da (la bour on-call), y el tra ba jo a do mi ci lio co men zó a te ner un per fil más
cer ca no a la eco no mía de ser vi cios que a la in dus trial, lo que se acen tuó a par -
tir de los años no ven ta con la eclo sión del te le tra ba jo. Se su ma ron, en fin,
otras for mas de con tra ta ción la bo ral que es ca pa ban al mo de lo tra di cio nal, y
su im por tan cia des de en ton ces no de jó de cre cer. En 1985 la So cie dad Inter -
na cio nal de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial pu so es te te ma en la 
agen da de su 11o. Con gre so Mun dial, y en 1986, un ar tícu lo pu bli ca do en la Re- 
vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo re co no cía la am pli tud que es ta ba co bran do es te
fe nó me no al tiem po que pro po nía di ver sas pis tas pa ra su tra ta mien to.13

¿Cuál fue la ac ti tud de la doc tri na del de re cho del tra ba jo fren te a la emer -
gen cia de es te fe nó me no? El te ma fue por cier to muy con tro ver ti do y aún
con ti núa sién do lo. Si exa mi na mos los tra ba jos del Con gre so Mun dial de la
SIDTSS de 1985, lo mis mo que bue na par te de la li te ra tu ra del de re cho del
tra ba jo, es evi den te que du ran te lar go tiem po la ac ti tud de una ma yo ría de la
doc tri na fue el re cha zo de las mo da li da des de em pleo di fe ren tes de la re la -
ción de tra ba jo tra di cio nal. Esto ya se per ci be en la mis ma con no ta ción pe yo -
ra ti va que se atri bu ye a la ex pre sión tra ba jo atí pi co, ca si siem pre aso cia da a la
no ción de em pleo pre ca rio.

Al mar gen de la rea li dad —y na die pre ten de rá ne gar que fren te al con tra to
de tra ba jo tra di cio nal, un es ta tu to de tra ba ja dor atí pi co es por lo ge ne ral más
des fa vo ra ble al tra ba ja dor— se de be re co no cer no obs tan te que es te re cha zo
en cie rra su cuo ta de ideo lo gía. Así, en pri mer lu gar, lla ma pre ca rio al tra ba jo atí pi -
co, y és te no siem pre lo es. A con tra rio, pre su me que la re la ción de tra ba jo tí pi ca
no es pre ca ria, lo que a me nu do es irreal, pues nin gu na ley pue de ga ran ti zar
de por vi da el em pleo de un tra ba ja dor en el sec tor pri va do. En se gun do lu -
gar, tam bién pre su me que la pro li fe ra ción del tra ba jo atí pi co for ma par te de
pro gra mas de go bier nos de de re cha, ideo ló gi ca men te in te re sa dos en des truir o
cuan do me nos de bi li tar al de re cho del tra ba jo, cuan do los he chos mues tran
que ha si do fo men ta do tan to por go bier nos de de re cha co mo de iz quier da.
En ter ce ro, des co no ce que exis ten cier tas for mas de tra ba jo atí pi co que son
apre cia das por los pro pios tra ba ja do res, co mo lo es el tra ba jo a tiem po par -
cial vo lun ta rio, y al gu nas de ellas co mo el su mi nis tro de tra ba ja do res por in -
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ter me dio de em pre sas de tra ba jo tem po ral han te ni do un im pac to po si ti vo en 
el mer ca do de tra ba jo.14 Al mar gen de ello, tam bién es cier to que la cuo ta de
ideo lo gía no es me nor en aque llos que asig nan con no ta ción pe yo ra ti va a la ri -
gi dez la bo ral, y con se cuen te men te otor gan una bue na no ta a la fle xi bi li dad la bo -
ral, en la que ven una pa na cea ca paz de di na mi zar la eco no mía y crear em -
pleos. Sin em bar go, la rea li dad tam bién mues tra que prác ti ca men te nin gu na
fle xi bi li za ción la bo ral ha crea do nue vos em pleos pe ro sí ha te ni do un im pac -
to más o me nos im por tan te en la pre ca ri za ción de los em pleos exis ten tes.

Cier tos in di cios tien den aho ra a mos trar que el an ta go nis mo en tre la re la-
ción de tra ba jo tí pi ca y la atí pi ca es tá co men zan do a de jar se atrás. Por un la -
do, ya no pa re ce po si ble se guir ne gan do la rea li dad de que el mo de lo de re la -
ción de tra ba jo de los Trein ta Glo rio sos se ajus ta a la rea li dad del mer ca do de
tra ba jo en mu chos ca sos, pe ro no en to dos, pues los cam bios eco nó mi cos,
tec no ló gi cos, so cia les y po lí ti cos que ya he mos evo ca do no pue den si no te -
ner un im pac to pro fun do en la ma ne ra co mo se pres ta el tra ba jo en la eco -
no mía y la socie dad ac tua les. Por el otro la do, co mo lo mues tran to dos los
aná li sis del mer ca do de tra ba jo, la re la ción de tra ba jo tí pi ca con ti núa sien do
pre do mi nan te en las so cie da des ca pi ta lis tas avan za das, y no hay na da que su -
gie ra que la pro gre sión que han te ni do las otras for mas de re la ción de tra ba jo
lle va rá al pun to en que las mis mas la su plan ta rán. Más aún, si bien mu chas re- 
for mas le gis la ti vas han ve ni do en san chan do el es pa cio de las re la cio nes de tra-
ba jo atí pi cas, no pa re ce ría que nin gu na de ellas ha bus ca do in ver tir el prin ci pio 
de que el con tra to de tra ba jo se pre su me con cluí do por una du ra ción in de ter -
mi na da y es ta ble ce un víncu lo en tre un tra ba ja dor y un em plea dor úni co.

Res ta que las for mas que por co mo di dad se gui re mos lla man do atí pi cas de
re la ción en tre da do res y pres ta do res de tra ba jo tam bién exis ten, y es har to
du do so que su res tric ción por el de re cho del tra ba jo pue da lle gar a po ner tér -
mi no a las mis mas. De ahí que si la le gis la ción re co no ce la exis ten cia del traba jo 
atí pi co, su es fuer zo se orien ta aho ra a ofre cer un mar co ju rí di co a las re la cio -
nes atí pi cas con ob je to de pro te ger a los tra ba ja do res com pren di dos en las
mis mas y evi tar que sean uti li za das con el so lo o prin ci pal pro pó si to de ne gar
la pro tec ción que nor mal men te se re co no ce a los tra ba ja do res sub or di na dos.
La ley so bre fle xi bi li dad y se gu ri dad ho lan de sa de 1999, lla ma da tam bién de
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fle xi gu ri dad, lo mis mo que la re for ma del mer ca do de tra ba jo en Ita lia, en
2003, lla ma da re for ma Bia gi, ejem pli fi can es ta ten den cia, co mo tam bién lo ha ce 
la di rec ti va de la Co mu ni dad Eu ro pea so bre el tra ba jo de du ra ción de ter mi -
na da, cu yo preám bu lo de cla ra que “ilus tra la vo lun tad de los in ter lo cu to res
so cia les de es ta ble cer un mar co ge ne ral pa ra ga ran ti zar la igual dad de tra to a
los tra ba ja do res con un con tra to de du ra ción de ter mi na da, pro te gién do los
con tra la dis cri mi na ción, y con el fin de uti li zar con tra tos la bo ra les de du ra -
ción de ter mi na da so bre una ba se acep ta ble pa ra los em pre sa rios y los tra ba ja -
do res”. Lo mis mo se pue de de cir de la di rec ti va de la Co mu ni dad Eu ro pea
so bre el tra ba jo a tiem po par cial.15

2. Los de pen dien tes-in de pen dien tes o el de sen fo que de la re la ción de tra ba jo

La aten ción que en los años ochen ta se cen tra ba en el tra ba jo en ton ces lla -
ma do atí pi co hoy se ha des pla za do ha cia otras for mas de tra ba jo de las que se 
dis cu te si es tán o no en el ám bi to del de re cho del tra ba jo. No que dan du das
de que al gu nas de ellas se en cuen tran den tro de una zo na gris, en la que no se
pue de de ter mi nar con pre ci sión si res pon den o no a la de fi ni ción de la re la-
ción de tra ba jo tal co mo ha si do ela bo ra da por el de re cho del tra ba jo. De otras
se di ce que son for mas de em pleo eco nó mi ca men te de pen dien tes pe ro ju rí di -
ca men te in de pen dien tes. En fin, que dan aún aque llas otras en don de a po co
de in da gar se pue de lle gar a se pa rar la rea li dad del tra ba jo sub or di na do de un
en vol to rio ju rí di co de de re cho ci vil o co mer cial que las par tes in te re sa das le
han que ri do dar, a me nu do de bue na fe pe ro a ve ces tam bién mo ti va das por
el so lo in te rés de en cu brir la exis ten cia de una ver da de ra re la ción de tra ba jo.

Fren te a es tas nue vas (y no tan nue vas) for mas de re la ción ju rí di ca en tor -
no a la pres ta ción de tra ba jo, la reac ción del de re cho del tra ba jo ha si do de
des con cier to. Du ran te mu cho tiem po se acep ta ba sin ma yo res pro ble mas
que el tra ba jo só lo po día ser sub or di na do o in de pen dien te, y el de re cho del
tra ba jo só lo se ocu pa ba del pri me ro. Por tra ba jo sub or di na do se en ten día
aquel en don de el em plea dor ejer cía so bre el tra ba ja dor los po de res de di rec -

ARTURO BRONSTEIN16

15 Di rec ti va 1999/70/CE del Con se jo, del 28 de ju nio de 1999, re la ti va al Acuer do mar co
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ción, de con trol de la ac ti vi dad y dis ci pli na rio, al que se agre ga ban al gu nos
ele men tos co mo la con ti nui dad y el pa go re gu lar de una re mu ne ra ción, ge ne -
ral men te en fun ción del tiem po de tra ba jo y só lo en me nor me di da de la pro -
duc ción o los re sul ta dos. To do lo que no en ca ja ba den tro de esos pa rá me tros 
era tra ba jo in de pen dien te, el que se gún los ca sos caía den tro del ám bi to de
apli ca ción de la le gis la ción ci vil o la co mer cial, pe ro no en el del de re cho del
tra ba jo.

Sim ple, cohe ren te y ajus ta do al en tor no so cial en el que se for mu ló, es te
en fo que se re ve la sin em bar go sim plis ta e in su fi cien te, ade más de in jus to,
cuan do la rea li dad ac tual nos mues tra que un nú me ro cre cien te de tra ba ja do -
res pres tan ser vi cios en con di cio nes rea les de de pen den cia sin que por ello se
les re co noz ca la ca li dad de tra ba ja do res em plea dos o asa la ria dos. Qui zá no
sub or di na dos, pe ro en to do ca so de pen dien tes, es tos tra ba ja do res se en cuen tran
en una si tua ción mu cho más vul ne ra ble que la de quie nes se be ne fi cian de la
pro tec ción di ma nan te del de re cho del tra ba jo. Co mo lo ha des ta ca do des de
ha ce años la OIT, se ha pro du ci do un fe nó me no de de sen fo que de la re la ción
de tra ba jo, tér mi no que se uti li zó por pri me ra vez con mo ti vo de la ela bo ra -
ción de un do cu men to téc ni co so me ti do a una reu nión de ex per tos so bre tra -
ba ja do res en si tua cio nes que ne ce si tan pro tec ción,16 ca rac te ri za da por el he cho de que
la le gis la ción del tra ba jo, por así de cir lo, apun ta en una di rec ción, pe ro los tra -
ba ja do res que ne ce si tan su pro tec ción se en cuen tran en otra.

Este de sen fo que pue de pre sen tar di fe ren tes va ria bles que res pon den a tres
ti po lo gías prin ci pa les. Una de ellas es la re la ción de tra ba jo ob je ti va men te am -
bi gua que exis te por ejem plo cuan do un pres ta dor de ser vi cios apa ren te men -
te au tó no mo tra ba ja ex clu si va men te pa ra un so lo clien te y ade más lo ha ce en
con di cio nes de cua si sub or di na ción. Otra, qui zá la más fá cil de re sol ver, es la
re la ción de tra ba jo en cu bier ta ba jo la for ma de un con tra to de pres ta ción de
ser vi cios de ti po ci vil y co mer cial; en es te ca so, el frau de la bo ral es más o me -
nos evi den te y su san ción es la su mi sión de di cha re la ción al de re cho del tra -
ba jo. A ellas se aña den cier tas re la cio nes de tra ba jo trian gu la res en don de la
di fi cul tad con sis te en iden ti fi car quién es el ver da de ro em plea dor de un tra -
ba ja dor.

El de no mi na dor co mún de to das es tas si tua cio nes es la des pro tec ción del
tra ba ja dor. Sin em bar go, su va rie dad ha ce que no sea po si ble ofre cer a las

RETOS ACTUALES DEL DERECHO DEL TRABAJO 17

16 El do cu men to se pue de con sul tar en lí nea, en in glés, en http://www.ilo.org/pu blic/en glish/
dia lo gue/ifp dial/publ/mewnp/ch3.htm#32.



mis mas una so lu ción co mún. La pro pia OIT pre ten dió abar car las a to das en
un so lo pro yec to de ins tru men to so bre el Tra ba jo en ré gi men de sub con tra ta ción, el 
que lue go de dos dis cu sio nes en las reu nio nes de la Con fe ren cia de 1997 y
1998 tu vo que ser de ja do de la do.

En la ac tua li dad, los tra ba jos de la OIT se orien tan ha cia la ela bo ra ción de
un ins tru men to que de be ría es tar cen tra do en las re la cio nes de tra ba jo en cu -
bier tas, y la Con fe ren cia de be rá dis cu tir so bre el mis mo en opor tu ni dad de su
95a. reu nión, en 2006. En el ám bi to na cio nal ya co mien za a ha ber un de sa rro -
llo in te re san te de la le gis la ción y la ju ris pru den cia, que pau la ti na men te van
am plian do la de fi ni ción de tra ba ja dor de ma ne ra de po der abar car si tua cio nes
en don de la na tu ra le za de la pres ta ción del tra ba jo, o el ti po de re la cio nes en -
tre pres ta do res de tra ba jo y em pre sas, si túan a és tas en una zo na gris, pues el
tra ba ja dor no es tá to tal men te sub or di na do a la em pre sa ni tam po co es to tal -
men te au tó no mo. En es te pun to es in te re san te cons ta tar que el prin ci pio de
la pri ma cía de la rea li dad se ha trans for ma do en un cri te rio pre pon de ran te
pa ra de ter mi nar la na tu ra le za la bo ral o ci vil de una pres ta ción de tra ba jo o de
ser vi cios, y ello en paí ses tan di fe ren tes co mo Ca na dá,17 Nue va Ze lan da,18 Su-
dá fri ca o una ma yo ría de paí ses de Amé ri ca La ti na, mien tras que en Irlan da
los pro pios in ter lo cu to res so cia les han iden ti fi ca do un gru po de in di cios19 cu ya 
pre sen cia per mi ti ría de ter mi nar si se es tá o no en pre sen cia de una re la ción de 
tra ba jo.

Pe ro ade más se in si núa una ten den cia ha cia la ex ten sión de cier tas for mas
de pro tec ción la bo ral a si tua cio nes ju rí di cas fron te ri zas en tre la re la ción de
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asun ción de ga nan cias, re gu la ri dad del tra ba jo, ac ce so di rec to a la clien te la, ex clu si vi dad del
ser vi cio, et cé te ra.



tra ba jo y la pres ta ción de tra ba jo o ser vi cios den tro del mar co de un con tra to
ci vil o co mer cial. Así, la di rec ti va de la Co mu ni dad Eu ro pea 86/652/EEC
so bre los agen tes co mer cia les in de pen dien tes20 exi ge que és tos ten gan una re -
mu ne ra ción mí ni ma y de man da que la ter mi na ción de su re la ción con la em -
pre sa es té su je ta a un pe rio do de prea vi so. De la mis ma ma ne ra, la ley in gle sa
de 1998, so bre sa la rio mí ni mo, se apli ca no só lo a los tra ba ja do res asa la ria dos 
si no tam bién a otros tra ba ja do res que pres tan ser vi cios per so na les aun cuan -
do no tie nen for mal men te la con di ción ju rí di ca de em plea dos. La ley su da fri -
ca na so bre con di cio nes bá si cas de em pleo per mi te que la au to ri dad pú bli ca
de ci da su ex ten sión to tal o par cial a tra ba ja do res cu ya re la ción ju rí di ca ha si -
do de fi ni da co mo de “con tra tis tas de pen dien tes”. No me nos co no ci dos son
los ca sos de las per so nas que en de re cho ale mán se de fi nen co mo en si tua -
ción se me jan te a la del em plea do (Arbeit neh merähnli che per son nen), a quie nes en
ra zón de su de pen den cia eco nó mi ca se les re co no cen cier tos de re chos pro -
pios de los asa la ria dos (por ejem plo va ca cio nes, se gu ri dad e hi gie ne, ne go cia -
ción co lec ti va, ac ce so a los tri bu na les de tra ba jo), pe ro no to dos; o los ge ren-
tes de fon dos de co mer cio en el de re cho fran cés, a quie nes se con si de ra co mo
tra ba ja do res in de pen dien tes en sus re la cio nes con ter ce ros pe ro asa la ria dos
en sus re la cio nes con el pro vee dor. Aún más allá ha ido el Có di go de Tra ba jo
fran cés, que ex pre sa men te con fie re la con di ción de asa la ria dos a tra ba ja do res 
de cier tas ca te go rías pro fe sio na les, co mo los tra ba ja do res a do mi ci lio, asis -
ten tes de ma ter ni dad, pe rio dis tas free lan ce y ar tis tas de es pec tácu lo, que en ra -
zón de las con di cio nes en que de sem pe ñan su ac ti vi dad po drían ha ber si do
con si de ra dos co mo tra ba ja do res au tó no mos. Y fi nal men te, pe ro no en úl ti -
mo lu gar, se de be ci tar al tra ta mien to que ha ce en Ita lia la re for ma Bia gi, de la
lla ma da co lla bo ra zio ne coor di na ta e con ti nua ti va, la que re co no ce una con di ción ju -
rí di ca cua si la bo ral a cier tos tra ba ja do res pa ra su bor di na dos. To dos es tos pro -
ble mas son mo ti vo de cre cien te aten ción por par te de la Unión Eu ro pea, que
pa tro ci nó el es tu dio so bre “Trans for ma ción del tra ba jo y fu tu ro del de re cho
del tra ba jo en Eu ro pa”, de 1999, co no ci do co mo Infor me Su piot, por el nom -
bre de su coor di na dor,21 el que jun to con el in for me de la OIT so bre el ám bi -
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to de la re la ción de tra ba jo, so me ti do a la reu nión de la Con fe ren cia de
2003,22 cons ti tu yen re fe ren cias ine lu di bles en el es tu dio de es ta pro ble má ti ca. 
Más re cien te men te, en el ám bi to de la Unión Eu ro pea se ha co men za do a uti -
li zar la ex pre sión tra ba ja do res eco nó mi ca men te de pen dien tes pa ra re fe rir se a aque llos 
tra ba ja do res que son ju rí di ca men te au tó no mos pe ro en los he chos de pen den
de una so la fuen te de tra ba jo.23

En su ma, el re to con el que hoy nos en fren ta mos es ni más ni me nos el
reen fo que de la le gis la ción del tra ba jo, o qui zá con ma yor pro pie dad, el re to de
do tar la de un ob je ti vo gran an gu lar de suer te que pue da en fo car no só lo al tra ba jo
sub or di na do en sen ti do es tric to del tér mi no, si no tam bién a los tra ba ja do res
que se en cuen tran en su pe ri fe ria, de quie nes hoy se pue de de cir que son ob -
je ti va men te de pen dien tes pe ro no ju rí di ca men te sub or di na dos.

3. ¿Có mo se de fi ne al em plea dor?

Tra di cio nal men te, el de re cho del tra ba jo no ha bía te ni do gran des di fi cul -
ta des pa ra de fi nir al em plea dor, pues se tra ta ba sim ple men te de la per so na fí -
si ca o ju rí di ca en fa vor de la cual un tra ba ja dor eje cu ta ba su tra ba jo o pres ta -
ba un ser vi cio en con di cio nes de de pen den cia o sub or di na ción. Se tra ta ba de
un con cep to sen ci llo y bien ade cua do a la em pre sa tay lo ris ta-for dis ta. Si aca so
ha bía al gu nos pro ble mas de ter ce ri za ción, és tos se re sol vían me dian te la dis tin -
ción en tre con tra tis ta e in ter me dia rio. El pri me ro era un em pre sa rio que asu mía
ries gos pro pios, dis po nía de ca pi tal, equi po, tec no lo gía, clien te la, et cé te ra, y
di ri gía el tra ba jo de sus asa la ria dos den tro del mar co de un con tra to de obra o 
de pres ta ción de ser vi cios a una em pre sa prin ci pal. Así de fi ni do, un con tra tis -
ta era em plea dor de sus pro pios tra ba ja do res, quie nes no te nían re la ción ju rí -
di ca con el em pre sa rio prin ci pal. Cuan do mu cho, pe ro no siem pre, co mo lo
ha ce el ar tícu lo 42 LET, la ley exi gía que es te úl ti mo cum plie se de ter mi na dos
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de be res de di li gen cia, co mo ve ri fi car que su con tra tis ta te nía a sus tra ba ja do -
res re gu lar men te re gis tra dos y cum plía sus de más obli ga cio nes la bo ra les. En
con tras te con el pri me ro, el in ter me dia rio no se ocu pa ba más que del re clu ta -
mien to y a ve ces la or ga ni za ción del su mi nis tro de tra ba jo a la em pre sa prin -
ci pal. En esos ca sos la ley con si de ra ba que exis tía una re la ción de tra ba jo di -
rec ta en tre es ta úl ti ma y el asa la ria do, sien do irre le van te la in ter po si ción de un 
in ter me dia rio, cuan do no era li sa y lla na men te un de li to, co mo el mar chan da ge
del de re cho fran cés.

Este ra zo na mien to en fren ta pro ble mas en una ló gi ca de des cen tra li za ción
pro duc ti va co mo la que te ne mos hoy, y ello por que quien es ju rí di ca men te el
em plea dor de un tra ba ja dor no es siem pre la per so na que to ma las de ci sio nes
de las que de pen den el tra ba jo y las con di cio nes de em pleo de es te úl ti mo. La
si tua ción de los asa la ria dos que las em pre sas de tra ba jo tem po ral po nen a dis -
po si ción de una em pre sa usua ria —y la de ter mi na ción de las obli ga cio nes
res pec ti vas de la ETT y la usua ria fren te al tra ba ja dor— ya son ma te ria de
buen tra ta mien to le gis la ti vo y ju ris pru den cial, e in clu si ve la OIT le ha con sa -
gra do bue na par te de su Con ve nio so bre Agen cias de Empleo Pri va das de
1997 (núm. 181), que en tre otras dis po si cio nes exi ge que los Esta dos miem -
bros adop ten me di das pa ra de li mi tar las obli ga cio nes res pec ti vas de la ETT y
la em pre sa usua ria en re la ción con los tra ba ja do res que la pri me ra po ne a dis -
po si ción de la se gun da. Más di fí cil es en cam bio el abor da je de las re la cio nes
en tre tra ba ja do res y em plea do res en el se no de un gru po de em pre sas, en
don de la em pre sa do mi nan te, o em pre sa ma triz, se sir ve de la fi lia li za ción o el 
tra ba jo en red pa ra trans fe rir a las em pre sas sub si dia rias los ries gos que un
em plea dor de be nor mal men te asu mir fren te a sus em plea dos co mo con se -
cuen cia de la sub or di na ción o de pen den cia de es tos úl ti mos. Más aún, a me -
nu do las de ci sio nes que afec tan a los tra ba ja do res, co mo pue de ser una fu -
sión o el cie rre de una plan ta o su des lo ca li za ción a un ter cer país, pro vie nen
de cen tros de po der muy ale ja dos del lu gar de tra ba jo, fre cuen te men te si tua -
dos en otros paí ses o con ti nen tes.

Si bien el de re cho del tra ba jo, co mo el de re cho en ge ne ral, tie ne gran des
di fi cul ta des pa ra aprehen der es ta rea li dad, ya co mien za a ofre cer al gu nas pis -
tas in te re san tes. Por ejem plo, la ne go cia ción de gru po es una rea li dad en el
de re cho fran cés, en don de a te nor de la ley de 4 de ma yo de 2004 es po si ble
con cluir un con ve nio o acuer do de gru po en tre, por una par te, el em plea dor de
la em pre sa do mi nan te o uno o va rios re pre sen tan tes de los em plea do res de las em pre sas com -
pren di das en el ám bi to del con ve nio o el acuer do y, por otra, las or ga ni za cio nes sin di ca les
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de tra ba ja do res asa la ria dos re pre sen ta ti vas en el gru po o en el con jun to de las em pre sas com -
pren di das en di cho ám bi to. En el mis mo sen ti do se orien ta el de re cho co mu ni ta -
rio eu ro peo a tra vés, por ejem plo, de la di rec ti va 94/45/CE del Con se jo, del
22 de sep tiem bre de 1994,24 so bre la cons ti tu ción de un co mi té de em pre sa
eu ro peo o de un pro ce di mien to de in for ma ción y con sul ta a los tra ba ja do res
en las em pre sas y gru pos de em pre sas de di men sión co mu ni ta ria. Esta di rec -
ti va de fi ne co mo “gru po de em pre sas” a un gru po que com pren da una em pre sa que
ejer ce el con trol y las em pre sas con tro la das.25 Sin em bar go, aún que da mu cho ca mi -
no por re co rrer an tes de que es tas so lu cio nes ten gan uni ver sa li dad.

4. Co mer cio in ter na cio nal y nor mas la bo ra les

La re la ción en tre el co mer cio in ter na cio nal y las nor mas la bo ra les no es por
su pues to un te ma nue vo, pe ro ha des per ta do una preo cu pa ción cre cien te con 
la aper tu ra de la eco no mía y la mul ti pli ca ción de los in ter cam bios co mer cia les 
en tre paí ses con nor mas y cos tos la bo ra les muy di fe ren tes. No es nue vo, pues
ya es ta ba sub ya cen te en las preo cu pa cio nes que con du je ron en 1919 a la crea -
ción de la OIT, cu ya Cons ti tu ción re cuer da en su preám bu lo que si cual quier
na ción no adop ta re un ré gi men de tra ba jo real men te hu ma no, es ta omi sión cons ti tui ría un
obs tácu lo a los es fuer zos de otras na cio nes que de seen me jo rar la suer te de los tra ba ja do res
en sus pro pios paí ses. Este tex to lle va im plí ci to el men sa je de que la in ter na cio -
na li za ción de la nor ma la bo ral es una con di ción muy de sea ble, cuan do no in -
dis pen sa ble, si en el mar co de una eco no mía in ter na cio nal men te abier ta un
país se com pro me te en una po lí ti ca de pro gre so so cial. La mis ma idea se en -
cuen tra im plí ci ta en el Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea, cu yo ar tícu lo 94
(an ti guo ar tícu lo 100) con fie re com pe ten cia a la Co mu ni dad pa ra adop tar di -
rec ti vas pa ra la apro xi ma ción de las dis po si cio nes le ga les, re gla men ta rias y
ad mi nis tra ti vas de los Esta dos miem bros que in ci dan di rec ta men te en el es ta ble ci -
mien to o fun cio na mien to del mer ca do co mún. Este tex to ha si do uti li za do co mo fun -
da men to ju rí di co pa ra la adop ción de bue na par te de la le gis la ción co mu ni ta -
ria en ma te ria la bo ral.

Tam bién va le la pe na re cor dar que el ar tícu lo 141 (an ti guo ar tícu lo 119)
del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea (CE), que es ta ble ce la re gla de la igual -

ARTURO BRONSTEIN22

24 Dia rio Ofi cial, núm. L 254 del 30 de sep tiem bre de 1994, pp. 0064-0072.
25 Co mo an te ce den te va le la pe na se ña lar que es ta so lu ción ya exis tía en el de re cho bra si le -

ño des de 1943 y en el co lom bia no des de 1965.



dad de re tri bu ción en tre hom bres y mu je res por un mis mo tra ba jo o un tra -
ba jo de igual va lor, tie ne un fun da men to eco nó mi co, pues du ran te la ne go -
cia ción del Tra ta do de Ro ma, un país co mo Fran cia, que ha bía ra ti fi ca do el
Con ve nio de la OIT so bre Igual dad de Re mu ne ra ción de 1951 (núm. 100),
te mía la com pe ten cia de sus in ter lo cu to res co mu ni ta rios que to da vía no lo
ha bían he cho, y por con si guien te no es ta ban obli ga dos a ga ran ti zar el pa go de 
los mis mos sa la rios a hom bres y mu je res.26 Ca si no pa re ce ne ce sa rio aco tar
que des de en ton ces se ha re co no ci do, co mo lo ha he cho el Tri bu nal de Jus ti -
cia de la Co mu ni dad Eu ro pea, que el ar tícu lo 141 CE (an ti guo 119 CE) tie ne
fun da men tos que son a la vez eco nó mi cos y so cia les.27

La no ve dad no vie ne tan to de las ideas, si no de los cam bios ma te ria les, po -
lí ti cos, eco nó mi cos y so bre to do ins ti tu cio na les que ha ve ni do co no cien do el
mun do a par tir de los dos úl ti mos de ce nios del si glo pa sa do, y so bre to do
des de que las ne go cia cio nes de la Ron da Uru guay del an ti guo GATT (1986-
1994) abrie ron el ca mi no a la aper tu ra del co mer cio in ter na cio nal y la in ten si -
fi ca ción de los in ter cam bios en tre paí ses del mun do con ni ve les muy dis tin -
tos de re gla men ta ción so cial y cos tos la bo ra les. Si es tos in ter cam bios siem pre 
exis tie ron, ja más ha bían te ni do la am pli tud que al can za ron en los úl ti mos de -
ce nios. Aún mu cho más im por tan te que la in ten si fi ca ción cuan ti ta ti va de los
in ter cam bios fue la di ver si fi ca ción de lo que pa só a co mer ciar se en tre paí ses
de al to y ba jo cos to la bo ral. En efec to, du ran te de ce nios el mun do ha bía co -
no ci do por un la do flu jos de in ter cam bio de pro duc tos com pe ti ti vos en tre
paí ses con re gla men ta ción y cos tos la bo ra les com pa ra bles y, por el otro la do,
flu jos de in ter cam bio de pro duc tos com ple men ta rios (es de cir, que no es ta -
ban en com pe ten cia en tre ellos) en tre paí ses con re gla men ta ción y cos tos la -
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26 Ya en ton ces el pro ble ma se agu di za ba en la in dus tria tex til, que con ta ba con una muy al -
ta par ti ci pa ción fe me ni na en la fuer za de tra ba jo.

27 En el ca so 43-75, lla ma do De fren ne II (Re cueil de ju ris pru den ce, 1976, p. 00455), el TJCE re -
cor dó que el ar tícu lo 119 CE (ac tual ar tícu lo 141 CE) tie ne por ob je to evi tar que en el mar co
de la com pe ten cia in tra co mu ni ta ria las em pre sas es ta ble ci das en Esta dos que han rea li za do el
prin ci pio de la igual dad de re mu ne ra ción no es tén en des ven ta ja en re la ción con las em pre sas
es ta ble ci das en paí ses que aún no han eli mi na do la dis cri mi na ción sa la rial en per jui cio de las
tra ba ja do ras. Pe ro tam bién es ta dis po si ción “for ma par te de los ob je ti vos so cia les de la Co mu -
ni dad, que no se li mi tan a una unión eco nó mi ca, si no que al mis mo tiem po de ben por una ac -
ción co mún ase gu rar el pro gre so so cial y pro pen der al me jo ra mien to cons tan te de las con di -
cio nes de vi da y de em pleo de los pue blos eu ro peos, co mo lo sub ra ya el preám bu lo del
Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea... De bi do a es ta do ble fi na li dad, eco nó mi ca y so cial, el
prin ci pio de la igual dad de re mu ne ra ción for ma par te de los fun da men tos de la Co mu ni dad”.



bo ra les di fe ren tes. Tra di cio nal men te, los paí ses con fuer te re gla men ta ción y
al tos cos tos la bo ra les in ter cam bia ban en tre ellos pro duc tos y ser vi cios de al to 
va lor aña di do, mien tras que se abas te cían de ma te rias pri mas y pro duc tos de
ba jo va lor aña di do en paí ses con re gla men ta ción y cos tos la bo ra les ba jos,
quie nes a su vez eran sus clien tes pa ra los pro duc tos de ma yor so fis ti ca ción.
El co mer cio con es tos úl ti mos no afec ta ba por lo tan to los ni ve les de em pleo
ni las con di cio nes de tra ba jo de los pri me ros, pues las tran sac cio nes en tre
unos y otros ra ra vez eran so bre pro duc tos o ser vi cios con cu rren tes y me nos
aún sus ti tu ti vos, y cuan do sí lo eran no de ja ban de es ta ble cer se pro tec cio nes
en fa vor de la pro duc ción na cio nal. Aho ra bien, la si tua ción co no ció un cam -
bio drás ti co en los úl ti mos trein ta años, pues to que al tiem po que se abo lían
las res tric cio nes pro tec cio nis tas, los paí ses con re gla men ta ción y cos tos la bo -
ra les ba jos co men za ron tam bién a pro du cir bie nes y ser vi cios com pe ti ti vos, y 
ya no so la men te com ple men ta rios, de la pro duc ción de los paí ses con al to
cos to la bo ral y so cial. La com pe ten cia de los paí ses con ba jos cos tos de ma no 
de obra co men zó en ton ces a ser vis ta co mo una ame na za pa ra el em pleo y las 
con di cio nes de tra ba jo de los paí ses de al to cos to la bo ral, y ello de dos ma ne -
ras: en pri mer lu gar, por la sus ti tu ción de la pro duc ción na cio nal por la im -
por ta da, y en se gun do por la des lo ca li za ción de in dus trias en te ras o de par tes
de pro duc ción ha cia paí ses de ba jo cos to la bo ral. Fue en es te con tex to que el
mo vi mien to sin di cal in ter na cio nal, pri me ro, al que lue go si guie ron nu me ro -
sos go bier nos, con si de ra ron que era in dis pen sa ble es ta ble cer re glas de jue go
pa ra el co mer cio in ter na cio nal. Si bien no pu sie ron en te la de jui cio la le gi ti -
mi dad de que los paí ses tu vie ran re glas y cos tos la bo ra les di fe ren tes, sí cues -
tio na ron que di chas re glas y cos tos fue ran man te ni dos ar ti fi cial men te ba jos,
en al gu nos de ellos me dian te el des co no ci mien to de los de re chos fun da men -
ta les de los tra ba ja do res, y que es ta po lí ti ca for ma ra par te de una es tra te gia
co mer cial a la ho ra de ga nar mer ca dos in ter na cio na les.

Dis tin tas es tra te gias se pue den ima gi nar con ese ob je to. To das per si guen
el pro pó si to de in ter na cio na li zar al de re cho del tra ba jo, o al gu nas de sus ins ti -
tu cio nes. La pri me ra, y más co no ci da, es la es tra te gia tra di cio nal de la OIT
con sis ten te en la ela bo ra ción de nor mas in ter na cio na les del tra ba jo que im -
po nen a los Esta dos miem bros la obli ga ción de ase gu rar de re chos y con di -
cio nes mí ni mas de tra ba jo a sus tra ba ja do res. Su ló gi ca re po sa en el he cho de
que si to dos los Esta dos res pe tan di chas nor mas, nin gu no de ellos po drá me -
jo rar su com pe ti ti vi dad co mer cial fren te a los de más co mo con se cuen cia de
la ine xis ten cia o el des co no ci mien to de esos de re chos en su pro pio país. Su
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de bi li dad es tri ba en que las obli ga cio nes in ter na cio na les di ma nan tes de un con -
ve nio in ter na cio nal del tra ba jo no exis ten si no en la me di da en que un Esta do
ha ra ti fi ca do el con ve nio en cues tión, lo que ob via men te es po tes ta ti vo de es -
te úl ti mo. Ade más, el in cum pli mien to por un Esta do miem bro de las obli ga-
cio nes in ter na cio na les di ma nan tes de la ra ti fi ca ción de un con ve nio de la OIT
so la men te son sus cep ti bles de una san ción de ti po mo ral.28

La se gun da es tra te gia es la ar mo ni za ción de la le gis la ción la bo ral. Su fi na li -
dad apun ta a que to dos los Esta dos que par ti ci pan en un mer ca do co mún
ten gan una le gis la ción la bo ral com pa ra ble, de mo do que nin gu no de ellos
pue da ob te ner ven ta jas com pa ra ti vas que pu die ran re sul tar de una le gis la ción 
la bo ral más des fa vo ra ble pa ra los tra ba ja do res que la le gis la ción de sus com-
pe ti do res. Ha si do in ten ta da en el mar co de al gu nos acuer dos re gio na les, co mo
la Co mu ni dad Andi na y el Mer co sur. Una va rian te es el pro yec to de có di go
de tra ba jo uni for me de la Orga ni za ción pa ra la Armo ni za ción del De re cho de 
los Ne go cios en Áfri ca (OHADA), que agru pa a die ci séis paí ses afri ca nos
de len gua ofi cial fran ce sa y Gui nea Ecua to rial. Sin em bar go, nin gu na de es tas 
ini cia ti vas ha lle va do a re sul ta dos con cre tos.

La ter ce ra es tra te gia es la su pra na cio na li dad de la nor ma in ter na cio nal la bo -
ral, es de cir, el es ta ble ci mien to por una au to ri dad in ter na cio nal de re glas ju rí -
di cas que se apli ca rían di rec ta men te en ca da Esta do, sin ne ce si dad de ra ti fi ca -
ción por el mis mo, y cu yos jue ces es ta rían obli ga dos a apli car las co mo si se
tra ta ra de nor mas de de re cho in ter no. La su pra na cio na li dad es una ca rac te rís -
ti ca esen cial del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo y su efi ca cia es tá de mos tra da.
Su in con ve nien te es que exi ge un ni vel de vo lun tad po lí ti ca que has ta aho ra
so la men te se ha en con tra do en el mar co de la Unión Eu ro pea.

La cuar ta es tra te gia es la cláu su la so cial, la que pue de ser de fuen te mul ti la te -
ral o uni la te ral. En el pri mer ca so, la cláu su la so cial se in cor po ra a un tra ta do o
acuer do in ter na cio nal en ma te ria de co mer cio, y tie ne por ob je to per mi tir la
in ves ti ga ción y even tual men te san cio nar pe cu nia ria men te a los Esta dos par -
tes en el acuer do que de nie gan o vio lan de re chos la bo ra les fun da men ta les
con el fin o el efec to de man te ner o me jo rar su com pe ti ti vi dad in ter na cio nal.

RETOS ACTUALES DEL DERECHO DEL TRABAJO 25

28 Excep cio nal men te, a te nor del ar tícu lo 33 de la Cons ti tu ción de la OIT, la Con fe ren cia
pue de pe dir a la co mu ni dad in ter na cio nal que adop te “me di das ade cua das” pa ra exi gir que un
país dé cum pli mien to a las re co men da cio nes de una co mi sión de en cues ta o a una de ci sión de
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia con se cu ti vas al in cum pli mien to por un país de un con ve nio
que ha ra ti fi ca do. Esta dis po si ción has ta aho ra se uti li zó só lo una vez, en el ca so abier to con
mo ti vo del in cum pli mien to por Myan mar del Con ve nio so bre el Tra ba jo For zo so (núm. 29)
de 1930. 



La cláu su la so cial fue ma te ria de in ten so de ba te du ran te las ne go cia cio nes
que die ron ori gen a la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC). No obs -
tan te la in sis ten cia de los Esta dos Uni dos y al gu nos paí ses de la Unión Eu ro -
pea, y la mo vi li za ción de las cen tra les sin di ca les in ter na cio na les, no fi gu ró en
el Acta Fi nal de Ma rra kech, de 1994, y fue nue va men te re cha za da en la Con -
fe ren cia Mi nis te rial de la OMC en Sin ga pur en 1996, en don de se de cla ró en -
fá ti ca men te que la OMC se ocu pa del co mer cio, mien tras que las cues tio nes
la bo ra les son de com pe ten cia de la OIT.29

Ma yor efi ca cia ha te ni do en cam bio la cláu su la so cial de ti po uni la te ral, es
de cir, la que un Esta do in cor po ra a una ley na cio nal de co mer cio ex te rior. Su
ejem plo más co no ci do es el Sis te ma Ge ne ra li za do de Pre fe ren cias de los
Esta dos Uni dos (SGP). Así, des de 1986, la ley fa cul ta al go bier no de los Esta -
dos Uni dos a re ti rar exen cio nes aran ce la rias a im por ta cio nes pro ve nien tes de 
paí ses que no to man me di das pa ra res pe tar los de re chos in ter na cio nal men te re co no ci dos a
los tra ba ja do res, y que dan po cas du das de que el ries go de ser san cio na do me -
dian te la pri va ción de be ne fi cios co mer cia les por un país co mo los Esta dos
Uni dos no es al go que se pue da to mar a la li ge ra. To do ha ce pen sar que la
ame na za de esas san cio nes fue un fac tor de ter mi nan te en la re vi sión de la le -
gis la ción la bo ral en paí ses co mo Cos ta Ri ca (1993), El Sal va dor (1994) y Re -
pú bli ca Do mi ni ca na (1992), y al gu nos años des pués Gua te ma la, que co rrían
el ries go de per der sus pri vi le gios aran ce la rios si no me jo ra ban la pro tec ción
de los de re chos sin di ca les. Ha ce po cos años, en 2001, la pers pec ti va de ob te -
ner un au men to en la cuo ta de ex por ta ción tex til ha cia los Esta dos Uni dos
fue tam bién un ar gu men to ma yor pa ra la re for ma de la le gis la ción sin di cal en
Cam bo ya. La Unión Eu ro pea tie ne un pro gra ma si mi lar al SGP es ta dou ni -
den se, y lo ha apli ca do con res pec to a Myan mar.

A las es tra te gias an te di chas se pue de agre gar la in cor po ra ción de la te má ti -
ca la bo ral en acuer dos de li bre co mer cio, cu yo ejem plo más co no ci do es el
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29 Extrac tos de la De cla ra ción de Sin ga pur: “Re no va mos nues tro com pro mi so de res pe tar
las nor mas fun da men ta les del tra ba jo in ter na cio nal men te re co no ci das. La Orga ni za ción Inter -
na cio nal del Tra ba jo (OIT) es el ór ga no com pe ten te pa ra es ta ble cer esas nor mas y ocu par se de 
ellas, y afir ma mos nues tro apo yo a su la bor de pro mo ción de las mis mas. Con si de ra mos que el 
cre ci mien to y el de sa rro llo eco nó mi cos im pul sa dos por el in cre men to del co mer cio y la ma yor
li be ra li za ción co mer cial con tri bui rán a la pro mo ción de esas nor mas. Re cha za mos la uti li za -
ción de las nor mas del tra ba jo con fi nes pro tec cio nis tas y con ve ni mos en que no de be cues tio -
nar se en ab so lu to la ven ta ja com pa ra ti va de los paí ses, en par ti cu lar de los paí ses en de sa rro llo
de ba jos sa la rios. A es te res pec to, to ma mos no ta de que las Se cre ta rías de la OMC y la OIT
pro se gui rán su ac tual co la bo ra ción”.



Pro to co lo de Coo pe ra ción La bo ral ane xo al Tra ta do de Li bre Co mer cio en -
tre Esta dos Uni dos, Ca na dá y Mé xi co, de 1993, en el que se ha es ta ble ci do un 
me ca nis mo bas tan te so fis ti ca do de se gui mien to y apli ca ción.30 Otros tra ta dos 
de li bre co mer cio sus cri tos por los Esta dos Uni dos, con Chi le y con Cen troa -
mé ri ca y Re pú bli ca Do mi ni ca na, tam bién tie nen un ca pí tu lo re la ti vo a las
cues tio nes la bo ra les, co mo tam bién lo ha cen los acuer dos de coo pe ra ción la -
bo ral ane xos a los tra ta dos de li bre co mer cio de Ca na dá con Chi le y con Cos -
ta Ri ca. La De cla ra ción So cio la bo ral del Mer co sur sus cri ta en 1998 por los
pre si den tes de Argen ti na, Bra sil, Pa ra guay y Uru guay, y la De cla ra ción del
CARICOM de Prin ci pios La bo ra les y Re la cio nes de Tra ba jo (CARICOM De -
cla ra tion of La bour and Indus trial Re la tions Prin ci ples) tam bién res pon den a la in -
quie tud de in te grar la te má ti ca la bo ral en los acuer dos de li bre co mer cio. La
efi ca cia de es ta es tra te gia que da aún por de mos trarse.

Una úl ti ma es tra te gia se ca rac te ri za por su na tu ra le za pri va da, ya que se
cen tra en la ac ción de la so cie dad ci vil so bre los gran des ac to res eco nó mi cos,
en es pe cial las em pre sas tras na cio na les. Esta es tra te gia con tem pla la for mu la -
ción de có di gos de con duc ta, la ce le bra ción de acuer dos mun dia les o la ela bo ra ción
de nor mas de res pon sa bi li dad so cial que las em pre sas tras na cio na les se com pro -
me ten a res pe tar y, más im por tan te aún, a im po ner su cum pli mien to por par -
te de sus con tra tis tas y pro vee do res di se mi na dos por el mun do. Tres ti pos de 
ins tru men tos ex pre san es ta ten den cia. En pri mer lu gar co rres pon de iden ti fi -
car a los lla ma dos có di gos de con duc ta, que son por lo ge ne ral ins tru men tos uni -
la te ra les di ma nan tes de la pro pia em pre sa, o a ve ces tam bién de una aso cia -
ción de em plea do res, en los que se pro cla ma la in ten ción de la em pre sa no
só lo de res pe tar la ley del país por sus fi lia les en el ex te rior, si no tam bién de
im po ner su res pe to por par te de sus con tra tis tas y pro vee do res. La san ción
im plí ci ta o (más ra ra men te) ex plí ci ta es la ex clu sión de los pro vee do res o
con tra tis tas que en con tra ven ción al có di go de con duc ta no se avie nen a res -
pe tar los de re chos fun da men ta les de los tra ba ja do res. Este ti po de ins tru -
men to se ha di fun di do pre do mi nan te men te en tre las em pre sas mul ti na cio na -
les es ta dou ni den ses.

En se gun do lu gar se tie ne a los lla ma dos acuer dos mun dia les. A di fe ren cia de
los có di gos de con duc ta, es tos ins tru men tos son de na tu ra le za bi la te ral y por
re gla ge ne ral se sus cri ben en tre la di rec ción mun dial de una em pre sa mul ti na -
cio nal y un sin di ca to in ter na cio nal. A prin ci pios de 2005, al re de dor de trein ta
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30 Véa se la pá gi na Web de la Co mi sión pa ra la Coo pe ra ción La bo ral es ta ble ci da en vir tud
de es te acuer do pa ra le lo: http://www.naalc.org/in dex_spa nish.html.



y cin co em pre sas mul ti na cio na les ha bían ce le bra do acuer dos mun dia les con
sin di ca tos in ter na cio na les, los que cu brían a apro xi ma da men te tres mi llo nes
de tra ba ja do res en to do el mun do, pe ro prin ci pal men te de paí ses en de sa rro -
llo. En ge ne ral, es tos acuer dos in clu yen el com pro mi so de la em pre sa y el sin -
di ca to de res pe tar y ha cer res pe tar los de re chos de los tra ba ja do res con sa gra -
dos en los con ve nios fun da men ta les de la OIT, en to dos los paí ses don de la
em pre sa tie ne ope ra cio nes. Buen nú me ro de ellos in clu yen al gún me ca nis mo
pa ra su se gui mien to y al gu nos pre vén tam bién un pro ce di mien to de mo ni to -
reo. Ca si to dos con cier nen a em pre sas mul ti na cio na les con se de en Eu ro pa
oc ci den tal.31

El ter cer ti po de ins tru men to son las lla ma das nor mas de res pon sa bi li dad so cial.
Más cer ca de los có di gos vo lun ta rios que de los acuer dos glo ba les, las nor mas
de res pon sa bi li dad so cial ofre cen la par ti cu la ri dad de ser vo lun ta ria men te acep -
ta das por las em pre sas, pe ro han si do de sa rro lla das por or ga ni za ciones no gu -
ber na men ta les mi li tan tes en ma te ria de de re chos hu ma nos, ge ne ral men te so -
bre la ba se de los con ve nios fun da men ta les de la OIT, y a ve ces tam bién de
otros con ve nios re la ti vos a con di cio nes de tra ba jo e hi gie ne y se gu ri dad.
Estas nor mas as pi ran a de ve nir es tán da res de res pon sa bi li dad so cial de las em -
pre sas, que fun cio na rían de ma ne ra com pa ra ble a los es tán da res de ca li dad de
las bien co no ci das nor mas ISO, hoy ca si in dis pen sa bles pa ra que una em pre -
sa ad quie ra res pe ta bi li dad in ter na cio nal. Por ejem plo, la nor ma SA (So cial
Accoun ta bi lity) 8000, de sa rro lla da por So cial Accoun ta bi lity Inter na tio nal, es 
muy co no ci da, pe ro no es la úni ca, pues bas tan tes or ga ni za cio nes no gu ber -
na men ta les han de sa rro lla do otras nor mas y ofre cen mo ni to reo y cer ti fi ca -
ción con for me a ellas;32 al tiem po que otras ofre cen mo ni to rear la apli ca ción
de có di gos de con duc ta uni la te ra les de al gu nas em pre sas tras na cio na les.33
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31 Un nú me ro im por tan te de có di gos vo lun ta rios co mo de acuer dos mun dia les han si do

in cor po ra dos en la ba se de da tos BASI de la OIT: http://www.ilo.org/dyn/ba si/Vpi Search.Main.
32 Véa se la pá gi na Web de So cial Accoun ta bi lity Inter na tio nal (http://www.ce paa.org), que

ha de sa rro lla do la nor ma SA 8000. Otra or ga ni za ción no gu ber na men tal muy ac ti va en el te -
rre no de la cer ti fi ca ción so cial de em pre sas mul ti na cio na les es Fair La bor (http://www.fair la -
bor.org). Fair La bor tie ne su pro pio có di go de con duc ta y ha acre di ta do ins pec to res en un nú -
me ro im por tan te de paí ses, in clu yen do Amé ri ca cen tral.

33 Por ejem plo, en Gua te ma la se ha crea do una Co mi sión pa ra la Ve ri fi ca ción de Có di gos
de Con duc ta (COVERCO: http://www.co ver co.org/esp/), or ga ni za ción sin fi nes de lu cro que
ofre ce mo ni to reo in de pen dien te so bre la con for mi dad de lu ga res de tra ba jo con es tán da res la -
bo ra les en las in dus trias de ex por ta ción más im por tan tes de Gua te ma la, in clu yen do las de ro -
pa, ba na nos, ca fé y elec tri ci dad, pa ra com pa ñías mul ti na cio na les y or ga ni za cio nes in ter na cio -



En su ma, es ta mos en pre sen cia de di ver sas pis tas, al gu nas de las cua les
ofre cen pers pec ti vas más in te re san tes que otras, pe ro nin gu na por aho ra es tá
en con di cio nes de pro po ner una so lu ción ver da de ra men te efi caz. Una co sa
es, sin em bar go, cier ta: el te ma es tá plan tea do y na die cues tio na que es de una 
im por tan cia ca pi tal pa ra la po lí ti ca so cial y por con si guien te pa ra la evo lu ción 
del de re cho del tra ba jo en el si glo XXI.34

5. La Unión Eu ro pea y la cons truc ción de un de re cho del tra ba jo su pra na cio nal

El muy pro ba ble re cha zo po pu lar de la Cons ti tu ción de la Unión Eu ro pea, 
en gran me di da por que a jui cio de los elec to res no es lo su fi cien te men te so -
cial, no de be ría lle var a des co no cer la im por tan cia que ha te ni do la cons truc -
ción de la Co mu ni dad Eu ro pea en la for ma ción de un de re cho la bo ral que
por pri me ra vez en la his to ria su pe ró los lí mi tes po lí ti cos de las fron te ras na -
cio na les. No me nos im por tan te es el he cho de que, den tro de la ten den cia ge -
ne ral a la ero sión de los de re chos la bo ra les en el ám bi to mun dial, és ta fue
mu cho me nor en tre los miem bros de la Unión Eu ro pea y los can di da tos a la
ad he sión que en otras re gio nes del mun do. Lo mis mo pue de de cir se de la ne -
go cia ción co lec ti va, que ha co no ci do re tro ce sos en ca si to das par tes del
mundo, en gran me di da co mo re sul ta do del des cen so ca si ge ne ra li za do de las 
ta sas de sin di ca ción. Sin em bar go, en Eu ro pa oc ci den tal la ero sión de la ne -
go cia ción co lec ti va ha si do me nor, pues se ha be ne fi cia do de un fuer te apo yo 
ins ti tu cio nal y po lí ti co,35 el que tie ne su pro pio re co no ci mien to en el Tra ta do
de la Co mu ni dad Eu ro pea (CE). En efec to, el Tra ta do dis po ne en su ar tícu lo
137 (an ti guo ar tícu lo 118 CE) que los Esta dos miem bros po drán con fiar a los 
in ter lo cu to res so cia les, a pe ti ción con jun ta de ellos, la apli ca ción de di rec ti vas 
co mu ni ta rias adop ta das en vir tud de los apar ta dos 2 y 3 de di cho ar tícu lo.36
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na les. COVERCO es tá con for ma do por pro fe sio na les de di fe ren tes dis ci pli nas: de re cho, so -
cio lo gía, co mu ni ca ción so cial, ad mi nis tra ción de em pre sas, edu ca ción y teo lo gía pas to ral.

34 La re la ción en tre el co mer cio in ter na cio nal y el de re cho del tra ba jo ha si do ins cri ta en el 
te ma rio del XVIII Con gre so Mun dial de la So cie dad Inter na cio nal de De re cho del Tra ba jo y
de la Se gu ri dad So cial que se ce le bra rá en Pa rís en sep tiem bre de 2006.

35 Véa se Bruun, Ni klas, La au to no mía del con ve nio co lec ti vo, Infor me so me ti do al VII Con gre -
so Eu ro peo de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, Esto col mo, 2002. Está dis po ni -
ble en Inter net en: http://www.ju ri di cum.su.se/stock holm con gress2002/bruun_spa nish.pdf.

36 Se tra ta de las si guien tes ma te rias: a) Te mas en que la di rec ti va se pue de adop tar por
ma yo ría cua li fi ca da: sa lud y se gu ri dad de los tra ba ja do res; con di cio nes de tra ba jo; in for ma ción 
y con sul ta de los tra ba ja do res; in te gra ción de las per so nas ex clui das del mer ca do la bo ral; igual -



Más aún, el ar tícu lo 138 CE (an ti guo ar tícu lo 118 B, CE) otor ga una ba se ju rí -
di ca pa ra la ne go cia ción co lec ti va de acuer dos-mar co de ám bi to co mu ni ta rio, 
que lue go po drán ser trans pues tos por el Con se jo ba jo for ma de di rec ti vas
di ri gi das a los Esta dos miem bros. Este pro ce di mien to ya ha da do ori gen a
tres di rec ti vas co mu ni ta rias de ca rác ter ge ne ral y dos de al can ce sec to rial.37 A
ellos con vie ne agre gar el acuer do mar co so bre el te le tra ba jo, de ma yo de
2002;38 el que a di fe ren cia de los an te rio res no ha si do trans pues to me dian te
una di rec ti va, si no que se di ri ge a las or ga ni za cio nes de em plea do res y de tra -
ba ja do res de ca da Esta do miem bro de la Unión Eu ro pea con ob je to de que
las mis mas le den efec to me dian te con ve nios co lec ti vos de ni vel na cio nal.

No fue evi den te lle gar a es ta si tua ción, y es muy pro ba ble que los pa dres
fun da do res de la Unión Eu ro pea no ha yan pen sa do en la di men sión so cial
co mu ni ta ria cuan do sus cri bie ron el Tra ta do de Ro ma en 1957, el que era
esen cial men te un acuer do so bre la crea ción de un mer ca do co mún. En efec -
to, si en su for mu la ción ori gi na ria al gu nas de sus dis po si cio nes —co mo las
re la ti vas a la li bre cir cu la ción de los tra ba ja do res y el prin ci pio de igual re mu -
ne ra ción por un tra ba jo de igual va lor— te nían im pac to en ma te ria la bo ral, su 
in ser ción en el Tra ta do res pon día a la ne ce si dad de fo men tar y pre ser var el
buen fun cio na mien to del mer ca do co mún an tes que la de pro te ger a los tra -
ba ja do res. Sin em bar go, a par tir de los años se ten ta la Co mu ni dad Eu ro pea
co men zó a adop tar le gis la ción en ma te rias co mo igual dad de re mu ne ra ción
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dad en tre hom bres y mu je res por lo que res pec ta a las opor tu ni da des en el mer ca do la bo ral y al 
tra to en el tra ba jo. b) Te mas en que se re quie re la una ni mi dad: se gu ri dad so cial y pro tec ción
so cial de los tra ba ja do res; pro tec ción de los tra ba ja do res en ca so de res ci sión del con tra to de
tra ba jo; re pre sen ta ción y de fen sa co lec ti va de los in te re ses de los tra ba ja do res y de los em pre -
sa rios; con di cio nes de em pleo de los na cio na les de ter ce ros paí ses que re si dan le gal men te en el 
te rri to rio de la Co mu ni dad; con tri bu cio nes fi nan cie ras di ri gi das al fo men to del em pleo y a la
crea ción de em pleo, sin per jui cio de las dis po si cio nes re la ti vas al Fon do So cial Eu ro peo.

37 A sa ber: la di rec ti va 96/34/CE re la ti va al acuer do mar co so bre el per mi so pa ren tal
(Dia rio Ofi cial, núm. L 145 del 19 de ju nio de 1996), la di rec ti va 97/81/CE re la ti va al acuer do
mar co so bre el tra ba jo a tiem po par cial (Dia rio Ofi cial, núm. L 014 del 20 de ene ro de 1998), la
di rec ti va 1999/70/CE re la ti va al acuer do mar co so bre el tra ba jo de du ra ción de ter mi na da
(Dia rio Ofi cial, núm. L 175 del 10 de ju lio de 1999), la di rec ti va 1999/63/CE re la ti va al acuer do
so bre la or de na ción del tiem po de tra ba jo de la gen te de mar (Dia rio Ofi cial, núm. L 167 del 2
de ju lio de 1999), y la di rec ti va 2000/79/CE re la ti va a la apli ca ción del acuer do eu ro peo so bre
la or de na ción del tiem po de tra ba jo del per so nal de vue lo en la avia ción ci vil (Dia rio Ofi cial,
núm. L 302 del 1o. de di ciem bre de 2000).

38 Su tex to se pue de con sul tar en: http://eu ro pa.eu.int/comm/em ploy ment_so cial/news/2002/
oct/te le wor king_agree ment_en.pdf.



en tre hom bres y mu je res por un tra ba jo de igual va lor (1975), des pi dos co lec -
ti vos (1975), igual dad de tra to en tre hom bres y mu je res (1976), pro tec ción de 
los de re chos de los tra ba ja do res en ca so de trans fe ren cia de em pre sas o par te
de ellas (1977), y pro tec ción de los tra ba ja do res en ca so de in sol ven cia del em -
plea dor (1980). Es cier to que to das es tas di rec ti vas fue ron adop ta das de con -
for mi dad con el ar tícu lo 94 CE (an ti guo ar tícu lo 100 CE), al que ya he mos
he cho re fe ren cia, y es ta ban por tan to ins pi ra das en preo cu pa cio nes re la cio -
na das con la bue na go ber nan za del mer ca do co mún. Sin em bar go, tam bién lo 
es que, cua les quie ra ha yan si do sus mo ti va cio nes, en la prác ti ca tu vie ron si no 
la fi na li dad, al me nos el efec to de ofre cer una pro tec ción ju rí di ca a los tra ba -
ja do res, que en mu chos de los ca sos no te nían en el mar co de su pro pio de re -
cho na cio nal.

En cual quier ca so, ya no que dan du das que a par tir de la Car ta Co mu ni ta -
ria de los De re chos So cia les Fun da men ta les de los Tra ba ja do res, sus cri ta el 9
de di ciem bre de 1989 en la cum bre de Estras bur go, la preo cu pa ción co mu ni -
ta ria por la pro tec ción de los tra ba ja do res ad qui rió una iden ti dad pro pia, dis -
tin ta de la preo cu pa ción por el fun cio na mien to del mer ca do co mún. La Car ta 
es ta ble ció gran des prin ci pios so bre los que se ba sa ría lo que en ade lan te se ría
lla ma do el mo de lo so cial eu ro peo, y con ese ob je to enun ció die ci nue ve de re chos
fun da men ta les de los tra ba ja do res.39 Aun cuan do no tie ne efec tos ju rí di cos,
ex pre sa la vo lun tad po lí ti ca de de sa rro llar esos de re chos, sea a es ca la na cio nal 
o a es ca la co mu ni ta ria, se gún el prin ci pio de sub si dia rie dad.

El pa so si guien te fue en la Con fe ren cia Inter gu ber na men tal de 1992 so bre 
la unión po lí ti ca, en la que se adop tó un acuer do so bre po lí ti ca so cial, al que
si guió en 1992 un pro to co lo ane xo al Tra ta do de la Unión Eu ro pea, o Tra ta -
do de Maas tricht. Esta cons truc ción fue com ple ta da con el Tra ta do de Áms-
ter dam de 1997, cu ya in no va ción más im por tan te fue el nue vo tí tu lo VIII,
que pre co ni za una es tra te gia coor di na da pa ra el em pleo con ob je to de fo -
men tar una ma no de obra ca li fi ca da y ca paz de adap tar se, y unos mer ca dos
de tra ba jo que pue dan reac cio nar con ra pi dez an te los cam bios eco nó mi cos.
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39 La Car ta con tie ne apar ta dos re la ti vos a la li bre cir cu la ción, em pleo y sa la rio, me jo ra de
las con di cio nes de vi da y de tra ba jo, pro tec ción so cial, li ber tad de aso cia ción y de ne go cia ción
co lec ti va, for ma ción pro fe sio nal, igual dad de tra to en tre hom bres y mu je res, in for ma ción,
con sul ta y par ti ci pa ción de los tra ba ja do res, pro tec ción de la sa lud y de la se gu ri dad en el tra -
ba jo, pro tec ción de ni ños, pro tec ción de per so nas en edad avan za da y de per so nas con dis ca -
pa ci dad. Los de re chos que en ella se enun cian de ben ser de sa rro lla dos, se gún ca da ca so, a es -
ca la na cio nal o a es ca la co mu ni ta ria, de acuer do con el prin ci pio de la sub si dia rie dad.



La Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, sus cri ta por
los miem bros de la Unión Eu ro pea en Ni za, en fe bre ro de 2001, tam bién
con sa gra un ca pí tu lo im por tan te re la ti vo a los de re chos de los tra ba ja do res.
Aun cuan do de bi do a su ca rác ter de cla ra ti vo no es fuen te de de re cho, sí pu -
die ra ser una fuen te in ter pre ta ti va.

El apor te del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo al de re cho del tra ba jo es a la
vez po lí ti co y ju rí di co. Po lí ti co, en pri mer lu gar, por que lo que en su ori gen
fue un es pa cio eco nó mi co y co mer cial aho ra tie ne tam bién una ló gi ca so cial.
Esto tien de a su ge rir que es téc ni ca men te po si ble —y pro ba ble men te in dis -
pen sa ble— abrir se in ter na cio nal men te en el ám bi to co mer cial y es ta ble cer al
mis mo tiem po re glas de jue go ra zo na bles en ma te ria la bo ral, aun cuan do na -
die pre ten de rá ne gar que es mu cho más di fí cil ha cer lo a una es ca la mun dial
que re gio nal. Tam bién po lí ti co, en se gun do lu gar, por que en el in te rior del es -
pa cio co mu ni ta rio, co mo se ha di cho an tes, la ero sión de los de re chos de los
tra ba ja do res ha si do me nos fuer te que en otras re gio nes del mun do, y es muy
pro ba ble que el diá lo go so cial no hu bie ra ja más ad qui ri do la di ná mi ca que tie -
ne aho ra si no hu bie ra si do im pul sa do a tra vés de las ins tan cias co mu ni ta rias.
En ter cer lu gar, y lo ve re mos en la sec ción si guien te, por que el mo de lo so cial
eu ro peo ha si do adop ta do por los an ti guos paí ses co mu nis tas de Eu ro pa cen -
tral, sien do así que és tos hu bie ran po di do se guir una po lí ti ca mu cho más ins -
pi ra da en el mo de lo neo li be ral. De he cho, fue ron muy fuer te men te ins ta dos a 
ha cer lo por las ins ti tu cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les; sin em bar go, la re -
for mu la ción de su le gis la ción la bo ral se ins pi ró mu cho más en el mo de lo de
la le gis la ción pre va le cien te en Eu ro pa oc ci den tal (en par ti cu lar Ale ma nia)
que en Amé ri ca del Nor te.

El apor te ju rí di co vie ne tan to del con te ni do de las nor mas co mu ni ta rias
co mo de su na tu ra le za su pra na cio nal, al que por su pues to se de be agre gar la
ex cep cio nal la bor in ter pre ta ti va del Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu- 
ro pea. Es cier to que, con ex cep ción de los te mas de hi gie ne y se gu ri dad, el de -
re cho la bo ral co mu ni ta rio no ofre ce un ca tá lo go tan ri co co mo el de la OIT. A
ello se aña de que cier tas ma te rias, co mo las re mu ne ra cio nes, el de re cho de aso-
cia ción y sin di ca ción, el de re cho de huel ga y de cie rre pa tro nal, no son de
compe ten cia co mu ni ta ria, ni tam po co exis ten nor mas co mu ni ta rias en ma te -
ria de de re cho de ne go cia ción co lec ti va ni me nos aún de huel ga. En con tra -
par ti da, las nor mas co mu ni ta rias cu bren una am plia ga ma de tó pi cos en ma -
te ria de re la cio nes in di vi dua les, co mo el con tra to de tra ba jo, igual dad de
re mu ne ra ción y de tra to en ma te ria de em pleo y ocu pa ción, du ra ción del tra -
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ba jo, pro tec ción de me no res y de mu je res em ba ra za das o que han da do a luz,
des pi dos co lec ti vos, pro tec ción de los cré di tos la bo ra les en ca sos de in sol -
ven cia del em plea dor, lo mis mo que en el te rre no de la hi gie ne y se gu ri dad in -
dus tria les, y fi nal men te en el cam po de la in for ma ción y con sul ta de los re -
pre sen tan tes de los tra ba ja do res, en don de es in dis cu ti ble men te más ri co en
dis po si cio nes que la OIT.

Pe ro aún mu cho más in te re san te es el efec to de la nor ma co mu ni ta ria en el 
de re cho de ca da uno de los Esta dos miem bros. De ca ra al de re cho co mu ni ta -
rio no exis ten sis te mas ju rí di cos na cio na les mo nis tas ni dua lis tas, pues la nor -
ma co mu ni ta ria siem pre se im po ne al de re cho na cio nal, ha ya si do o no trans -
pues ta por el le gis la dor, y en es to tie ne una gran ven ta ja so bre los con ve nios
de la OIT, cu ya apli ca ción di rec ta só lo es po si ble en un sis te ma mo nis ta.

Así, las nor mas co mu ni ta rias po seen tan to efec tos ho ri zon ta les co mo ver -
ti ca les; un juez na cio nal es ta rá siem pre obli ga do a apar tar la nor ma na cio nal si 
la mis ma con tra vie ne una nor ma de de re cho co mu ni ta rio, y en ca so de du da
pue de (y de be ha cer lo si es un tri bu nal de úl ti ma ins tan cia) plan tear una cues -
tión pre ju di cial al Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea (TJCE), cu -
ya in ter pre ta ción del Tra ta do es ta rá obli ga do a aca tar. La ju ris pru den cia del
TJCE ha si do de gran crea ti vi dad e in clu si ve de ex cep cio nal im por tan cia pa ra 
ha cer pro gre sar el de re cho de los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea en
te mas tan sen si bles co mo li ber tad de tra ba jo y de cir cu la ción en el te rri to rio
co mu ni ta rio, igual dad de re mu ne ra ción en tre hom bres y mu je res e igual dad
de tra to en ma te ria de em pleo y ocu pa ción.40 Más aún, fue pre ci sa men te en
un te ma la bo ral —la apli ca ción de la di rec ti va co mu ni ta ria 80/987/CEE so -
bre pro tec ción de los cré di tos la bo ra les en ca so de in sol ven cia del em plea -
dor— que el TJCE es ta ble ció el prin ci pio de que los Esta dos miem bros es tán 
obli ga dos a re pa rar los da ños cau sa dos a los par ti cu la res por las vio la cio nes
del de re cho co mu ni ta rio que les sean im pu ta bles.41
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40 So bre la ju ris pru den cia del TJCE en ma te ria de igual dad de tra to y de re mu ne ra ción
véa se, por ejem plo, Her vey, Ta ma ra, De re cho co mu ni ta rio so bre las jus ti fi ca cio nes de la dis cri mi na ción
por ra zo nes de se xo en la vi da la bo ral, in for me ge ne ral so me ti do al VIII Con gre so Re gio nal Eu ro -
peo de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, Esto col mo, 2002. Dis po ni ble en lí nea en: 
http://www.ju ri di cum.su.se/stock holm con gress2002/her vey_spa nish.pdf.

41 Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia del 19 de no viem bre de 1991. Andrea Fran co vich y
Da ni la Bo ni fa ci y otros con tra Re pú bli ca Ita lia na. Asun tos acu mu la dos C-6/90 y C-9/90, Re co pi -
la ción de Ju ris pru den cia 1991, p. I-05357. Pue de con sul tar se en lí nea en: http://eu ro pa.eu.int/smar -
ta pi/cgi/sga_doc?smar ta pi!ce lex plus!prod!CELEXnum doc&num doc=61990J0006&lg=es.



6. El nue vo de re cho del tra ba jo de los an ti guos paí ses co mu nis tas

Sin du da, los cam bios de ma yor tras cen den cia en el de re cho del tra ba jo
fue ron los que tu vie ron lu gar en la an ti gua Unión So vié ti ca y los paí ses de
Eu ro pa cen tral y orien tal co mo con se cuen cia del fin del co mu nis mo. En su
ca li dad de miem bros de la OIT, to dos es tos paí ses ha bían ra ti fi ca do un nú -
me ro im por tan te de con ve nios in ter na cio na les del tra ba jo y dis po nían de un
de re cho del tra ba jo har to de sa rro lla do. Sin em bar go, és te par tía de pre su -
pues tos bien di fe ren tes del de re cho del tra ba jo pre va le cien te en las de mo cra -
cias con eco no mía de mer ca do. Así:

a) La le gis la ción la bo ral asu mía que la in men sa ma yo ría del tra ba jo se pres -
ta ba en con di cio nes de sub or di na ción ju rí di ca, y lo que lla ma ría mos el
em plea dor ti po era la gran em pre sa del Esta do o una gran ad mi nis tra ción
cen tral, o el equi va len te de lo que en una de mo cra cia con eco no mía de
mer ca do se ría una ad mi nis tra ción lo cal o pa raes ta tal. Al pro pio tiem po
re co no cía muy po cas di fe ren cias, si aca so al gu na, en tre los tra ba ja do res
de una ad mi nis tra ción y los de una em pre sa de pro duc ción y de ser vi -
cios, quie nes en una eco no mía de mer ca do hu bie ran es ta do so me ti dos,
res pec ti va men te, a un ré gi men de de re cho pú bli co y otro de de re cho
pri va do.

b) El em pleo es ta ba ga ran ti za do por el Esta do, pe ro la li ber tad de tra ba jo,
tal co mo se con ci be en una de mo cra cia li be ral, es ta ba li mi ta da a la vez
por el prin ci pio de la ges tión cen tra li za da de la ma no de obra y por el he -
cho de que no ha bía más que un so lo em plea dor, el Esta do, quien dis po -
nía de un po der coer ci ti vo pa ra de ci dir en qué em pleos em plea ría a un
tra ba ja dor.42 Tan to el re clu ta mien to co mo el des pi do de tra ba ja do res, lo
mis mo que la mo vi li dad fun cio nal, es ta ban su je tos a re glas rí gi das.

c) Los con flic tos in di vi dua les de tra ba jo eran re suel tos en pri me ra ins tan -
cia por co mi sio nes pa ri ta rias en el ám bi to de la em pre sa, con una po si bi -
li dad de ape la ción ul te rior an te la jus ti cia.

Sin em bar go, las di fe ren cias más no ta bles se en con tra ban en el te rre no de
las re la cio nes co lec ti vas de tra ba jo, que es ta ban fun da das en el pre su pues to
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42 En la Unión So vié ti ca, la re qui sa for zo sa pa ra la eje cu ción de ta reas im por tan tes pa ra el Esta do
fue de ro ga da en 1971, pe ro el de li to de pa ra si tis mo so cial (ar tícu lo 209 del Có di go Pe nal) de sa pa -
re ció has ta 1991, po co an tes de la ex tin ción de la pro pia URSS. El pa sa por te in te rior, de ro ga -
do du ran te la pe res troi ka, tam bién era otro ins tru men to li mi ta ti vo de la li ber tad de tra ba jo.



de la ine xis ten cia de la lu cha de cla ses y el mo no li tis mo de la ideo lo gía co mu -
nis ta, ex pre sa da a tra vés de la de fi ni ción del pa pel do mi nan te del Par ti do co -
mo di ri gen te y con duc tor de la so cie dad.43 La uni dad sin di cal era por su pues -
to la re gla, aun cuan do no exis tía una prohi bi ción for mal de cons ti tuir otros
sin di ca tos.44 Éstos eran una ema na ción del sis te ma po lí ti co y ejer cían a la vez
una fun ción de mo vi li za ción de ma sas, un po der de con trol de los tra ba ja do -
res y de de fen sa in di vi dual de ellos. El des pi do de un tra ba ja dor só lo po día
te ner lu gar con el con sen ti mien to del sin di ca to, que por lo ge ne ral era di fí cil
de ob te ner. La ins pec ción del tra ba jo era una fun ción sin di cal. El bie nes tar
so cial era dis pen sa do a tra vés de una vas ta red de ins ti tu cio nes, co mo ca sas
de cul tu ra, ho te les, sa na to rios, co lo nias de va ca cio nes, que en su gran ma yo -
ría eran ad mi nis tra das por los sin di ca tos, lo que ex pli ca en gran me di da la al tí- 
si ma ta sa de sin di ca ción, cer ca na al 100%, aun cuan do no exis tía for mal men te
obli ga ción de afi liar se a un sin di ca to. Los di ri gen tes sin di ca les eran a me nu do 
cua dros del Par ti do Co mu nis ta y su de sig na ción in va ria ble men te se ha cía a
pro pues ta de la di ri gen cia del par ti do, que las ba ses apro ba ban por acla ma ción.

Tam po co la ne go cia ción co lec ti va po día com pa rar se con la que se lle va ba a
ca bo en las de mo cra cias con eco no mía de mer ca do, que pre su me co mo ba se
ló gi ca e ideo ló gi ca la exis ten cia de di fe ren cias, cuan do no de con flic to, en tre
los in te re ses de los tra ba ja do res y los de los em plea do res. Co mo se ha di cho
an tes, en el sis te ma co mu nis ta la lu cha de cla ses no exis te y la ne go cia ción co -
lec ti va no pue de por lo tan to te ner un ca rác ter rei vin di ca ti vo. De ahí que su
ra zón de ser es tu vie ra es tre cha men te vin cu la da a la cons truc ción de la so cie -
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43 Así, el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción de la URSS de 1977 pro cla ma que “el Par ti do Co -
mu nis ta de la URSS es la fuer za que di ri ge y orien ta la so cie dad so vié ti ca, el nú cleo de su sis te -
ma po lí ti co, de los or ga nis mos de Esta do y las or ga ni za cio nes so cia les”. Más ade lan te dis po ne
que “los sin di ca tos, la Unión de Juven tu des Comu nis tas Leni nis tas de la URSS, las or ga ni za -
cio nes coo pe ra ti vas y otras or ga ni za cio nes so cia les par ti ci pan, en con for mi dad con sus ob je ti -
vos es ta tu ta rios, en la ges tión de los asun tos es ta ta les y so cia les y en la so lu ción de las cues tio -
nes po lí ti cas, eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les”.

44 En esos ca sos, el Esta do sim ple men te per se guía a los or ga ni za do res de un mo vi mien to
sin di cal li bre, ar gu men tan do, co mo lo hi zo rei te ra da men te an te el Co mi té de Li ber tad Sin di cal
de la OIT, que no eran sin di ca lis tas si no per so na jes aso cia les, en fer mos men ta les, ban di dos,
et cé te ra. Véa se el ca so núm. 905, que ja con tra el go bier no de la URSS pre sen ta da por la Con -
fe de ra ción Inter na cio nal de Orga ni za cio nes Sin di ca les Li bres y la Con fe de ra ción Mun dial del
Tra ba jo el 9 de ma yo de 1978. Los in for mes del CLS es tán dis po ni bles en el Bo le tín Ofi cial de la
OIT, vol. LXII, 1979, se rie B, núm. 1, in for me (pro vi sio nal) núm. 190, par. 361-388, vol. LXII, 
1979, se rie B, núm. 3; in for me pro vi sio nal núm. 197 (par. 592-640), vol. LXIII, 1980, se rie B,
núm. 3, y vol. LXIV, 1981, se rie B, núm. 1, infor me (de fi ni ti vo) núm. 207 (par. 100-130).



dad so cia lis ta. Por lo tan to, la con ven ción co lec ti va era esen cial men te un
acuer do en vir tud del cual se es ti pu la ban las obli ga cio nes re cí pro cas de la em -
pre sa y del sin di ca to con mi ras a la eje cu ción del plan de pro duc ción de la
em pre sa, ade más de otras dis po si cio nes co mo el de sa rro llo de la emu la ción
so cia lis ta, el per fec cio na mien to pro fe sio nal y la dis ci pli na la bo ral. El ni vel de
la ne go cia ción co lec ti va era ex clu si va men te la em pre sa (ex cep to en Po lo nia),
y los te mas de ne go cia ción eran fi ja dos por de cre to.45 La aso cia ción en tre la
ne go cia ción co lec ti va y la pla ni fi ca ción cen tra li za da era tan fuer te que en ca si
nin gún país co mu nis ta se ne go cia ban con ve nios co lec ti vos en el sec tor no
pro duc ti vo, por ejem plo la ad mi nis tra ción, la sa lud o la en se ñan za. Los sa la -
rios es ta ban ex clui dos de la ne go cia ción co lec ti va, pues en prin ci pio se fi ja -
ban cen tra li za da men te a tra vés del plan del Esta do.46 En fin, si bien no es ta ba 
prohi bi da for mal men te, la huel ga no te nía ra zón de exis tir, pues en la ló gi ca
del pen sa mien to co mu nis ta la au sen cia de ex plo ta ción ca pi ta lis ta ha cía inú til
el re cur so a la huel ga.47

Algu nos cam bios ya ha bían te ni do lu gar du ran te los úl ti mos años del ré gi -
men co mu nis ta, so bre to do en paí ses co mo Hun gría y Po lo nia, lo mis mo que 
en la URSS a par tir de la lle ga da de Gor ba chov al po der, en 1985.48 Na da de
ello fue sin em bar go com pa ra ble a los cam bios con se cu ti vos a la caí da de los
re gí me nes co mu nis tas en Eu ro pa cen tral a par tir de 1989 y la de sa pa ri ción de
la URSS en di ciem bre de 1991. En ge ne ral, és tos tu vie ron lu gar en tres eta -
pas. En la pri me ra de ellas, a par tir de 1989, se reem pla zó al an ti guo sis te ma
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45 Véa se, por ejem plo, pa ra la URSS el de cre to núm. P-12/270 del 26 de agos to de 1977,

pu bli ca do en la Se rie Le gis la ti va de la OIT, SL 1977-URSS.1.
46 So bre to do en la Unión So vié ti ca y los paí ses que más se acer ca ban a su mo de lo, pe ro

no en otros, por ejem plo Hun gría o Yu gos la via, en don de exis tía mu cha ma yor des cen tra li za -
ción. En la URSS, las re for mas de Gor ba chov al can za ron a des cen tra li zar la fi ja ción de los sa -
la rios, pe ro la URSS de sa pa re ció an tes de que lle ga ran a apli car se efec ti va men te.

47 Nun ca fue cla ro el al can ce de una ley de la URSS de di ciem bre de 1958 en ma te ria de
res pon sa bi li dad pe nal por de li tos con tra el Esta do, que con si de ra ba co mo de li to a to do he cho
o abs ten ción con el ob je to de so ca var la in dus tria, los trans por tes o la agri cul tu ra con el fin de
de bi li tar al Esta do so vié ti co, si el in te re sa do ha uti li za do una ins ti tu ción, em pre sa u or ga ni za -
ción del Esta do o pú bli ca, o ha im pe di do su fun cio na mien to nor mal. En to do ca so, a par tir de
la his tó ri ca huel ga de los mi ne ros, en 1989, fue evi den te que la le gis la ción so vié ti ca era ina de -
cua da, por lo que la URSS de bió adop tar la ley de oc tu bre de 1989 so bre so lu ción de con flic tos 
del tra ba jo, en don de se re co no ce ex plí ci ta men te el de re cho de huel ga.

48 Tam bién era muy dis tin ta la si tua ción en Yu gos la via, don de exis tía una fuer te cen tra li -
za ción po lí ti ca pe ro bas tan te am plia des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va, so bre to do en Croa cia y
Eslo ve nia.



de re la cio nes co lec ti vas de tra ba jo por un mar co re gu la to rio que se apro xi ma
al de los sis te mas po lí ti cos plu ra lis tas de Eu ro pa oc ci den tal. En una me di da
muy im por tan te, es te nue vo mar co re gu la to rio se ins pi ró en los con ve nios 87 
y 98 de la OIT, res pec ti va men te, so bre li ber tad de aso cia ción y el de re cho a la 
ne go cia ción co lec ti va vo lun ta ria, y en la doc tri na de sa rro lla da por los ór ga-
nos de su per vi sión de la OIT en ma te ria de li ber tad sin di cal y ne go cia ción
colec ti va. Así, la an ti gua Che cos lo va quia adop tó una ley, en 1991, so bre ne -
go cia ción co lec ti va, al tiem po que tam bién de ro gó la an ti gua re gla men ta -
ción sin di cal. En Esto nia se adop tó una nue va ley sin di cal en 1989, a la que
si guió en 1993 otra ley so bre con flic tos co lec ti vos. En Hun gría se adop tó
una re gu la ción de la huel ga en 1989. En Li tua nia se adop tó una ley so bre
con ve nios co lec ti vos en abril de 1991 y otra so bre huel gas en 1992. En Po -
lo nia, sen das le yes de 1991 re gu la ron res pec ti va men te el de re cho de aso cia -
ción de tra ba ja do res y de em plea do res. En Eslo ve nia, una ley de 1993 es ta -
ble ció cri te rios pa ra la de ter mi na ción de la re pre sen ta ti vi dad sin di cal. En la
Fe de ra ción de Ru sia, a la ley so bre con flic tos del tra ba jo de 1989 su ce dió
otra so bre la mis ma ma te ria en 1991, a su vez mo di fi ca da en 1995 y en 2001 
por el nue vo Có di go de Tra ba jo. En 1992 se adop tó una ley so bre la ne go -
cia ción co lec ti va (tam bién mo di fi ca da por el Có di go de Tra ba jo de 2001).49

La se gun da eta pa fue la de las en mien das a los an ti guos có di gos de tra ba jo, 
que de bi do al cam bio de ré gi men ha bían que da do de sac tua li za dos. Con la ex -
cep ción de Yu gos la via, to dos los an ti guos paí ses co mu nis tas te nían su le gis la -
ción la bo ral co di fi ca da, aun cuan do no pue da ha blar se de una co di fi ca ción en 
el sen ti do fran cés del tér mi no. Tan pron to co mo es tos paí ses de ci die ron
adop tar la eco no mía de mer ca do tu vie ron ob via men te que for mu lar un mar -
co ju rí di co en don de el prin ci pio de la ges tión pla ni fi ca da de la ma no de obra
fue reem pla za do por la li ber tad pa ra con tra tar.

La ter ce ra fa se co rres pon de a la adop ción de nue vos có di gos o le yes del
tra ba jo, co mo en Alba nia,50 Croa cia,51 Eslo va quia,52 Eslo ve nia,53 Hun gría,54
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49 Véa se Ca sa le, Giu sep pe, Co llec ti ve Bar gai ning and the Law in Cen tral and Eas tern Eu ro pe: Re -
cent Trends and Issues, Infor me so me ti do al VII Con gre so Re gio nal Eu ro peo de la SIDTSS,
Esto col mo, sep tiem bre de 2002. Este do cu men to es tá dis po ni ble en lí nea en: http://www.ju ri di -
cum.su.se/stock holm con gress2002/ca sa le_en glish.pdf.

50 Ley núm. 7961 del 12 de ju lio de 1995, va rias ve ces mo di fi ca da.
51 Ley del Tra ba jo de 1995, va rias ve ces mo di fi ca da.
52 Có di go de Tra ba jo de 2001 (va rias en mien das des de en ton ces).
53 Ley so bre Re la cio nes de Tra ba jo de 24 de abril de 2002.
54 Ley núm. 22 de 1992 de Có di go de Tra ba jo (va rias en mien das des de en ton ces).



Le to nia,55 Li tua nia,56 Mol da via,57 Ru ma nia58 o Ru sia,59 con lo que se bus có
con so li dar los cam bios efec tua dos a par tir de la caí da del ré gi men co mu nis ta.
Sin em bar go, es ta fa se aún no ha si do com ple ta da en paí ses co mo Bul ga ria,
Repú bli ca Che ca o Po lo nia, y aun en los paí ses en don de se adop ta ron nue -
vos có di gos, és tos fue ron lue go mo di fi ca dos, lo que de no ta un gra do de ines -
ta bi li dad le gis la ti va bas tan te im por tan te.60 Tam bién re fle ja cier ta pu ja ideo ló -
gi ca, lo mis mo que las pre sio nes del Ban co Mun dial pa ra que la le gis la ción
adquie ra un ses go más fa vo ra ble al mun do de los ne go cios. Las al ter nan cias
po lí ti cas en Hun gría, Po lo nia o Eslo va quia se han tra du ci do así en cam bios
le gis la ti vos de dis tin to sig no, mien tras que en Ru ma nia, ape nas adop ta do el
nue vo Có di go de Tra ba jo, el go bier no anun ció su in ten ción de re vi sar lo con
el ob je to de li be ra li zar lo con for me a pau tas pro pues tas por el Ban co Mun dial.
Di fe ren te fue la si tua ción en la Fe de ra ción de Ru sia, en don de la ela bo ra ción
del nue vo có di go de tra ba jo fue ob je to de más de sie te años de dis cu sión, pri -
me ro en las es fe ras gu ber na men ta les y lue go en el Par la men to, du ran te el cual 
com pi tie ron va rios pro yec tos has ta que fi nal men te un tex to fue ob je to de un
com pro mi so po lí ti co y pu do ser vo ta do por la Du ma y pro mul ga do por el
pre si den te Pu tin en di ciem bre de 2001.

En sus gran des lí neas, los cam bios in tro du ci dos en los sis te mas le gis la ti -
vos y de re la cio nes de tra ba jo de los an ti guos paí ses co mu nis tas han te ni do
las si guien tes ca rac te rís ti cas: a) el ám bi to de apli ca ción de la ley la bo ral se ha
re du ci do; b) el con te ni do de la le gis la ción la bo ral se ha en ri que ci do, y c) el sis -
te ma de re la cio nes co lec ti vas se ha li be ra li za do.

La con trac ción del ám bi to de la ley la bo ral se de be esen cial men te a la di -
ver si fi ca ción de los em plea do res y la emer gen cia de nue vas for mas de em -
pleo tan to au tó no mas co mo sub or di na das. Co mo se di jo an tes, en un sis te ma 
co mu nis ta el Esta do es el úni co em plea dor; la ges tión de la ma no de obra se
ajus ta al prin ci pio de la pla ni fi ca ción cen tral; no exis te un mer ca do en el sen ti -
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55 Có di go del Tra ba jo de 1994; reem pla za do en 2001 por la Ley del Tra ba jo.
56 Va rias le yes adop ta das des de 1992, reem pla za das por el Có di go de Tra ba jo de 4 de ju -

nio de 2002.
57 Có di go de Tra ba jo núm. 154-XV de 28 de mar zo de 2003.
58 Ley núm. 53 de 24 ene ro de 2003 (Có di go del Tra ba jo).
59 Có di go de Tra ba jo de la Fe de ra ción de Ru sia de 30 de di ciem bre de 2001 (en tró en vi -

gor el 1o. de fe bre ro de 2002).
60 La ba se de da tos NATLEX de la OIT (http://www.ilo.org/dyn/nat lex/nat lex_brow se.ho -

me?p_lang=es) dis po ne de la ma yor par te de es tos tex tos en lí nea e in for ma so bre sus su ce si vas
en mien das.



do es tric to del tér mi no, ni tam po co ne ce si dad prác ti ca de es ta ble cer di fe ren -
cias ju rí di cas en tre el em pleo en la ad mi nis tra ción pú bli ca y en la ad mi nis tra -
ción des cen tra li za da o en el sec tor pro duc ti vo. Sin em bar go, una vez que se
in tro du jo la eco no mía de mer ca do fue ne ce sa rio de li mi tar las es fe ras res pec -
ti vas de la ad mi nis tra ción pú bli ca, por un la do, y el sec tor pro duc ti vo, por el
otro, y den tro de es te úl ti mo de lo que que da ba en ma nos del Esta do y lo que
se trans fe ría al sec tor pri va do. Por otra par te, la rees truc tu ra ción eco nó mi ca
que con lle vó el pa so a la eco no mía de mer ca do se tra du jo en el cie rre de nu -
me ro sas em pre sas y en re duc cio nes ma si vas de per so nal en otras, al tiem po
que tam bién au men tó mu cho la par te de la po bla ción au toem plea da. La cuo -
ta de em pleo ocul to tam bién au men tó, así co mo tam bién lo hi zo la par te del
em pleo ocu pa do se gún es ta tu tos con si de ra dos pre ca rios en el de re cho del tra -
ba jo tra di cio nal, lo que era prác ti ca men te ine xis ten te du ran te el ré gi men co -
mu nis ta en el que no só lo ha bía ple na ocu pa ción (ha ri na de otro cos tal es si se 
tra ta ba de em pleo pro duc ti vo y li bre men te ele gi do o no) si no que, en rea li -
dad, el mer ca do de tra ba jo ten día a es tar en una si tua ción de es ca sez cró ni ca
de ma no de obra. To do ello con tri bu yó a re du cir aún más el co lec ti vo de tra -
ba ja do res a quie nes se apli ca la ley la bo ral.

Sin em bar go, al tiem po que la co ber tu ra cuan ti ta ti va dis mi nuía, el con te ni -
do de la le gis la ción la bo ral se en ri que cía cua li ta ti va men te, de bi do a la in tro -
duc ción de con cep tos des co no ci dos du ran te el ré gi men co mu nis ta. Algu nos
de ellos son del do mi nio de las re la cio nes co lec ti vas de tra ba jo y guar dan re la -
ción con la ne ce si dad de de fi nir re glas de jue go en un sis te ma en don de, a di -
fe ren cia de lo que su ce de en un ré gi men co mu nis ta, el plu ra lis mo es po si ble,
la re pre sen ta ti vi dad sin di cal a me nu do es pues ta en te la de jui cio, la ne go cia -
ción co lec ti va es bi la te ral y vo lun ta ria, y los con flic tos y huel gas son una rea li -
dad de la que es pre ci so ha cer se car go. Nin gún país an ti gua men te co mu nis ta
co no cía es tas si tua cio nes, y fue por lo tan to ne ce sa rio ree la bo rar el de re cho
del tra ba jo pa ra con fe rir les un mar co re gu la to rio.

Otros cam bios es tu vie ron en fo ca dos en las re la cio nes in di vi dua les de tra -
ba jo, y tu vie ron por ob je to in tro du cir con cep tos que tam po co se co no cían en 
el an ti guo ré gi men, o, si se co no cían, te nían mu cha me nos im por tan cia que
en una eco no mía de mer ca do. Así, las re for mas le gis la ti vas in tro du je ron dis -
po si cio nes an tes des co no ci das en ma te rias co mo las di fe ren tes mo da li da des
del con tra to de tra ba jo, pro ce di mien tos de re clu ta mien to y des pi do, trans fe -
ren cia de em pre sas, mo di fi ca ción del con tra to de tra ba jo, pro tec ción del sa la -
rio, pro tec ción de los cré di tos la bo ra les en ca so de in sol ven cia del em plea dor. 
Por úl ti mo, pe ro cier ta men te no en úl ti mo lu gar, los ocho nue vos miem bros
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que in gre sa ron en la Unión Eu ro pea en 2004,61 lo mis mo que los que es pe ran 
po der in gre sar en 2007 o 2008,62 de bie ron in te grar el acer vo co mu ni ta rio (ac -
quis com mu nau trai re) en sus le gis la cio nes la bo ra les, pues és ta era una de las
con di cio nes im pues tas pa ra su in gre so. Ha cia fi na les de 2004 es te pro ce so ya
ha bía si do com ple ta do o es ta ba pró xi mo a ser lo.

El con jun to de to das es tas re for mas se dio en un es pa cio de tiem po su ma -
men te cor to, por lo que es ra zo na ble for mu lar se pre gun tas so bre la ca pa ci dad 
de es tos paí ses pa ra apli car y ad mi nis trar las nue vas re glas, y más aún so bre la
asi mi la ción de es tas re glas por una cul tu ra que se ha bía for ma do en va rias dé -
ca das de ré gi men co mu nis ta, y de la que se ría in ge nuo su po ner que se pue de
dis po ner por de cre to. Esto ex pli ca la sub sis ten cia de bas tan tes re sa bios del
pa sa do que el le gis la dor ha es ti ma do con ve nien te guar dar. Lo más no ta ble es
qui zá el he cho de que la le gis la ción la bo ral de los an ti guos paí ses co mu nis tas
si gue fo ca li za da so bre las re la cio nes in di vi dua les y co lec ti vas en las gran des
em pre sas, por lo que de ja muy po co es pa cio pa ra re co no cer los pro ble mas
es pe cí fi cos de las pe que ñas y me dia nas. Esto se no ta, por ejem plo, en ma te ria 
de re me dios en ca so de des pi do, que ca si in va ria ble men te pre vén el rein te gro
del tra ba ja dor en su an ti guo em pleo, lo que es po co me nos que im prac ti ca ble
en una pe que ña em pre sa.63 En al gu nos ca sos, co mo es el de Bul ga ria, Esto nia 
y Li tua nia, se in clu yen dis po si cio nes re la ti vas al nom bra mien to o pro mo ción
de em plea dos por con cur so, o por elec ción po pu lar, que es ta rían me jor ubi -
ca das en un es ta tu to del ser vi cio ci vil. En otros se es ta ble cen re glas har to de -
ta lla das so bre pro ce di mien tos y san cio nes dis ci pli na rias, y aún exis ten bas tan -
tes dis po si cio nes en ma te ria de res pon sa bi li dad con trac tual de los asa la ria dos 
con mo ti vo de da ños oca sio na dos a la pro pie dad o los in te re ses del em plea -
dor, que eran muy ca rac te rís ti cas de la an ti gua le gis la ción co mu nis ta.

7. Su bor di na ción ju rí di ca y de re chos fun da men ta les de la per so na
del tra ba ja dor: una coha bi ta ción com pli ca da

Por úl ti mo, pe ro no por ello me nos im por tan te, co rres pon de abor dar el
te ma del ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les en el mar co de la re la ción
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61 Eslo va quia, Eslo ve nia, Esto nia, Hun gría, Le to nia, Li tua nia, Po lo nia y Re pú bli ca Che ca.
62 Bul ga ria y Ru ma nia. Croa cia tam bién ha ini cia do ne go cia cio nes.
63 Co mo ma ne ra de es ca par a es ta re gla, los có di gos de tra ba jo de Eslo va quia y la Fe de ra -

ción de Ru sia per mi ten a las PME te ner a to da su ma no de obra ba jo con tra to de tra ba jo de
du ra ción de ter mi na da, lo cual es tam bién una dis po si ción in só li ta en de re cho com pa ra do.



de tra ba jo. Ante to do se de be de fi nir lo que se en ten de rá aquí co mo de re chos
fun da men ta les, pues los cri te rios pa ra con si de rar que un de re cho es fun da men tal,
o no lo es, no son siem pre coin ci den tes aun cuan do sí pa re ce ha ber acuer do
en tor no de dos con cep tos bá si cos: a) los de re chos fun da men ta les son aque -
llos que re fle jan los va lo res esen cia les de una so cie dad, y b) son ina lie na bles e
irre nun cia bles. Una bue na par te de ellos han si do re co no ci dos en vir tud de
ins tru men tos in ter na cio na les, in clu yen do tra ta dos vin cu lan tes co mo el Con -
ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber -
ta des Fun da men ta les, co no ci do tam bién co mo Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos (CEDH),64 la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
(lla ma da tam bién Pac to de San Jo sé) y su Pro to co lo adi cio nal so bre De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (Pro to co lo de San Sal va dor),65 así co mo nu -
me ro sos pac tos adop ta dos den tro del mar co de las Na cio nes Uni das.66 A me- 
nu do se les acuer da un re co no ci mien to ex plí ci to en la Cons ti tu ción, pe ro la
au sen cia de ese re co no ci mien to no sig ni fi ca que el de re cho na cio nal los des -
co noz ca. En rea li dad, son los va lo res so cia les y cul tu ra les de una so cie dad,
tan to o qui zá más que el de re cho, quie nes re co no cen co mo fun da men tal un de -
re cho o una li ber tad en par ti cu lar, y es to ca si in va ria ble men te se re fle ja en la
ju ris pru den cia.

Nos pre gun ta re mos en es te pun to si exis te un ca tá lo go de de re chos que
pu dié ra mos con si de rar co mo fun da men tal en ma te ria la bo ral, y en ca so afir ma -
ti vo qué con te ni do tie ne el mis mo. La res pues ta hoy día es afir ma ti va, y ca si
siem pre se ofre ce co mo re fe ren cia la De cla ra ción de la OIT so bre Prin ci pios
y De re chos Fun da men ta les en el Tra ba jo adop ta da por la Con fe ren cia Inter -
na cio nal del Tra ba jo en 1998. Este ins tru men to, que con tra ria men te a los
con ve nios de la OIT no tie ne efec tos ju rí di cos vin cu lan tes, de fi ne co mo de -
re chos fun da men ta les a los que guar dan re la ción con: a) la li ber tad de aso cia -
ción y la li ber tad sin di cal y el re co no ci mien to efec ti vo del de re cho de ne go -
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64 Tex to dis po ni ble en http://www.echr.coe.int/Con ven tion/web Con venESP.pdf.
65 Dis po ni bles en lí nea, res pec ti va men te, en: http://www.oas.org/ju ri di co/spa nish/tra ta dos/

b-32.html y http://www.oas.org/ju ri di co/spa nish/Tra ta dos/a-52.html.
66 El Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el Pac to Inter -

na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y su Pro to co lo Facul ta ti vo; la Con ven ción so bre la
Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio; la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli-
mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; la Con ven ción so bre la Eli mi na ción
de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer; la Con ven ción con tra la Tor tu ra y
otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes; la Con ven ción so bre los De re chos
del Ni ño.



cia ción co lec ti va; b) la eli mi na ción de to das las for mas de tra ba jo for zo so u
obli ga to rio; c) la abo li ción efec ti va del tra ba jo in fan til, y d) la eli mi na ción de
la dis cri mi na ción en ma te ria de em pleo y ocu pa ción.

La po si ción de la De cla ra ción de la OIT es mi ni ma lis ta, pues de fi ne un zó -
ca lo de de re chos que cual quier país del mun do de be ría res pe tar, cua les quie ra
fue ra su gra do de de sa rro llo eco nó mi co y so cial o sus va lo res so cia les y cul-
tu ra les. Se pue de asu mir que den tro de un ám bi to re gio nal se rá po si ble en con -
trar con ver gen cias que lle ven a de fi nir co mo fun da men ta les a un nú me ro ma -
yor de de re chos y li ber ta des que los que se re co no cen co mo ta les a un ni vel
mun dial. Así, la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea67

con si de ra que és tos in clu yen la prohi bi ción del tra ba jo for zo so (ar tícu lo 5o.),
pro tec ción de la pri va ci dad (ar tícu lo 8o.), li ber tad de aso cia ción (ar tícu lo 12),
de re cho a tra ba jar en cual quier Esta do miem bro (ar tícu lo 15), no dis cri mi-
na ción (ar tícu lo 21), igual dad en tre hom bres y mu je res (ar tícu lo 23), in for ma -
ción y con sul ta de los tra ba ja do res en la em pre sa (ar tícu lo 27), ne go cia ción y
ac ción co lec ti va, in clu yen do la huel ga (ar tícu lo 28), ac ce so a un ser vi cio gra -
tui to de co lo ca ción (ar tícu lo 29), pro tec ción en ca so de des pi do in jus ti fi ca do
de con for mi dad con el de re cho co mu ni ta rio y con las le gis la cio nes y prác ti -
cas na cio na les (ar tícu lo 30), con di cio nes de tra ba jo jus tas y equi ta ti vas que
res pe ten la sa lud, la se gu ri dad y la dig ni dad del tra ba jo, in clu yen do la li mi ta -
ción de la du ra ción má xi ma del tra ba jo y los pe rio dos de des can so dia rios y
se ma na les, así co mo a un pe rio do de va ca cio nes anua les re tri bui das (ar tícu lo
31), prohi bi ción del tra ba jo in fan til y pro tec ción de los jó ve nes en el tra ba jo
(ar tícu lo 32). Se tra ta, por cier to, de una lis ta muy ex ten sa, y no fal ta rá quien
dis cu ta la na tu ra le za ver da de ra men te fun da men tal de al gu nos de es tos de re -
chos, pe ro ad mi ta mos que sí lo son den tro de los lí mi tes de la Unión Eu ro -
pea, aun cuan do es muy po co pro ba ble que lo sean tam bién en otras re gio nes 
del mun do.

De ca ra a es ta di ver si dad, aquí úni ca men te nos ocu pa re mos, co mo lo hi zo
el XVII Con gre so Mun dial de la So cie dad Inter na cio nal de De re cho del Tra -
ba jo y de la Se gu ri dad So cial (Mon te vi deo, 2003),68 de los de re chos lla ma dos
no es pe cí fi cos, es de cir, de aque llos que se re co no cen a to da per so na y no so la -
men te a los tra ba ja do res, pe ro que pue den su frir me nos ca bo en el ám bi to del
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67 Pu bli ca da en Dia rio Ofi cial, núm. C 364 del 18 de di ciem bre de 2000, pp. 0001-0022.
68 Véa se Val dés dal Ré, Fer nan do, Los de re chos fun da men ta les de la per so na del tra ba ja dor, en

XVII Con gre so Mun dial de De re cho del Tra ba jo y de la Se gu ri dad So cial, Mon te vi deo, 2005.
Li bro de Infor mes Ge ne ra les, pp. 37-160.



tra ba jo co mo con se cuen cia de la sub or di na ción ju rí di ca del tra ba ja dor. Co mo 
cual quier per so na hu ma na, un tra ba ja dor tie ne de re cho a la igual dad de tra to,
a la li ber tad ideo ló gi ca y re li gio sa, a la li ber tad de con cien cia, a la in ti mi dad, a
su pro pia ima gen y de re cho de ex pre sión e in for ma ción, y hoy exis te acuer do
pa ra con si de rar que to dos ellos for man par te de la ca te go ría de de re chos fun -
da men ta les. Estos de re chos se pue den ejer cer tan to den tro co mo fue ra del
tra ba jo, y en ese sen ti do son di fe ren tes de otros de re chos fun da men ta les que, 
co mo el de sin di ca ción, de ne go cia ción co lec ti va o de huel ga, son es pe cí fi cos
de quie nes tra ba jan den tro del ám bi to de una re la ción la bo ral.

La pro ble má ti ca que se plan tea cuan do los de re chos y li ber ta des fun da -
men ta les de las per so nas se ejer cen en el ám bi to del tra ba jo es la po si bi li dad
de que en tren en co li sión con las li ber ta des y pre rro ga ti vas que el or den ju rí -
di co re co no ce a los em plea do res. Así, la li ber tad de tra ba jo es un de re cho
fun da men tal del tra ba ja dor, pe ro no lo es me nos que la li ber tad de co mer cio
de ri va da del de re cho de pro pie dad, que es un de re cho fun da men tal del em -
plea dor, co mo tam bién lo es la li ber tad con trac tual. Una de sus con se cuen -
cias es que el em plea dor tie ne li ber tad pa ra no con tra tar a un tra ba ja dor. La
pre gun ta es si pue de, en ejer ci cio de esa li ber tad, ha cer in da ga cio nes so bre la
vi da pri va da de un pos tu lan te a un em pleo, o ne gar se a con tra tar lo por mo ti -
vos in he ren tes a la per so na del tra ba ja dor pe ro aje nos a la na tu ra le za y exi -
gen cias del em pleo en cues tión, co mo pu die ran ser el se xo, la ra za, la apa rien -
cia fí si ca, la re li gión, la opi nión po lí ti ca, la orien ta ción se xual, et cé te ra. De la
mis ma ma ne ra, si la ley ga ran ti za a una per so na la li ber tad re li gio sa y de con -
cien cia, co rres pon de ría exa mi nar si un tra ba ja dor pue de ne gar se a aca tar ins -
truc cio nes de un em plea dor cuan do con si de ra que és tas afec tan esas li ber ta -
des. Tam bién se pue den plan tear cues tio nes con mo ti vo del ejer ci cio del
po der de con trol del em plea dor so bre el de sem pe ño del tra ba ja dor en la em -
pre sa, y a ve ces fue ra de ella. Así, el con trol que se pue de ejer cer so bre el uso
del co rreo pri va do por el tra ba ja dor o el uso que és te ha ce del Inter net son te -
mas muy con tro ver ti dos. No lo es me nos la cues tión de los con tro les so bre la 
per so na del tra ba ja dor; no só lo la uti li za ción de con tro les fí si cos si no tam -
bién el uso de la te le vi gi lan cia en los lu ga res de tra ba jo y a ve ces fue ra de
ellos. ¿Y qué de cir del de re cho a la ima gen? ¿Pue de un em plea dor —y en ca -
so afir ma ti vo, den tro de qué lí mi tes— exi gir una apa rien cia fí si ca de ter mi na -
da o im po ner un có di go ves ti men ta rio de ter mi na do a un tra ba ja dor? En fin,
la li ber tad de ex pre sión y la li ber tad de in for ma ción tam bién sue len plan tear
nu me ro sos pro ble mas, co mo lo ates ti gua la abun dan te li ti gio si dad con se cu ti -
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va a des pi dos ori gi na dos en cir cuns tan cias en que se gún los án gu los de en fo -
que se ha he cho uso de esa li ber tad o se ha he cho abu so de ella.

Al mar gen de al gu nos an te ce den tes de va lor his tó ri co,69 el te ma del res pe -
to de los de re chos fun da men ta les de la per so na en el lu gar de tra ba jo ha si do
ob je to de de sa rro llo so la men te en el úl ti mo cuar to de si glo. Has ta en ton ces
to do con cu rría a dar la im pre sión de que la em pre sa era una ciu da de la ce rra da 
en don de el tra ba ja dor era súb di to an tes que ciu da da no, y aban do na ba sus
de re chos fun da men ta les du ran te el tiem po en que es ta ba a la dis po si ción de
su em plea dor. El con ve nio núm. 111 de la OIT so bre dis cri mi na ción (em -
pleo y ocu pa ción) re cién da ta de 1958. Sin em bar go, en una pri me ra épo ca su
de sa rro llo se li mi ta ba a la adop ción de nor mas le ga les en las que no se ha cía
mu cho más que re pro du cir su tex to. Só lo bas tan te más ade lan te su im pac to
co men zó a ha cer se per cep ti ble, cuan do la ju ris pru den cia y lue go la ley de sa -
rro lla ron la no ción de dis cri mi na ción in di rec ta, a la que más tar de se aña dió el
prin ci pio de la in ver sión de la car ga de la prue ba; de ello ha ce me nos de diez
años. La Ley de De re chos Ci vi les de los Esta dos Uni dos, que se con si de ra
co mo un hi to en ma te ria de lu cha con tra la dis cri mi na ción, es de 1964, y es
di fí cil en con trar nor mas o de ci sio nes ju di cia les re le van tes en es ta ma te ria que 
le sean an te rio res. En el ám bi to de la Unión Eu ro pea, la pri me ra di rec ti va co -
mu ni ta ria en ma te ria de igual dad de tra to es de 1976,70 y hu bo que es pe rar ca -
si un cuar to de si glo pa ra que las ins tan cias co mu ni ta rias vol vie ran a le gis lar
so bre es te te ma,71 lo que por cier to no im pi dió el de sa rro llo de una ju ris pru -
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69 Así, el ar tícu lo VI, pá rra fo 3, de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787 dis po ne 
que “nun ca se exi gi rá una de cla ra ción re li gio sa co mo con di ción pa ra ocu par nin gún em pleo o
man da to pú bli co de los Esta dos Uni dos”.

70 Di rec ti va 76/207/CEE del Con se jo, del 9 de fe bre ro de 1976, re la ti va a la apli ca ción
del prin ci pio de igual dad de tra to en tre hom bres y mu je res en lo que se re fie re al ac ce so al em -
pleo, a la for ma ción y a la pro mo ción pro fe sio na les, y a las con di cio nes de tra ba jo, Dia rio Ofi -
cial, núm. L 039 del 14 de fe bre ro de 1976, pp. 0040-0042.

71 En 1997 se adop tó la di rec ti va 97/80/CE del Con se jo del 15 de di ciem bre de 1997
(Dia rio Ofi cial, núm. L 014 del 20 de ene ro de 1998), re la ti va a la car ga de la prue ba en los ca sos
de dis cri mi na ción por ra zón de se xo; en ella se es ta ble ció el prin ci pio de la in ver sión de la car -
ga de la prue ba cuan do el re cla man te es ta ble ce los ele men tos a par tir de los cua les pue de pre -
su mir se pri ma fa cie que ha si do víc ti ma de dis cri mi na ción por mo ti vos de se xo. A ella si guió la
di rec ti va 2000/43/CE de 29 de ju nio de 2000, re la ti va a la apli ca ción del prin ci pio de igual dad
de tra to de las per so nas in de pen dien te men te de su ori gen ra cial o ét ni co (Dia rio Ofi cial, núm. L
180 del 19 de ju lio de 2000), y lue go la di rec ti va 2000/78/CE, de 27 de no viem bre 2000 (Dia rio 
Ofi cial, núm. L 303 del 2 de di ciem bre de 2000), me dian te la cual se es ta ble ce un mar co ge ne ral
con mi ras a com ba tir la dis cri mi na ción por mo ti vos de re li gión o cre do, dis ca pa ci dad, edad o



den cia de ex cep cio nal ri que za por el Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad
Eu ro pea. En Fran cia, que es una re fe ren cia ine lu di ble cuan do se ha bla de de -
re chos hu ma nos, fue re cién en 1992 que se in tro du jo en el Có di go de Tra ba jo 
una dis po si ción en vir tud de la cual las res tric cio nes que un em plea dor pue de
im po ner a los de re chos de las per so nas y a sus li ber ta des in di vi dua les y co lec -
ti vas de ben siem pre ser a) jus ti fi ca das por la na tu ra le za de la ta rea a eje cu tar, y 
b) ade cua das al fin per se gui do. En el Rei no Uni do, el re co no ci mien to for mal
de los de re chos fun da men ta les re cién se pro du ce con la adop ción de la Ley de
De re chos Hu ma nos (Hu man Rights Act) de 1998, que tu vo el pro pó si to de in -
cor po rar la CEDH en el sis te ma ju rí di co in glés, aun cuan do con an te rio ri dad
a la mis ma o in me dia ta men te des pués de és ta se ha bían san cio na do otros es -
ta tu tos que con sa gra ban otros de re chos igual men te con si de ra dos fun da men -
ta les.72

La cons truc ción ju rí di ca de la ley fran ce sa de 1992, que tien de a ser cre -
cien te men te com par ti da, im pli ca un cam bio pro fun do en la ma ne ra co mo se
in ten ta aho ra re dis tri buir el equi li brio en tre, por un la do, el res pe to de los de -
re chos y li ber ta des fun da men ta les de la per so na del tra ba ja dor den tro de la
em pre sa y, por el otro, los po de res de di rec ción, de con trol y dis ci pli na rios
del em plea dor. Aho ra, la re gla es que los de re chos fun da men ta les del tra ba ja -
dor de ben ser res pe ta dos y la ex cep ción es que el em plea dor pue de res trin gir
su ejer ci cio só lo por mo ti vos jus ti fi ca dos y ade cua dos al fin per se gui do. Esto
im pli ca ría tam bién que el pe so de la car ga de la prue ba re cae rá so bre el em -
plea dor, quien de be de mos trar que las res tric cio nes que im po ne a las li ber ta -
des del tra ba ja dor son jus ti fi ca das y ade cua das al ob je to per se gui do. Aho ra
bien, si es te cri te rio pa re ce sim ple, su in ter pre ta ción lo es mu cho me nos, y pue -
de y de he cho ha da do lu gar a po si cio nes muy di ver gen tes, ya que en la de ter -
mi na ción de lo que se con si de ra co mo jus ti fi ca do o ade cua do en tra mu cho la sub -
je ti vi dad del juz ga dor. La ju ris pru den cia ya ha avan za do mu cho en ma te ria de 
dis cri mi na ción por mo ti vos de se xo, pe ro no tan to cuan do se plan tean cues -
tio nes re la cio na das con la li ber tad de con cien cia, la de pro fe sar una re li gión,
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pre fe ren cia se xual en ma te ria de em pleo y ocu pa ción. Fi nal men te, en sep tiem bre de 2002 se
pro ce dió a una mo di fi ca ción muy pro fun da de la di rec ti va de 1976 so bre igual dad de tra to en -
tre hom bres y mu je res (Dia rio Ofi cial, núm. L 269 del 5 de oc tu bre de 2002).

72 A sa ber, las le yes so bre dis cri mi na ción se xual, de 1975; dis cri mi na ción ra cial, de 1976;
dis cri mi na ción por mo ti vos de dis ca pa ci dad, de 1995; so bre pro tec ción de da tos per so na les,
de 1998, y so bre li ber tad de ex pre sión en cir cuns tan cias de ter mi na das (Pu blic Inte rest Dis clo su re
Act), de 1998.



o de ajus tar su vi da pri va da o pro fe sio nal a los prin ci pios mo ra les o re li gio sos 
del em plea dor. Así, en el fa mo so asun to EEOC vs. Town ley Engi nee ring and 
Ma nu fac tu ring Cor po ra tion, un tri bu nal es ta dou ni den se con si de ró que la
obli ga ción im pues ta a un em plea do ag nós ti co de asis tir a un ser vi cio re li gio so 
era in com pa ti ble con la li ber tad re li gio sa con sa gra da por la Ley de De re chos
Ci vi les, aun cuan do di cho ser vi cio fue se no con fe sio nal. La mis ma orien ta -
ción —fa vo ra ble al res pe to de las con vic cio nes de la per so na— es per cep ti -
ble en una de ci sión de la Cor te Su pre ma de Ca na dá, de 1994, que con si de ró
que el em plea dor, una es cue la, de bía pa gar a sus edu ca do res de con fe sión is -
rae li ta el sa la rio co rres pon dien te al día en que és tos no ha bían tra ba ja do con
ob je to de ob ser var el re po so del Yom Kip pur.73 Pe ro en un sen ti do con tra -
rio, la ju ris pru den cia es pa ño la ha da do prio ri dad al in te rés del em plea dor
cuan do ha con si de ra do que es ad mi si ble su ne ga ti va a cam biar el tur no de
tra ba jo de un em plea do con el so lo ob je to de per mi tir que es te úl ti mo asis ta a 
su ser vi cio re li gio so. De la mis ma ma ne ra, la Cor te de Ca sa ción fran ce sa con -
si de ró que un em plea dor no es ta ba obli ga do a cam biar el pues to de tra ba jo
de un car ni ce ro mu sul mán ori gi na ria men te afec ta do a la ma ni pu la ción de
car ne bo vi na, cuan do és te se ne gó a cor tar car ne de cer do,74 pe ro es muy po -
si ble que el ca so se hu bie ra re suel to de ma ne ra di fe ren te en otra ju ris dic ción.

No me nos es pi no sos son los ca sos que se plan tean con mo ti vo del des pi -
do de per so nas di vor cia das em plea das en es cue las ca tó li cas, que la Cor te de
Ca sa ción fran ce sa con si de ró ad mi si ble en una cé le bre de ci sión de 1978.75 La
Cor te de Ca sa ción en ple no ca li fi có el des pi do co mo jus ti fi ca do por en ten der 
que en el mo men to de la con clu sión del con tra to las par tes ha bían to ma do
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73 Com mis sion Sco lai re Ré gio na le de Chambly vs. Ber ge vin, http://www.le xum.umon treal.
ca/csc-scc/en/pub/1994/vol2/html/1994scr2_0525.html.

74 Ca sa ción So cial, fa llo del 24 de mar zo de 1998, núm. 2056 PB, asun to Azad c. Cham si di -
ne, Droit So cial, 1998, p. 614.

75 Asun to Da me Roy c. Asso cia tion pour l´edu ca tion po pu lai re Sain te-Mart he. La se ño ra Roy, pro -
fe so ra de un co le gio ca tó li co sub ven cio na do por el Esta do, fue des pe di da a raíz de su di vor cio, 
va lo ra do co mo con tra rio a la doc tri na de la in di so lu bi li dad del ma tri mo nio pro fe sa da por su
em plea do ra. La Cor te de Ca sa ción en ple no ca li fi có al des pi do co mo jus ti fi ca do por en ten der
que en el mo men to de la con clu sión del con tra to, las par tes ha bían to ma do im plí ci ta men te en
con si de ra ción las con vic cio nes re li gio sas de la tra ba ja do ra, y este ele men to, que ha bi tual men te 
per ma ne ce ex tra mu ros de la re la ción la bo ral, ha bía si do in cor po ra do en el ca so con cre to al
con tra to de tra ba jo. La ju ris pru den cia ale ma na tam bién ha man te ni do la li ci tud de los des pi -
dos mo ti va dos por ac tos de la vi da pri va da del tra ba ja dor, con tra rios a la ideo lo gía di fun di da
por la or ga ni za ción (véa se Val dés dal Ré, op. cit., p. 84).



im plí ci ta men te en con si de ra ción las con vic cio nes re li gio sas de la tra ba ja do ra, 
y es te ele men to, que ha bi tual men te per ma ne ce ex tra mu ros de la re la ción la -
bo ral, ha bía si do in cor po ra do en el ca so con cre to al con tra to de tra ba jo. La
ju ris pru den cia ale ma na tam bién ha man te ni do la li ci tud de los des pi dos mo ti -
va dos por ac tos de la vi da pri va da del tra ba ja dor con tra rios a la ideo lo gía o
ten den cia di fun di da por la or ga ni za ción (ten denz be trieb), lo que tam bién es ad -
mi ti do en el de re cho co mu ni ta rio eu ro peo.76

Dis tin ta fue, sin em bar go, la res pues ta de la ju ris pru den cia bel ga, que con
apo yo en el ar tícu lo 9o. de la CEDH tu vo opor tu ni dad, en esa mis ma épo ca,
de ca li fi car co mo in jus ti fi ca dos los des pi dos de do cen tes de un co le gio con -
fe sio nal por con tra ve nir nor mas de la mo ral ca tó li ca.77

Últi ma men te, la aten ción se ha ve ni do fo ca li zan do en tor no al uso del pa -
ñue lo is lá mi co, te ma que ha si do abor da do en dos de ci sio nes del Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH). En una de ellas, de 15 de fe bre ro
de 2001,78 el Tri bu nal con si de ró que la exi gen cia de aban do nar el uso del pa -
ñue lo is lá mi co, que el De par ta men to de Instruc ción Pú bli ca de la Re pú bli ca y 
Can tón de Gi ne bra ha bía im pues to a una edu ca do ra de re li gión mu sul ma na
que ejer cía su ac ti vi dad en una cla se de ni ños de un es ta ble ci mien to pú bli co,
no era in com pa ti ble con la li ber tad de ma ni fes tar su re li gión ga ran ti za da por
la CEDH (ar tícu lo 9o.). El TEDH opi nó que es ta li ber tad pue de ser ob je to
de res tric cio nes cuan do el pro pó si to de las mis mas es ase gu rar la se gu ri dad
pú bli ca, la pro tec ción del or den o de los de re chos y li ber ta des de ter ce ros. El
TEDH con si de ró que el pa ñue lo is lá mi co es un sím bo lo re li gio so os ten si ble,
cu yo uso por una edu ca do ra pue de afec tar los sen ti mien tos re li gio sos de sus
alum nos, de otros alum nos de la es cue la y de los pa dres de los mis mos.

Un ra zo na mien to si mi lar fue se gui do por el TEDH en otra de ci sión por la
que re cha zó un re cur so pre sen ta do por una es tu dian te de me di ci na de la Uni -
ver si dad de Estam bul que ha bía si do ex clui da de la Uni ver si dad por su in sis -
ten cia en usar el ve lo is lá mi co, prohi bi do por mo ti vos de lai cis mo.79 Sin em -
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76 Véa se el ar tícu lo 4o. de la di rec ti va 2000/78/CE del Con se jo, del 27 de no viem bre de
2000, re la ti va al es ta ble ci mien to de un mar co ge ne ral pa ra la igual dad de tra to en el em pleo y la 
ocu pa ción (Dia rio Ofi cial, núm. L 303 del 2 de di ciem bre de 2000, pp. 0016-0022).

77 Los mo ti vos ale ga dos del des pi do fue ron el man te ner una re la ción adúl te ra y el con -
traer ma tri mo nio sin te ner di suel to un pre vio víncu lo ma tri mo nial ce le bra do se gún el ri to ca -
tó li co.

78 Asun to Dah lab con tra Sui za (ca so 42393/98).
79 De ci sión del 29 de ju nio de 2004, Ley la Sahin c. Tur quía (ca so núm. 44774/98).



bar go, la Co mi sión de Exper tos en Apli ca ción de Con ve nios y Re co men da-
cio nes de la OIT pa re ce sos te ner un pun to de vis ta di fe ren te. En efec to, en
una ob ser va ción di ri gi da en 2004 al go bier no de Tur quía, re la cio na da con la
apli ca ción del Con ve nio so bre la Dis cri mi na ción (em pleo y pro fe sión), de
1958 (núm. 111), la CEACR rei te ró su preo cu pa ción de que la am plia prohi -
bi ción ac tual que se im po ne a los fun cio na rios pú bli cos y es tu dian tes de man -
te ner la ca be za des cu bier ta pue de lle var a si tua cio nes in com pa ti bles con el
prin ci pio de igual dad pre vis to en el Con ve nio. Co mo se ha in di ca do con an -
te rio ri dad, es ta prác ti ca afec ta rá des pro por cio na da men te a las mu sul ma nas, y 
pro ba ble men te me nos ca ba rá o cons ti tui rá una prohi bi ción to tal del de re cho
de igual dad de ac ce so a la edu ca ción y al em pleo, de bi do a sus prác ti cas re li -
gio sas.80

De de sa rro llo tam bién muy re cien te son las cues tio nes re la cio na das con la
pro tec ción de la pri va ci dad del tra ba ja dor en re la ción con su em pleo. Aquí
los pro ble mas ya se pue den plan tear an tes del re clu ta mien to del tra ba ja dor
con mo ti vo de su se lec ción, pro ce so du ran te el cual es po si ble que de ba su -
mi nis trar in for ma ción so bre su pro pia per so na y so me ter se a con tro les mé di -
cos y exá me nes de ap ti tud. Si na die nie ga que el em plea dor tie ne de re cho a
in for mar se so bre las ca li fi ca cio nes y la ap ti tud de un pos tu lan te a un em pleo,
tam po co se pue de des co no cer que el ejer ci cio de ese de re cho pue de con lle -
var el ries go de que el em plea dor rehú se em plear a un tra ba ja dor por mo ti vos 
in he ren tes a su per so na que no guar den re la ción con las ca li fi ca cio nes re que -
ri das pa ra su em pleo, lo que pu die ra im pli car una dis cri mi na ción por mo ti vos 
prohi bi dos por la ley. De ahí que una con se cuen cia ló gi ca de la evo lu ción del
de re cho a no ser dis cri mi na do ha ya si do el de sa rro llo de una le gis la ción pa ra -
le la des ti na da a li mi tar el ti po de in for ma ción que un em plea dor pue de so li ci -
tar a un pos tu lan te a un em pleo; la que tam bién in clu ye ga ran tías re la ti vas al
tra ta mien to de esa in for ma ción. El ar tícu lo 6o. del Con ve nio de la OIT so bre
Agen cias de Empleo Pri va das, de 1997 (núm. 181),81 lo mis mo que los pá rra -
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80 Véa se, CIT, 75a. reu nión, 2004. Infor me de la Co mi sión de Exper tos en Apli ca ción de
Con ve nios y Re co men da cio nes, Obser va cio nes so bre el Con ve nio núm. 111 (Tur quía).

81 Artícu lo 6o. del Con ve nio so bre las Agen cias de Empleo Pri va das, de 1997 (núm. 181):
“El tra ta mien to de los da tos per so na les de los tra ba ja do res por las agen cias de em pleo pri va -
das de be rá: a) efec tuar se en con di cio nes que pro te jan di chos da tos y que res pe ten la vi da pri -
va da de los tra ba ja do res, de con for mi dad con la le gis la ción y la prác ti ca na cio na les; b) li mi tar se 
a las cues tio nes re la ti vas a las ca li fi ca cio nes y ex pe rien cia pro fe sio nal de los tra ba ja do res en
cues tión y a cual quier otra in for ma ción di rec ta men te per ti nen te”.



fos 11 y 12 de la re co men da ción (núm. 188)82 que com ple ta el Con ve nio, son
bien ilus tra ti vos de es te en fo que. Los test ge né ti cos, lo mis mo que de de tec -
ción del em ba ra zo o del vi rus del Si da tam bién for man par te de las prác ti cas
prohi bi das o se ve ra men te li mi ta das; por ejem plo, se rían ad mi si bles cuan do el 
pues to con lle va ries gos es pe cí fi cos, pe ro no en otros ca sos. La mis ma vi gi lan -
cia se ex tien de so bre los da tos per so na les que un em ple dor pue de reu nir y
con ser var du ran te el trans cur so de una re la ción la bo ral. El te ma ha si do tra ta -
do en tre otros por una di rec ti va co mu ni ta ria de al can ce ge ne ral,83 lo mis mo
que por una pro fu sa le gis la ción que en ca si to dos los ca sos es muy re cien te.

Muy de li ca da es la cues tión de la vi gi lan cia del tra ba ja dor du ran te las ho ras 
de tra ba jo, y a ve ces tam bién fue ra de ellas. Indis cu ti ble men te, el em plea dor
tie ne el de re cho y a ve ces tam bién la obli ga ción de es ta ble cer sis te mas de
con trol y vi gi lan cia en su em pre sa con ob je to de evi tar per jui cios a sus in te re -
ses, lo mis mo que por mo ti vos de se gu ri dad. Sin em bar go, la pro tec ción de la 
dig ni dad y la vi da pri va da del tra ba ja dor exi ge que es tos con tro les sean li mi ta -
dos. Quin ce o vein te años atrás eran tí pi cas las dis po si cio nes que, co mo el ar -
tícu lo 18 del Esta tu to de los Tra ba ja do res es pa ñol, se re fe rían a los re gis tros
per so na les so bre la per so na del tra ba ja dor, o en su ta qui lla o sus efec tos par ti -
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82 Re co men da ción so bre las Agen cias de Empleo Pri va das, de 1997 (núm. 188):
“11. Se de be ría prohi bir a las agen cias de em pleo pri va das que con sig nen en fi che ros o

en re gis tros da tos per so na les que no sean ne ce sa rios pa ra juz gar la ap ti tud de los can di da tos
res pec to de los em pleos pa ra los que es tán sien do o po drían ser to ma dos en con si de ra ción.

12. 1) Las agen cias de em pleo pri va das de be rían con ser var los da tos per so na les de un
tra ba ja dor úni ca men te mien tras es té jus ti fi ca do por los fi nes con cre tos pa ra los cua les ha yan
si do re ca ba dos, o úni ca men te mien tras el tra ba ja dor de see fi gu rar en una lis ta de can di da tos a
un pues to de tra ba jo. 

2) Se de be rían adop tar me di das pa ra ase gu rar el ac ce so de los tra ba ja do res a to dos sus
da tos per so na les, tal y co mo se con ser van en los sis te mas de tra ta mien to au to má ti co o elec tró -
ni co o en fi che ros ma nua les. Estas me di das de be rían con tem plar el de re cho de los tra ba ja do -
res a exa mi nar y ob te ner co pia de es tos da tos así co mo el de re cho a so li ci tar que se su pri man o 
rec ti fi quen los da tos ine xac tos o in com ple tos. 

3) Excep to cuan do guar den re la ción di rec ta con los re qui si tos de una pro fe sión de ter -
mi na da, y cuen ten con el per mi so ex plí ci to del tra ba ja dor afec ta do, las agen cias de em pleo pri -
va das no de be rían pe dir, con ser var ni uti li zar los da tos so bre las con di cio nes de sa lud de un
tra ba ja dor, ni tam po co uti li zar esos da tos pa ra de ter mi nar la ap ti tud de un tra ba ja dor pa ra el
em pleo”.

83 Di rec ti va 95/46/CE del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, del 24 de oc tu bre de 1995, 
re la ti va a la pro tec ción de las per so nas fí si cas en lo que res pec ta al tra ta mien to de da tos per so -

na les y a la li bre cir cu la ción de es tos da tos (Dia rio Ofi cial, núm. L 281 del 23 de no viem bre de
1995, pp. 0031-0050).



cu la res, y exi gían el res pe to a la per so na y la dig ni dad e in ti mi dad del tra ba ja -
dor. Sin em bar go, no se iba mu cho más allá de es ta re gla, ni tam po co era ne -
ce sa rio ha cer lo. La si tua ción cam bió con la irrup ción de las nue vas
tecno lo gías de la in for ma ción que ha cen po si ble la te le vi gi lan cia den tro y fue -
ra del lu gar de tra ba jo, y des de en ton ces se ha asis ti do a una im pre sio nan te
pro duc ción le gis la ti va y no me nos im pre sio nan te ela bo ra ción ju ris pru den cial
ten den te a es ta ble cer los lí mi tes den tro los cua les es ta vi gi lan cia es ad mi si ble.
En 1997, en el ca so Hal ford c. Rei no Uni do, el TEDH con si de ró que el mo ni to -
reo de las con ver sa cio nes te le fó ni cas pri va das he chas des de su lu gar de tra ba -
jo por un ofi cial de po li cía in glés, sin su con sen ti mien to, era vio la to rio del ar -
tícu lo 8o. del CEDH.84 En 2001, en el cé le bre asun to Ni kon, la Cor te de
Ca sa ción fran ce sa anu ló un fa llo de un tri bu nal in fe rior que ha bía con si de ra -
do pro ba do el des pi do por fal ta gra ve de un em plea do, so bre la ba se de prue -
bas ob te ni das me dian te el ac ce so por el em plea dor a la men sa je ría elec tró ni ca 
del em plea do, aun cuan do es te úl ti mo se ha bía ser vi do del or de na dor su mi -
nis tra do por el pri me ro y he cho sus men sa jes du ran te sus ho ras de tra ba jo.85

Sin em bar go, el te ma no es pa cí fi co: en 1985, un tri bu nal de tra ba jo de Lie ja,
Bél gi ca, re co no ció el de re cho del em plea dor a mo ni to rear to das las lla ma das
te le fó ni cas en tran tes y sa lien tes en su em pre sa si no ha bía da do per mi so a sus 
em plea dos pa ra uti li zar el te lé fo no de la em pre sa pa ra lla ma das per so na les;
cri te rio que fue man te ni do cin co años más tar de por un tri bu nal de Bru se-
las.86 No obs tan te, en un ca so di fe ren te, la ju ris pru den cia bel ga se pro nun ció
ne ga ti va men te acer ca de la uti li za ción de cá ma ras de vi deo con el fin de vi gi -
lar a los tra ba ja do res, es ti man do que con ello se vio la ba la pri va ci dad a la que
el tra ba ja dor te nía de re cho in clu si ve du ran te sus ho ras de tra ba jo.87 Un cri te -
rio si mi lar fue se gui do por la jus ti cia en los Paí ses Ba jos, que con si de ró que la 
ins ta la ción de cá ma ras de te le vi gi lan cia es en prin ci pio vio la to ria del de re cho
de los tra ba ja do res a su pri va ci dad, por lo que só lo pue de ser jus ti fi ca da por
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84 Fa llo dis po ni ble en http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&por tal=hbkm&ac -
tion=html&high light=Hal ford%20%7C%20v.%20%7C%20Uni ted%20%7C%20King dom&ses sio nid 
=3057739&skin=hu doc-en.

85 De ci sión núm. 4164 del 2 de oc tu bre de 2001, vi si ble en: http://www.cour de cas sa -
tion.fr/agen da/arrets/arrets/99-42942arr.htm.

86 Véa se Hen drickx, Franck, “Bel gian Law”, in On-li ne Rights for Emplo yees in the
Infor ma tion So ciety, Bu lle tin of Com pa ra ti ve La bour Re la tions, núm. 40, 2002, p. 67.

87 De ci sión del Tri bu nal de Tra ba jo de Bru se las del 26 de mar zo de 1990, as. Soc. Kron,
tam bién ci ta do por Hen drickx, op. cit., p. 68.



una ne ce si dad im pe rio sa.88 En Ca na dá, en 2003, una de ci sión ar bi tral con si de ró
co mo ile gal el des pi do de un tra ba ja dor que du ran te una au sen cia por mo ti -
vos de en fer me dad (una le sión en la es pal da) ha bía si do fil ma do car ga do
mue bles so bre una ca mio ne ta; el ár bi tro con si de ró que el me dio de prue ba de 
la des leal tad del tra ba ja dor era ile gal, pues el tra ba ja dor ha bía si do fil ma do sin 
su con sen ti mien to en vio la ción de la ley so bre pro tec ción de da tos per so na -
les.89 Pe ro tam bién una de ci sión de la Cor te de Ca sa ción de Bél gi ca con si de ró 
que el ar tícu lo 8o. de la CEDH no im pi de a un em plea dor ins ta lar una cá ma -
ra se cre ta de vi deo cuan do exis ten sos pe chas de ro bos en su es ta ble ci mien to.
Agre gue mos que en Bél gi ca el te ma de la vi gi lan cia por me dio de cá ma ras ha
si do re gla men ta do por una con ven ción co lec ti va na cio nal, que es ta ble ce una
lis ta li mi ta ti va de ca sos en los que la mis ma es tá au to ri za da, en tre los que pre -
ci sa men te fi gu ra la pro tec ción de los bie nes de la em pre sa.90

En fin, tam bién se re gis tran avan ces en ma te ria de pro tec ción de la li ber -
tad de ex pre sión. Si es un de re cho fun da men tal —y na die lo nie ga—, su ejer -
ci cio por el tra ba ja dor, den tro o fue ra del lu gar de tra ba jo, pue de en trar en
con flic to con el de ber de leal tad ha cia su em plea dor, im plí ci to en to do con -
tra to de tra ba jo. Los pro ble mas ma yo res se plan tean cuan do el tra ba ja dor ha -
ce uso de ese de re cho pa ra cri ti car a su em pre sa, o cuan do de nun cia he chos
ilí ci tos o prác ti cas re pro ba bles de la em pre sa de los que ha to ma do co no ci -
mien to en vir tud de su em pleo. Co no ci do co mo whist le blo wing (li te ral men te
“so plar el sil ba to”), la pro tec ción ju rí di ca de es te de re cho ha si do ma te ria de
de sa rro llo le gal, por ejem plo en Aus tra lia91 o el Rei no Uni do.92

No pa re ce pres tar se a con tro ver sia el he cho de que las de cla ra cio nes pú -
bli cas de ti po ca lum nio so en per jui cio del em plea dor pue den ser san cio na das
in clu si ve con el des pi do, aun cuan do ha yan si do for mu la das fue ra del ám bi to
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88 Asun to Ko ma, véa se Ho man, T., “Dutch Law”, in On-li ne Rights for Emplo yees in
the Infor ma tion So ciety, cit., p. 103.

89 Ross vs. Ro se da le Tans port Ltd., véa se Lan cas ter’s Fe de ral La bour and Employ ment Law Re -
por ter, vol. 3, núm. 78, ju lio-agos to de 2003.

90 Con ven ción Co lec ti va de Tra ba jo núm. 68 del 16 de ju nio de 1998 re la ti va a la pro tec -
ción de la vi da pri va da de los tra ba ja do res con re la ción a la vi gi lan cia por me dio de cá ma ras en
el lu gar de tra ba jo. Dis po ni ble en el si tio Web del Con se jo Na cio nal del Tra ba jo: http://www.
cnt-nar.be/F1I.htm.

91 Pro tec ted Dis clo su res Act 1994 (Nue va Ga les del Sur); Whist le blo wers Pro tec tion Act 1994
(Queens land); Whist le blo wers Pro tec tion Act 1993 (South Aus tra lia).

92 Pu blic Inte rest Dis clo su re Act 1998, dis po ni ble en lí nea: http://www.op si.gov.uk/acts/acts
1998/19980023.htm.



de tra ba jo, pues co mo lo re cor dó la Cor te de Ca sa ción fran ce sa, la li ber tad de 
ex pre sión fue ra de la em pre sa se ejer ce en to da su ple ni tud, ex cep to cuan do se
abu sa de ella.93 Algo más di fí cil es el te ma de la li ber tad de ex pre sión den tro de
la em pre sa, lo que ex pli ca que al gu nos paí ses co mo Fran cia ha yan con si de ra -
do pro te ger la me dian te un tex to le gal, co mo la ley Au roux de 4 de agos to de
1982, que con fie re in mu ni dad a los asa la ria dos por las ex pre sio nes for mu la -
das en el cua dro de sus reu nio nes, re la ti vas a las con di cio nes de ejer ci cio del
tra ba jo.

IV. OBSERVACIONES FINALES

Ca da épo ca con lle va cam bios y és tos traen con si go sus cuo tas de pro me -
sas y es pe ran zas, de ries gos y an gus tias, de re tos y res pues tas. El co mien zo
del si glo XXI no es ca pa a es ta re gla, y si nos de ja mos lle var por el pe si mis mo
po dría mos te ner bas tan tes ra zo nes pa ra pen sar que en ma te ria de de re cho del 
tra ba jo la cuo ta de ries gos y an gus tias es hoy ma yor que la de pro me sas y es -
pe ran zas, y la cuo ta de re tos es aún ma yor que la de res pues tas.

Sin em bar go, con una vi sión que a mi jui cio no es só lo más op ti mis ta si no
tam bién más ajus ta da a la rea li dad, de be ría mos tam bién con ve nir que en es te
fin de si glo XX y co mien zos del XXI el de re cho del tra ba jo no ha co no ci do
úni ca men te re tro ce sos. Tam bién ha te ni do lo gros, pues ha ga na do ma yo res
es pa cios de li ber tad pa ra los tra ba ja do res, y pien so en pri mer lu gar, pe ro no
úni ca men te, en los avan ces de la li ber tad sin di cal en los an ti guos paí ses co -
mu nis tas.

De la mis ma ma ne ra se han am plia do los te mas de de ba te. Si las res pues tas 
no son siem pre cla ras ni en al gu nos ca sos efi ca ces, ya es ta mos cuan do me nos 
en pre sen cia de pis tas pa ra tra tar los pro ble mas que plan tea la des cen tra li za -
ción pro duc ti va, co mo pue den ser el de sen fo que de la re la ción de tra ba jo o la 
di fu mi na ción de los con tor nos de la em pre sa. A ve ces no son más que pis tas.

Tam bién co mien zan a abrir se al gu nas pis tas in te re san tes pa ra abor dar las
cues tio nes de las re la cio nes en tre el co mer cio y las nor mas del tra ba jo. ¿Nos
lle van esas pis tas a las bue nas res pues tas? Pien so que aún es pre ma tu ro pa ra
sa ber lo.

Si en un te rre no se han lo gra do pro gre sos in dis cu ti bles es en el del re co no -
ci mien to de las li ber ta des y de re chos fun da men ta les en el ám bi to del tra ba jo.
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93 Ca sa ción So cial, fa llo del 28 de abril de 1988, Droit So cial, 1988, p. 428.



En es te pun to se de be rá con ve nir que nos en con tra mos hoy an te una te má ti -
ca que se de sa rro lla a pa sos ace le ra dos. Si an tes se asu mía que la re la ción de
tra ba jo con lle va ba la alie na ción de la li ber tad del tra ba ja dor du ran te to do el
tiem po en que se man te nía sub or di na do al em plea dor, hoy de be mos re co no -
cer que la re gla es tá cam bian do, pues se con si de ra que los de re chos y li ber ta -
des fun da men ta les son ina lie na bles. El re to que aquí en fren ta el de re cho del
tra ba jo con sis te en ga ran ti zar el res pe to y ejer ci cio de los de re chos fun da -
men ta les de los tra ba ja do res den tro del en tor no je rar qui za do de la em pre sa.
Te mas co mo la pro tec ción de la vi da pri va da, el res pe to por las con vic cio nes
re li gio sas de la per so na, la li ber tad de ex pre sión o la lu cha con tra to das las
for mas de dis cri mi na ción en el ám bi to del tra ba jo son mo ne da co rrien te en el 
de re cho la bo ral de mu chos paí ses, cuan do an tes se des co no cía o ape nas se
sos pe cha ba su enor me im por tan cia pa ra uno de los as pec tos fun da men ta les
de nues tra ma te ria: el res pe to de la dig ni dad del tra ba ja dor.

Ha ce unos me ses es cu cha ba una con fe ren cia ma gis tral del emi nen te ju ris -
ta bra si le ño Wag ner Gi glio, a quien se ha bía pe di do que ex pu sie ra su vi sión
so bre el fu tu ro del de re cho del tra ba jo. Su men sa je se po día re su mir en dos
ideas: la pri me ra es que a la ho ra ac tual ese fu tu ro es in cier to y no pue de pro -
nos ti car ha cia don de irá. La se gun da es que mien tras exis tan los tra ba ja do res
de be rá exis tir un de re cho del tra ba jo.

Po cas du das te ne mos, co mo se aca ba de ver, res pec to a que los pa rá me -
tros so cia les, po lí ti cos, tec no ló gi cos, eco nó mi cos, or ga ni za cio na les, et cé te ra,
en que se ba só el de re cho del tra ba jo en el si glo XX, se en cuen tran hoy en
pro fun da mu ta ción. Sin em bar go, de ahí no se de be ría de du cir que to das las
so lu cio nes que ofre ció el de re cho del tra ba jo a los pro ble mas que en con tró
en el si glo XX han de ja do de ser vá li das en el si glo XXI. El tra ba jo de pen -
dien te si gue exis tien do y la vul ne ra bi li dad del tra ba ja dor, sub or di na do o no,
con ti núa sien do una rea li dad y si gue crean do una ne ce si dad de pro tec ción
por lo me nos igual, si no es que ma yor, a aque lla que se re co no ció cuan do se
dio na ci mien to al de re cho del tra ba jo. A mi jui cio, la esen cia de los pro ble mas 
no ha cam bia do, pe ro es tos pro ble mas se han vuel to más com ple jos. La cues -
tión no con sis te tan to en sa ber si se de be des man te lar al de re cho del tra ba jo,
por con si de rar lo des fa sa do fren te a los cam bios que ha co no ci do el mun do,
si no más bien en en con trar la ma ne ra de adap tar lo o, qui zá con más pro pie -
dad, de re vi ta li zar lo pa ra que pue da se guir pro te gien do a quie nes tie nen ne ce -
si dad de su pro tec ción.
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En otras pa la bras, fren te a quie nes ar gu men tan que el de re cho del tra ba jo
es un con cep to del si glo XX, pe ro ana cró ni co en el si glo XXI, la res pues ta
ven dría a ser que el gran re to del de re cho del tra ba jo es re for mu lar se de ca ra
al si glo XXI, pre ci sa men te pa ra evi tar que el mun do re tor ne a in jus ti cias so -
cia les que fue ron pro pias del si glo XX.
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