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RESUMEN

En € articulo se resume la evolucién y la
interaccion de los procesos de desarrollo e inves
tigacion agropecuaria en Costa Rica. Se describe
los principales moddos de desarrollo utilizados,
asl como los factores que determinan € mismo,
empleando una definicion economisista del térmi-
no, y mencionando las principal es actividades agri-
colas que se vieron afectadas en su momento por
la aplicacion de dichos moddos. El desarrallo de
lainvestigacion sigue también un proceso histérico
evolutivo, de manera que se presentalos principales
cambios producidos en € tiempo en los componen-
tes masimportantes que lo determinan. Unatercera
seccion incluye algunas reflexiones de por qué no
hay relacion entre los modelos de desarrollo y los
principales logros de investigacion, demostrandose
que, a pesar de que la investigacion tiene un costo,
esta paga con creces su valor.

INTRODUCCION

La relacion entre investigacion y desa-
rrollo, en el presente caso del sector agricola de
Costa Rica, normalmente se define a través del
proceso de planificacion, en particular del uso
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ABSTRACT

Development, research, and agriculture
in Costa Rica. The article summarizes the
evolution and interaction of development and
agricultural research activities in Costa Rica.
Main development models implemented in the
country, as well as a description of mgjor factors
affecting it are presented; an economic definition
of development is used, since most of the models
follow this criteria. The evolution of agricultural
researchinthecountry followsas milar approach,
emphasising the maor changes produced on
research infrastructure and findings. The third
section of the document includes reflections of
the non-existing link between development and
research activities, nevertheless, it is shown that
research findings more than pay their costs and
are positive for the country.

dedl territorio, entre otras herramientas politicas.
Cuando un pais decide mantener areas silvestres
(éreas de suelo y agua apenas tocadas por € hom-
bre o que han sido abandonadas y han vuelto a su
estado natural), areas protegidas (areas silvestres
alas que se les ha asignado alguna categoria de
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manejo tales como parques nacionales, reservas
biolégicas, zonas protectoras, reservas foresta
les, refugios de vida silvestre, dreas de recarga
acuifera, entre otras y que cuentan con algun tipo
de estatus legal de proteccidn), areas de conser-
vacion (agrupaciones geogréaficas administrativas
de diferentes categorias de mango incluyendo
las zonas de amortiguamiento circundantes), asi
como areas intervenidas por e hombre (entre
ellas agricolas, urbanas, forestales, etc.), en rea
lidad indica que su desarrollo estard definido
por esos usos de latierray que la investigacion a
realizar debera orientarse a satisfacer las necesi-
dades de cada uno de esos usos.

Es en @ marco de la planificacion y
las politicas publicas, en funcién del tipo de
desarrollo deseado, en el cual las diferentes
instancias de investigacion deben efectuar su
guehacer, de manera que en forma positiva se
acelere el cambio y se favorezca el desarrollo.
A continuacion, se presentan algunos aspectos
sobre desarrollo e investigacion agropecuaria,
importantes para entender el por qué de las
diferentes acciones de indole variada realiza-
das en Costa Rica en los Ultimos 50 afios.

DE PROGRESO A DESARROLLO

Se entiende por desarrollo € proceso cuyo
fin es lograr cambios que le permitan a la socie-
dad lograr una condicion mejor; de otra manera,
lograr que la mayoria logre un nivel de vida
superior al que ostenta. El objetivo del desarrollo
es permitir alos pueblos salir de lamiseriay por
€s0 es tan urgente. En este contexto, no se separa
€l desarrollo urbano del desarrollo rural, sino que
se entiende que hay o no hay desarrallo, conside-
rando e conjunto de actores o regiones.

La idea de desarrollo empieza a generali-
zarse en la segunda mitad del siglo XX, a partir
de consignas de las Naciones Unidas, publicacio-
nes, eventos especiales y enciclicas pontificias y
es heredera de laidea mucho més antigua de pro-
greso (Camacho 1993); recuérdese que la ayuda
internacional que ofrecia el gobierno norteameri-
cano se conocia como Alianza para el Progresoy

Agronomia Costarricense 29(3): 187-206. ISSN:0377-9424 | 2005

posteriormente pasd a conocerse como Agencia
Internacional para el Desarrollo.

Segln Camacho (1993), para muchos, la
tecnologia es € factor determinante para diferen-
ciar € desarrollo (que implica un cambio social
asociado a una mayor productividad y con fre-
cuencia lleva consigo disgregacion y desarmonia),
del subdesarrollo. En cierto sentido, € desarrollo
se opone al concepto de cultura, ya que este Ulti-
Mo se asocia a una estabilidad particular de un
grupo de personas. Un individuo (sociedad) desa-
rrollado es un individuo culto, es decir alguien
cuyos cambios hacia formas meores de existencia
resultan de actos internalizados y no impuestos
desde fuera. Notese la enorme diferencia con las
corrientes de pensamiento actuales que pretenden
“gustar” € concepto de desarrollo aimposiciones
en pocas ocasiones generadas en € pais.

Apartandose del concepto economisista de
desarrollo, Neugebauer (1993) insiste en la exis-
tencia de una agri-cultura, donde & campesino
es d sujeto del desarrollo, en vez del concepto
tradicional que considera a agricultor como un
insumo més del proceso de produccion. Segun el
mismo autor los términos tecnologia apropiada,
adecuada, intermediay otras expresiones en boga
en los Ultimos afios, caracterizan una corriente
que busca alternativas a las formulas basadas en
la tecnologia agricola moderna 'y que, en € caso
de adoptarse, de alguna manera favorecerian €
desarrollo arménico de una region.

Las corrientes desarrollistas de pensa-
miento siempre identificaron e desarrollo con
el incremento de la contribucion de los sectores
industrial y de servicios en la economia y de
alguna manera, € desarrollo fue identificado con
laindustrializacion (Fernandez 1999). Desde este
punto de vista, la disminucién del sector agrope-
cuario, en términos monetarios y de poblacién
econdémicamente activa, debia ser una consecuen-
cia logica dd desarrollo y la industrializacion.
Sin embargo, las mismas corrientes desarro-
[listas le asignaban un papel relevante al sector
agropecuario, fuente de recursos para generar €l
desarrollo industrial, sector al que en la actuali-
dad se le desprecia por ser “ineficiente’ y “poco
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competitivo”. La pobrezarural tiene sus raices en
las profundas inequidades que caracterizan una
estructura social que desdefialas cosas del campo
y que en € gercicio del poder econémico y poli-
tico permite la apropiacion de bienes 'y derechos
para € enriquecimiento privado y en € que €
desarrollo rural es cas sinébnimo de empobreci-
miento rural, desde € inicio de la época colonial.
En contraposicidn a la acusacion de ineficiencia
y poca competitividad del sector productivo agri-
cola, valdria la pena cuestionarse s e deterioro
de los términos de intercambio y e poco margen
de compromiso en las negociaciones comerciales
en laactualidad (actividades eminentemente eco-
nomico-sociales supeditadas a la deuda externa),
no son € detonador del empobrecimiento rural
en Costa Ricay en general en Centro Américay
otras regiones del mundo.

En las Ultimas décadas se puso de moda
el concepto de desarrollo sostenible (sostenido,
sustentable), término que implica continuar con
la blsgueda ddl desarrallo, tratando de mante-
ner la capacidad productiva del ecosistema; en
otros términos “desarrollar sin destruir”. Tanto
laevolucion del concepto de desarrollo sostenido
como su definicion han sido ampliamente discu-
tidos (Young y Burton 1991) y la definicion més
comunmente citada es la de la Comision Mundial
de Ambiente y Desarrollo (WCED 1987), la cual
lo define como “aquel que satisface las necesida-
des del presente sin comprometer la posibilidad
de generaciones futuras para satisfacer sus pro-
pias necesidades’.

Para lograr un desarrollo sostenido deben
considerarse aspectos econémicos, sociales, poli-
ticos y ecolégicos, por o que a menudo es
necesario diferenciar entre su definicion y las
condiciones que un tipo de desarrollo debe alcan-
zar. De acuerdo con Beets (1990), € desarrollo
sostenido puede estimarse con 4 indicadores, de
maneraque al considerar las posibilidades econé-
micas, € comportamiento de la productividad, la
resiliencia, laequidad y la estabilidad del sistema
deben aumentar con e tiempo. El desarrollo sos-
tenible no sera posible en América Latina hasta
gue la expansion dd capital llegue a cubrir las

necesidades de los méas necesitados y reduzca
la posibilidad de utilizar los recursos solamente
para sobrevivir y se logre disminuir los efectos
del productivismo.

Algunos esfuerzos para estimar e desa
rrollo sostenible en Centro América incluyen los
del Instituto Centroamericano de Administracion
de Empresas (INCAE 1993), Alvarado (1995) y
Observatorio del Desarrollo (2002, 2003, 2004);
de todos dlos se desprende que aunque Costa
Rica presenta niveles de desarrollo més elevados
gue los demas paises de la region, como un todo
Centro América presenta niveles de sostenibi-
lidad muy bgos, por lo que sus partes tamhién
adolecen del mismo problema, unas a corto plazo
(p.e. las hambrunas recientes en Guatemala,
Honduras y Nicaragua) y otras a mediano plazo.
L os datos de estas publicaciones identifican que
en la region los problemas politicos son mas
importantes que los ecol6gicos y los econdmicos;
sin embargo, € Proyecto Estado de la Regién
(1999) resalta los avances en materia de desarro-
[lo social y politico y enfatizan en la deficiencia
guetiene laregion por los problemas ambientales.
La relacion entre e desarrollo rural y la pobreza
en Centroamérica en la década 1980-1990, como
corolario de la aplicacién del modelo neoliberal,
pueden estudiarse méas a fondo en la publicacion
de Viales (2000).

MODELOS DE DESARROLLO

L os model os son representaciones de obje-
tos y procesos reales que concretamente pueden
definirse como: 1. Simplificaciones, 2. Medios
para predecir fendbmenos pobremente entendidos
a partir de componentes simples entendibles;
y 3. La formalizacion de nuestras suposiciones
acerca de un sistema. Como tales, al cambiar las
condiciones o las presunciones bgjo las cuales se
desarrolla un modelo, su capacidad de simplifi-
car o de predecir disminuye y por esta razon, a
menudo se escucha lafrase “el modelo se agotd”.
Bgjo ciertas circunstancias, pareciera como S se
necesitara de una excusa para ocultar € hecho de
gue alguien se equivoco, 0 como menciona Acufia
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(2000) “a pesar de tanto progreso, las ciencias
sociales todavia adolecen de modelos para pro-
nosticar resultados a mediano y largo plazo sobre
el desarrollo de las sociedades’.

Sorprendentemente, las sociedades de la
posguerra se han debatido entre 2 teorias de
desarrollo econdmico conocidas como socialis-
mo/comunismo (centralizacién del poder en €
estado) o capitalismo (sistema en € cual los bie-
nes le pertenecen ala sociedad en una estructura
gue esta controlada por la sociedad) (Alperovitz
2000). El mismo autor menciona que a pesar del
fracaso demostrado de estos 2 tipos de desarrollo,
en términos de equidad social y ambiental, queda
poco espacio para que otras formas de desarrollo
puedan ocurrir (entre ellas € desarrollo de las
comunidades auténomas, asociadas al concepto
de descentralizacion). La “nueva ruralidad” que
considera la ruralizacion urbana, la urbanizacion
de lo rural y lareinsercién agricola en e marco
de la globalizacién (Viales 2002), representa €l
ultimo intento de imaginarse otro escenario, en
el que los limites entre lo urbano y lo rural se
desvanecen, o0 se hacen mas permeables para
darle cabida a los cambios que se requiere desde
el punto de vista de la globalizacion.

En América L atina se han utilizado varios
modelos de desarrollo econémico y social, con el
fin de conducir e subcontinente hacia la moder-
nidad, empleando vias tan distintas como €l libe-
ralismo, desarrollismo, populismo, socialismo y
neoliberalismo; lo anterior, con la pretension de
insertar a Latinoamérica al capitalismo interna
cional y asi superar los obstaculos dejados por la
herencia colonial, bésicamente, € hecho de haber
sido durante mucho tiempo una region servidora
de materias primas y centrada en e monocultivo
(Rodriguez 2004). De acuerdo con Cook (1991),
los diferentes modelos de desarrollo probados
en paises del tercer mundo, han afectado de
manera diferente e uso de latierray la produc-
cion de cultivos y aungue los procesos difieren
en gran medida entre paises, los resultados de
aplicar los modelos son marcadamente simila-
res. Segln Barkin (2000), e primer “modelo”
aplicado en América Latina desde la época de
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la colonia, consistia en una serie interminable de
desplazamientos, apropiaciones 'y expropiaciones
de tierras, de esta manera, las sucesivas olas de
colonizadores reclamaban las mejores tierras y
su utilizacion cambid del uso apropiado al de pro-
duccion de cultivos de afueray para exportar que
generaran ganancias paralos nuevos “duefios’ del
territorio. Por méas de 500 afios, los pobladores
originarios del continente americano se vieron
asli relegados a utilizar tierras marginales en eco-
sistemas mas 0 menos fragiles. Posteriormente,
con € advenimiento de las haciendas y las plan-
taciones, se introduce métodos de produccion
mas especializados e intensivos, que de alguna
manera conducen a empobrecimiento de los
pobladores 'y al deterioro ambiental. Més recien-
temente, se implementa otros modelos, los cuales
se cambiaban con una frecuencia de 10 afios en
las décadas 50-70, y con una alin menor a partir
de ese entonces. La evolucion de algunos de los
modelos que a continuacion se mencionan, se
resume en e trabgo de Hessy Li (1994).

En CostaRica, como resultado de los cam-
bios de concepcion, organizacién y accionar del
Estado, araiz dela crisis del monocultivo, quizas
monoexportacion, del café durante las décadas de
1930y 1940 que, entre otros, conduce ala guerra
civil en 1948, seimplanta e “modelo de difusion
y desarrollo de la comunidad” en los afios 50
y 60. El modelo se bas6 en una difusién mas
efectiva de la informacion y en una restriccion
de la dispersién de la productividad entre agri-
cultores y entre regiones, en esta época se tratd
de difundir tecnologias de zonas templadas bien
desarrolladas a comunidades tropicales supues-
tamente armoniosas y movilizadas para realizar
esfuerzos comunes. Se impulsé € aumento de la
produccion como medio para lograr la estabiliza-
cién monetaria'y € crecimiento econémico (Uso
del recurso “medio ambiente’), sin considerar
los problemas sociales. Este modelo sobrestimé
laimportancia de los factores externos a la finca
(crédito, subsidios, precios minimos, etc.) y sub-
estimo los factores internos (ahorro de insumosy
energia, disminucion de pérdida de poscosecha,
conservacion del ambiente, etc) con una fuerte
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orientacién hacialos cultivos de exportacion tales
como café y banano. En América Central, como
acciones relacionas con este modelo, se incluye
los programas del Punto Cuarto (STICA), la
Revolucion Verde y la Alianza para € Progreso,
al inicio de este Ultimo intento una gran canti-
dad de los desembolsos de fondos se utilizaron
para pagar € servicio publico y la deuda externa
(McCall 1989).

Este modelo promovié la institucionali-
zacion de los principales procesos econémicos
y sociales mediante la intervencién y orien-
tacion estatal, en Costa Rica nace la Oficina
de Planificacion Nacional (OFIPLAN) en
1968 y algunas otras empresas como la Junta
Administradora parael Desarrollo dela Vertiente
Atléantica (JAPDEVA). Debido a la necesidad de
carne para los establecimientos tipo “fast-food”
en los EE.UU., se favoreci6 la deforestacion de
considerables areas boscosas para convertirlas en
pasturas entre 1970 y 1980, y se le dedico gran
parte dd crédito y subsidios gubernamentales y
de asistenciatécnicaal desarrollo delaganaderia,
lo que favorecié la monopolizacién y la concen-
tracion detierras (Valenzuela 1996). Pararevertir
este proceso, se promueve larecuperacion del area
boscosa y la plantacion de especies forestales, 10
que segin Neugebauer (1993) y como corolario
del mismo tipo de enfoque, representa la version
forestal de la Revolucion Verde. Curiosamente,
hoy en dia se hace ingentes esfuerzos para
revertir e proceso de deforestacion, inducido y
financiado desde afuera para paliar laemision de
gases con efecto invernadero (fijacion de carbo-
no) producidos en los mismos paises que con sus
politicas favorecieron la tala de arboles. Este tipo
de esfuerzo cominmente reconocido como “Pago
por Servicios Ambientales’ tiene poca acepte
cion, debido a varias razones, entre ellas. 1) por
un lado sigue unadoble moral a pagar por seguir
contaminando y 2) aque los montos que se ofrece
por fijar € carbono contaminante no Illenan ni
siquiera los costos de implementacién y € pago
por certificacion del proceso (Aune et al. 2005).

Fue a partir de la Segunda Guerra Mundial
gue EE.UU. comenzé a interesarse en que

Mesoaméricaentraraen e proceso de agro-indus-
trializacién y modernizacion, para proveer con
materias primas a sus manufacturas y crear un
mercado parasus productos (Valenzuela1996). El
“modelo de desarrollo agroindustrial” de los afios
70, basado en e concepto de industrializacion por
sustitucion de importaciones (1Sl), fue propuesto
por laCEPAL y por eso también se conoce como
“cepalismo”. Esta corriente tiende a fortalecer al
Estado a expensas del sector exportador tradicio-
nal, creando e estado desarrollista urbano-indus-
trial. Se consolida en esta década € Mercado
Comun Centroamericano (MCCA) y a nivel de
Costa Rica muchas otras instancias, entre dlas
CODESA, ASBANA, OFIPLAN, ALCORSA,
DAISA y FERTICA. El modelo mostré ser muy
vulnerable a factores externos, particularmente a
lacrisis de energéticos y a la devaluacién econd-
mica. Bgo estas circunstancias, para extraer 1os
excedentes de los productores rurales se utilizan
herramientas tan sutiles como: impuestos a la
produccion y a la exportacion; sistemas com-
plejos para controlar divisas y mecanismos de
intercambio (sobre valuacién de las tasas de cam-
bio y aranceles preferenciales para los productos
industriales); asi como € control de precios de
algunos productos agricolas, con lo que € sector
rural se convierte en e “financiador” del sector
industrial (Barkin 2000).

Aungue con muchainfluencia de la década
anterior, e “modelo dedesarrollo rural integrado”
delos afios 80, busca unamayor equidad, tratando
de que todos alcancen un nivel de vida apropiado,
en especial @ sector rural mas pobre. Se tiende a
favorecer los proyectos que contemplen la pro-
duccién, e procesamiento y € mercadeo, particu-
larmente del sector privado. Bgo este concepto,
en Costa Ricalos cultivos no tradicionales se ven
muy favorecidos, tomando ventgjas comparativas
concedidas a través de la Iniciativa de la Cuenca
del Caribe en 1984 y la Comision Kissinger en
1987 y financiadas con fondos de paises amigos
a través de la Corporacion de Iniciativas para €
Desarrollo (CINDE). Dentro de este modelo, la
participacion de los agricultores con operaciones
de pequefio y mediano tamafio, ven coartada su
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posibilidad de participacion, pues la inversion
inicial por unidad de superficie estan elevada que
cas no tienen ninguna oportunidad de insertarse
en € proceso de desarrallo.

Con € advenimiento del “modelo de desa
rrollo sostenible’ muchas précticas agricolas
sufren modificacionesy en e sentido econémico
del término, se han tenido que implementar préac-
ticas como: valoracion de agentes contaminantes
y procesos de degradacion, mgoramiento de la
tasa de crecimiento econémico para estimular la
demanda de “productos limpios’, certificacion
limpia de los productos, desincentivar la migra-
cién de “industrias contaminantes’ hacia los
paises menos desarrollados, elevar la calidad de
vidadel sector rural para que pueda adoptar prac-
ticas “amigables al ambiente” y la aplicacion de
“impuestos ambientales’ (p.e. inclusion detarifas
ambientales en los recibos de luz y agug), entre
otros (Pagiola 1998, Perman et al. 1999 y Barkin
2000). Curiosamente, las exigencias para los
productos de exportacién no se dan a nivel local,
donde se consume los subproductos y en donde
los pobres no se preguntan s 1o que compran es
mas 0 menos limpio que lo que se exporta.

La década de los 90, se caracteriza por un
“modelo neoliberal” en e cual € Estado tiende
a perder poder y e “mercado libre’ tiende a
dominar € sistema econdmico; en este sentido
los gobiernos refrendan acuerdos entre empresas
transnacionales, pasando a un segundo plano en
latomade decisiones. El nuevo modelo esta basa-
do en la apertura externa, en la reestructuracion
de la deuda, en laredefinicion del rol estratégico
del Sector Pdblico (reducir e aparato estatal)
y, en general, en la transformacion del aparato
productivo para garantizar la reinsercion de la
economia en el mercado internacional através de
los Programas de Ajuste Estructural (PAE L, 11y
[11) firmados con € Banco Mundial y € Fondo
Monetario Internacional (reconversién produc-
tiva). Las politicas de guste estructural exigen
gue para pagar su deuda externay acceder al cré-
dito del Banco Mundial y del Fondo Monetario
Internacional, los paises deban aumentar sus
exportaciones bgo e supuesto de una mayor

Agronomia Costarricense 29(3): 187-206. ISSN:0377-9424 | 2005

liberalizacion de la economia 'y una mayor inte-
gracién al mercado internacional. Muchos de los
esfuerzos incipientes impulsados por € modelo
anterior no pueden soportar € nuevo modelo,
debido alas ventgas comparativas de las grandes
empresas y causa un aumento de la importancia
del sector servicios aexpensas del sector agricola.
Como parte de este modelo pueden citarse los
Acuerdos de la Ronda de Uruguay y € GATT,
firmados por los paises en su debido momento.
De esta manera, se considera que € tamafio del
Aparato Estatal debe disminuir y anivel de Costa
Rica se inicia la llamada Reforma del Estado
gue en primera instancia castiga al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia y luego al CONICIT.
Como parte de este modelo se menciona: i) la
apertura de mercados, en apariencia en todas
direcciones; ii) € sometimiento de todos los pai-
ses a reglas comunes de calidad de productos; y
deiii) politicas de subsidios a la produccién.

Con todas estas Stuaciones, en Centro
Américay dentro de ella Costa Rica, se halogra-
do pasar de una economia basada en produccion
agricola, a una economia dependiente de la pro-
duccion agricola e industrial y finalmente a otra
en la que ademés de los 2 renglones anteriores,
es importante también e agroecoturismo. En €
istmo (Valenzuela 1996), la agricultura ha dgado
de ser una actividad en la que la familia campe-
sina elaboraba todos los insumos, energia, Utiles,
tecnologia y generalmente comercializaba sus
productos, de ahora en adelante estos se producen
fueradelafinca, tienen queimportarsey lacomer-
cializacion se hace a través de personas genas a
la explotacidn, trastornandose la organizacion del
trabgo y del espacio rural. Con la incursién en
el mercado local de empresas transnacionales, €
tamafio de las fincas ha aumentado (en aras de la
eficiencia) y la falta de capital de inversion de la
mayoriade |os pequefios y medianos agricultores,
hace que estos se hayan vistos desplazados y con-
vertidos en asalariados. Como parte de la “nueva
ruralidad”, & campesino ha tenido que intensifi-
car su produccién, adquirir nuevos conoci mientos
(macroeconomia, biotecnologia, etc)), multiplicar
aln mas las actividades econdmicas para poder
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sobrevivir y aprender € lenguge de los banque-
ros, cuando este fracasa, pasa a ser asalariado o
abandona e campo (Edelman 2003).

Segln la Asociacion Conservacion de
la Naturaleza (2005), la firma del tratado de
Libre Comercio (TLC), conocido también como
CAFTA (dd inglés Central American Free Trade
Agreement), se espera impactos directos sobre
el sector agricola de la region, asi como sobre
el desarrollo socioeconémico de la misma. Los
autores visualizan 2 tipos de impacto impor-
tantes 1) la implementacion de nuevas leyes
que forzardn a los exportadores a cumplir con
las regulaciones ambientales vigentes y 2) un
aumento en € flujo de productos agricolas de la
region hacia a mercado norteamericano, lo que
liquidard algunos rubros poco competitivos (en
detrimento de la canasta basica), pero incremen-
taralaintensidad y € areade cultivo de otros que
tengan mayores ventgas comparativas, o que
podria crear un desequilibrio para la seguridad
alimentaria del pais. De hecho, cabe preguntarse
s € cierre expedito y fuga de empresas dedica
das a la manufactura de ropa (“maquilas’) por
lalentitud con que se ratificao no e TLC, no es
un indicio de la presencia de industrias volatiles,
interesadas en obtener ganancias con costos de
operacion bgjos, las cuales no tienen ninguna
repercusion en e desarrollo sostenible del pais.

LA INVESTIGACION AGROPECUARIA
EN COSTA RICA

Introduccién: Contrario de lo que e conoci-
miento popular entiende por investigadores “un
grupo de dlitistas muy educados, en una torre de
marfil, con un costo muy elevado, etc.”, en gene-
ral lainvestigacion agricola en Costa Rica no es,
ni ha sido dlitista, sno méas bien una profesion
de sacrificio para los que la realizan; en nuestro
medio se lleva a cabo en torres de adobe (dada la
carencia de marfil en € pais) y cuesta lo que €
investigador pueda conseguir, sea bgo las con-
diciones de financiamiento estatal actuales, o la
dificil competenciainternacional por fondos.

Con estas reflexiones se quiere dgar en
claro que a pesar de todos los problemas que
enfrenta la investigacion agricola en Costa Rica,
esta no pertenece a mundo del més alla, sigue
siendo indispensable para disminuir la depen-
denciay que de unamanera u otra el paisrealiza
investigacion de algun tipo. MacElwain (1999)
menciona que casi € 50% de lainvestigacion que
se realiza en Centroamérica se lleva a cabo en
Costa Rica, cifra que aumenta a casi al 60% s
solo se considera la investigacion agropecuaria
de laregion.

La agricultura, como componente del sec-
tor primario, ha crecido en forma sostenida
desde 1960 hasta € presente y su participacion
en colones reales aumentd en un 285% en los
ultimos 40 afios, mientras que los otros sectores
han tenido un crecimiento mayor que & prima
rio; en la Ultima década € sector terciario, que
incluye € agroecoturismo, es probablemente €
de mayor crecimiento. El valor agregado en €
sector agropecuario como un todo ha crecido
durante los dltimos 25 afios, debido a hecho de
gue los granos no lograron recuperar su ritmo de
crecimiento, después de la crisis de energéticos y
de la eliminacion de los precios de sustentacion.
Otro aspecto es la tendencia a la alza de los pro-
ductos tradicionales y pecuarios en la década de
los 90; por ultimo, los productos no tradicionales
presentan un comportamiento inestable durante
las Ultimas décadas. Todo eso concuerda con las
tendencias de los esfuerzos realizados en investi-
gacion en estos rubros y contrasta con los efec-
tuados en productos no tradicionales (Alvarado y
Navarro 2000).

La productividad agricola respondié sen-
sihlemente a la crisis de energéticos y a la
reestructuracion del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia (MAG) durante la Ultima década.
Se debe recordar que la agricultura de los afios
70 estaba fuertemente fundamentada en la utili-
zacion de agroquimicos derivados del petrdleo,
por lo que se explica e descenso de la década de
los 80. Mas interesante aln es e hecho de que la
productividad sea sensible a la reestructuracion
que sufrié e MAG a principio de la década de
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los 90. También es importante resaltar que para
algunos rubros, apenas ahora se vuelve al ritmo
de crecimiento que tenia la productividad de la
actividad agropecuariadel pais durante la década
de los 70, y es prematuro evaluar € efecto que
puede tener e deterioro de las estructuras de
investigacion agricola.

Proceso histérico: De acuerdo con Rodriguez
(1972), & quehacer cientifico de Costa Rica es
relativamente reciente y se puede enmarcar en
3 grandes periodos. Del primero de €los, que
cubre toda la época anterior a la colonizacion
espafiola y durante la misma, no se conoce de
actividades de esta indole, sin menospreciar
el enorme esfuerzo de domesticacion de cul-
tivos realizado por los aborigenes del pais y
Mesoamérica; Saenz (1970) se refiere a este
periodo como de “experimentacion agricold’ y 1o
documenta con gemplos precolombinos y otros
gue se realizan hasta 1892, cuando se crea la
“Granja Nacional de Agriculturd’ con su érgano
difusor el “Agricultor Costarricense”. Es aproxi-
madamente en 1530 que se introduce € cultivo
de la cafa de az(lcar, y de acuerdo con Molina
(2000), un cambio importante en el sector pecua
rio fue la introduccion de aves, cerdos, equinos
y vacunos desde Espafia en 1561, € cual vino
acompariado de laintroduccion de los pastos més
comunes del género Paspalum en 1569.

A partir del segundo periodo, desde
principios y hasta mediados del siglo XIX,
algunos visitantes extranjeros recolectan algu-
nas especies de floray fauna del paisy ademas
se introducen los cultivos del café (alrededor de
1830) y del banano (1872). En 1874 don Mauro
Fernandez inicia e proceso de contratacion
de extranjeros (importacion de conocimiento)
para dedicarlos a la ensefianza; pronto se unen
al esfuerzo algunos costarricenses y para 1888
se funda € Museo Nacional y posteriormente
el Instituto Fisico-Geogréfico Nacional, pri-
meras instituciones que resguardan parte del
conocimiento cientifico de la época. Con la
colaboracion de los extranjeros recién contra-
tados, durante este periodo surgen en el pais
varios colegios de secundaria donde se inicia
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el proceso de ensefianza en recursos naturales
y se fundan las Escuelas de Farmacia y poste-
riormente la Escuela Nacional de Agricultura en
1926; es alrededor de estas escuelas que crecen
otras disciplinas cientificas en Costa Rica, entre
ellas, la biologia, la geologia, la quimicay la
fisica, las cuales dictaban cursos de servicio para
los estudiantes de edtas carreras. Molina (2000)
menciona que durante este periodo se consolidan
hatos ganaderos de carne de mas de 2000 cabezas
en Guanacagte, los cuales se desarrollan poco entre
1911y 1920; d desarrollo de laganaderiadeleche es
posterior a de la ganaderia de carne y aunque inci-
piente, se logra entre 1930 y 1945, tomando mayor
fuerza cuando en 1947 se funda la Cooperativa de
Productores de Leche. Durante € primer tercio de
sglo XX, losinvestigadores nacionales se dedicaron
a validar investigaciones realizadas principal mente
en universdades del norte (Jménez 2001).

Sin embargo, € gran salto hacia una
Costa Rica con mayor desarrollo cientifico, se
da durante € tercer periodo, cuando en 1941 se
reabre la Universidad de Costa Rica y en otro
orden de cosas, se instala en € pais e Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas (I1CA) en
1942, 1o que por un lado favorece el florecimien-
to de todos los quehaceres cientificos del paisy,
por otro, le da un impulso especial al desarrollo
cientifico en el sector agropecuario y forestal. A
continuacién, se detalla lo acontecido en aspec-
tos importantes del quehacer de lainvestigacion
del pais durante €l tercer periodo de desarrollo.

Desarrollo institucional: En 1911 se creo €
Departamento de Agricultura, como parte de
la Secretaria de Fomento (con las estaciones
experimentales Guadalupe y Orotina), e cual
pasa a ser el Departamento de Agricultura del
Ministerio de Agricultura e Industria en 1950;
este esfuerzo se complementa en 1926 con la
apertura de la Escuela Nacional de Agricultura
en San Pedro de Montes de Oca, posteriormen-
te congtituida en Facultad de Agronomia de
la Universidad de Costa Rica (Jménez 2001).
Segun mencionan Alvarado y Bornemisza
(1976), la mayoria de la investigacion que rea
lizaba el Ministerio de Agriculturay Ganaderia
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(MAG), en este periodo era de tipo regional y la
complementaban con lagenerada por laUCR Yy €
[ICA (hoy CATIE) y laOrganizacion de Estudios
Tropicales (OET), principal mente con estudios de
tipo puntual.

Posteriormente, la participacion del sector
privado se concentraba en los principales centros
de investigacion por rubro (hoy conocidos como
CICAFE, DIECA y CORBANA) quienes reali-
zaban investigacion en un solo cultivo. En estos
casos, € financiamiento corria por cuenta de los
productores, quienes priorizaban las actividades
de investigacion a través de sus juntas directivas,
esto les permiti6 realizar estudios alargo plazo 'y
generar tecnologias de relevancia para sus respec-
tivos sectores, a veces resumidas en un solo docu-
mento como es € caso del banano (Sandoval y
Vargas 1998). En € caso de CORBANA, también
se presentd un marcado interés por diversificar €
cultivo, razén que los llevé a crear varios centros
experimentales como La Rita, 28 Millas y otra
adicional en lazona sur del pais.

Enladécadadelos70, secredlaDireccion
de Investigacionesy la Oficina de Planeamiento
y Coordinacién del MAG, que luego se con-
vierte en la Secretaria de Planificacion del
Sector Agropecuario (SEPSA); el Instituto de
Tierrasy Colonizacion (I TCO), que en la déca-
da de los 80 se convertiria en € Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA) y el Consejo Nacional
de Investigacion Agropecuaria (CONIAGRO),
el cual es posteriormente sustituido por el
SNITTA/CONITTA, instancias todas con un
objetivo principal: organizar el sistema agro-
pecuario de investigacion y transferencia de
tecnologia agricola (Hobbs et al. 1998). Es
interesante anotar que mientras Hobbs et al.
(1998) aducen que las organizaciones no aca-
démicas se opusieron fuertemente al papel
otorgado por CONIAGRO a las universidades,
Mora (1998) demuestra que estas, en conjunto
con los proveedores de equipo e insumos agro-
pecuarios, son los principales prestadores de
servicios para el sector privado. En 1972 nace
el Consgjo Nacional de Investigaciéon Ciencia
y Tecnologia (CONICIT) y en esta década se

inicia la reforma universitaria que culmina con
la creacion de la Universidad Nacional (UNA)
y del Instituto Tecnolégico de Costa Rica
(ITCR) y posteriormente la Universidad Estatal
a Distancia (UNED).

En la década de los 80 se separadel MAG
la Direccién General Forestal y de €ella conjun-
tamente con la Direccion de Minas, en 1986 se
nombra un Ministro de Ciencia y Tecnologia
sin cartera y en 1990 se crea oficialmente €
Ministerio de Energiay Minas, luego Ministerio
del Ambiente y Energia (MINAE). En esta déca
da, también se crea e Ministerio de Ciencia y
Tecnologia (MICIT), y en 1982 otra oficina de
caracter privado conocida como Coalicion de
Iniciativas de Desarrollo (CINDE), todos hitos
gue marcaron € desarrollo del sector. Asi se ini-
Cia, entre otros, la agricultura no-tradicional, una
mayor participacion delas ONGs en investigacion
(“asumiendo” una mayor eficiencia en e uso de
recursos por parte del sector privado) y lacreacion
de fundaciones paralainvestigacion, conlo quela
situacion de coordinacién cambié radicalmente.
En este escenario, laorganizacién de lainvestiga
cién entra en un periodo de crisis, situacion que
se complica alin mas con la “reestructuracién” de
varias unidades del MAG en los 90 (entre ellas
la Direccion de Investigacion Agricola) y lafalta
de apoyo econdmico a la fundacion creada para
el financiamiento de la investigacion agropecua-
ria (FITTACORI). Esta situacion dga al sector
en una Situacion critica, sobre todo cuando la
agricultura “no tradicional” necesita de este tipo
de apoyo para poder ser “competitiva’. En 1992,
se crea la Academia Nacional de Ciencias, en la
cual 7 de los 26 miembros electos como acadé-
micos eran agronomos. En € afio 2001, se crea €
instituto Nacional de Innovacién y Trasferencia
en Tecnologia Agropecuaria (INTA), ingtitucion
gue asume la funcién sustantiva del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia realzada por la
Direccion de Investigaciones (INTA 2003).

Estaciones experimentales. El primer campo
experimental agricola se ubica en la Escuda
Nacional de Agricultura (1927). En la década
de los 40, @ Estado convierte las fincas Los
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Diamantes, La Hulera, La Lola, Socorrito (1948)
y El Alto en estaciones experimentales. En 1955
se crea la subestacion experimental EI Capulin,
en Liberiay en @ mismo afio la UCR adquiere
la finca San Fernando, que luego se convierte en
la Estacion Experimental Fabio Baudrit Moreno;
en la misma década la UCR acepta por donacion
la Estacion de Ganado Lechero Alfredo Volio
Mata (El Alto) y € Jardin Lankaster. En los
70 se vende la finca Socorrito para equipar la
Estacion Experimental Enrique Jiménez NUfiez
del MAG; la OET adquiere la finca La Selva,
y la finca Las Cruces. También en los 70, la
Asociacion Bananera Nacional (ASBANA, luego
CORBANA) pone en operacion las fincas de
investigacion 28 Millasy Laurel.

Centros de investigacion: La historia de los
centros de investigacion seiniciaen los 50 con la
creacion del Laboratorio de Suelos del Ministerio
de Agricultura que posteriormente se convierte
en € Centro de Investigaciones Agronémicas
de la UCR; luego, en los 70, entran en funciones
el Centro de Investigaciones en Tecnologia de
Alimentos (CITA), € Centro de Investigaciones
en Granos y Semillas (CIGRAS), ambos de la
UCRYy del MAG, y d Centro de Investigaciones
en Café (CICAFE), y en los 80 se funda la
Direccién de Investigaciones en Cafia de AzUcar
(DIECA), € Ingtituto para la Biodiversidad
(InBio), el Centro de Investigaciones en
Proteccion de Cultivos (CIPROC, UCR) y €
Centro de Investigaciones en Nutricion Animal
(CINA, UCR-MAG), y por ultimo en los 90 se
crea e Centro de Investigaciones en Economiay
Desarrollo Agropecuario (CIEDA) de la UCR.

Las instituciones internacionales: Las ingtitu-
ciones internacionales han significado un apoyo
importante para el sector agropecuario del palis;
su historia se inicia con la creacion del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA), que
posteriormente pasd aser I nstituto I nteramericano
de Cooperacion para la Agricultura, y en la
década de los 40 se inicia € programa Servicio
Técnico de Investigacion y Cooperacion Agricola
(STICA). En los 50 se incorpora €l Programa
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Cooperativo Centroamericano de Mg oramiento
de Cultivos y Animales (PCCMCA), en los
60 el Centro Cientifico Tropical (CCT), la
Organizacién para Estudios Tropicales (OET)
y finaliza el programa STICA. En los 70 €l
[ICA se traslada a San José y las instalacio-
nes que tenia en Turrialba se convierten en €l
Centro Agronémico Tropical de Investigacion
y Enseflanza (CATIE) y se crea la Escuela
Centroamericana de Ganaderia (ECAG); en
los 80 se inaugura la Escuela Agricola de la
Regién del Tropico Himedo (EARTH). A fina-
les de los 80, el Centro Internacional para €l
Mejoramiento deMaizy Trigo (CIMMY T) apo-
yaba los programas nacionales de frijol y maiz,
posteriormente liderados en América Latina
por el Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT).

Difusion de la investigaciéon: Publicaciones
especializadas en € campo de la ciencia agro-
pecuaria existen en Costa Rica desde finales
del siglo XIX, cuando la Granja Nacional de
Agricultura publicaba un periédico denominado
“El Agricultor Costarricense”, de muy corta
existencia'y menor constancia en su publicacion
y una revista llamada Agricultura, esfuerzo de
Luis Cruz Bolafios, quien mantuvo este 6rgano
difusor por més de 40 afios. Posteriormente,
Centro Nacional de Agricultura, conjuntamente
con la Sociedad Agricola Nacional, asumirian
la responsabilidad de difundir los avances en
tecnologia agropecuaria, mediante la publicacion
de “Boletines Técnicos’. Esos boletines pronto
evolucionaron y se convirtieron en la Revista del
Centro Nacional de Agricultura.

En la década de los 30, con la Junta de
Defensa del Café, aparecié una revista especiali-
zada en ese cultivo que desaparecio a finales de
los 40. Larevista Suelo Tico, érgano de difusion
del Ministerio de Agriculturae Industria, se man-
tuvo con regularidad en circulacion entre 1948 y
1961. Con la creacion del 11CA entran en circu-
lacion varios boletines técnicos en café, cacao y
hule, que culminaron con la aparicion en 1950 de
larevista Turrialba que se mantuvo en circulacion
hastafinales delos80. Esfuerzos mas cons stentes
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serealizan apartir delapublicacion del boletin de
la Estacion Experimental Fabio Baudrit Moreno
en 1965 (hoy Agricultura Tropical), la consoli-
dacién de la revista Agronomia Costarricense en
1977 y posteriormente las revistas Agronomia
Mesoamericana 'y Nutricion Animal Tropical. El
CATIE edita las revistas Agroforesteria de las
Américas y Forestal Centroamericana.

Capital humano: De acuerdo con e CONICIT
(1990), durante € quinquenio 85-88 € pais con-
taba con 22 unidades de investigacion, de las
cuales tan solo 6 eran de ciencias agronémicas
y ddl total, € 57% se ubicaban en € sector de
educacién superior, con una enorme concentra-
cion de las mismas en la Region Central del pais.
De un total de 421 investigadores para e mismo
periodo, en € sector agropecuario trabgaban 81
profesionales equivalentes a 34,4% de total,
siendo que para 1996 € total de investigadores
del pais se considera de 1867, de los cuales 1129
trabgaban para € sector académico (Ministerio
de Ciencias y Tecnologia 1996). Segun Hobbs et
al. (1998), € pais cuenta con 489 investigadores
en agricultura, de los cuales 297 trabgjan en las
universidades, 134 en otras instituciones estatales
y 58 en empresas privadas.

Durante el periodo 1988-1996, de un
total de 11982 estudiantes graduados por las
universidades nacionales publicas y privadas,
tan solo 208 se graduaron en el area de recur-
sos naturales y solo 387 obtuvieron € grado
de maestria o doctorado, grados académicos
considerados necesarios para realizar investi-
gacioén de calidad. Larelacién entre el nimero
de “investigadores’ y la poblacion total aumen-
t6 de 0,0469% a 0,0554 de 1988 a 1996, valores
sumamente bagos. Esta situacion se remedié
parcialmente con las becas otorgadas por el
CONICIT, entidad que financio en €l exterior
durante 1993-1995 un total de 180 estudiantes a
obtener estos grados académicos y de estos 57
volvieron con grados de maestria o doctorado
en el campo de los recursos agropecuarios y
naturales. Hobbs et al. (1998), mencionan que
del total de investigadores en el sector agricola,

el 9,6% tienen el grado de Ph.D., e 23,8% €l de
M.Sc. y €l 58,8% el de Bachiller o Licenciado.

Dentro dd sector profesonal la evolu-
cion se puede evidenciar en los cambios que ha
sufrido la composicién de este colectivo. Se debe
destacar que, a nivel de ensefianza universitaria,
tanto e grupo de profesionales con doctorado y
maestria académica se duplican cada 10 afios;
mientras que e grupo de profesionales con grado
de Ingeniero o de Licenciado ha venido decre-
ciendo sostenidamente desde finales de la década
delos 70 (Alvarado y Navarro 2000). Este hecho
se reflga mas en algunos grupos de especialis-
tas que en otros, ya que en la actualidad existen
asociaciones profesionales como la asociacion
Costarricense de la Ciencia del Suelo (ACCS), la
Asociacion de Profesionales en Enfermedades de
Plantas (APEP), la Asociacién de Extensionistas,
efc., con una excelente masa critica.

Eventos profesionales: Los congresos y las
reuniones técnicas se reinician en Costa Rica
con e Congreso Agronémico Nacional, cuya
segunda edicion se verifico en 1974; este con-
greso se ha caracterizado por englobar trabgos
muy diversos del quehacer agropecuario nacio-
nal. Posteriormente, ha proliferado una serie
de reuniones especializadas como € Congreso
Cafetalero, que se inicid en 1981 y la participa-
cién de Costa Rica, representada por CORBANA
(antes ASBANA), en e Congreso Bananero,
organizacion internacional, que dio inicio hace
aproximadamente 50 afios.

Luego surgi6 la modalidad de congresos
por especialidades, gemplos de este tipo de
reunion son: los 4 congresos de la Asociacion
Costarricense de Fitopatologia, 3 delaAsociacion
Costarricense de la Ciencia del Suelo, 2 de la
Asociacion Costarricense de Entomologia, 6 de
la Camara de Productores de Leche, 15 de la
Asociacion de Técnicos Azucareros de Costa
Ricaconocido como ATACORI y los4 Congresos
Forestales. Por Ultimo, se debe mencionar los
congresos regionales como los 2 Congresos de la
Region del Tropico Himedo y a nivel internacio-
nal més de 50 reuniones anuales del PPCMCA.
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PRIORIZACION Y PRINCIPALES AREAS
DE INVESTIGACION

Introduccion: La necesidad de la investiga
cion agricola en un medio social desarrollado,
0 en proceso de desarrollo, es incuestionable
(Gibbs 1995, Garrett 1997). Desde € punto de
vista social, a menudo se debate sobre la con-
veniencia de utilizar los fondos del Estado en
investigacion de utilidad generalizada o para
grupos especificos, por gemplo para peque-
flos productores o para productores grandes,
con frecuencia considerados como “eficientes’
y/o “competitivos’. Este Ultimo punto merece
un comentario adicional, dado que la eficien-
cia o competitividad normalmente se “mide”
empleando criterios econdmicos, dandosele un
peso relativamente pequefio a las consideracio-
nes ambientales o de equidad en la distribucion
de los beneficios y no favorece en nada a los
pequefios agricultores. En adicién, la definicion
de ambos términos conlleva una relatividad
asociada a alguna comparacién nacional o inter-
nacional, con poca consideracion del potencial
natural de produccion del area en cuestion.

En términos de administracion, la inves-
tigacion puede dirigirse en forma centralizada
0 descentralizada, con ventgas y desventgas
en cada caso. En paises de gran superficie, los
sistemas descentralizados tienden a predominar
debido a razones de economia y eficiencia del
uso de los recursos disponibles, sin embargo,
las tendencias internacionales pueden afectar las
decisiones como ocurri6 en la década de los afios
50-60 cuando se crearon los “Ingtitutos’ de inves-
tigacion descentralizados en cas todos los pai-
ses de América Latina, siguiendo la experiencia
ded Experimental Station System de los EE.UU.
(Trigo y Pifieiro 1985). En paises como Costa
Rica, donde las distancias més largas no exigen
mas de medio dia de desplazamiento en vehiculo,
puede ser méas conveniente un sistema centrali-
zado. Sin embargo, cualquiera que sea @ sistema
gue se escoja, su funcionamiento dependera de las
cabezas que lo dirijan y del grado de compromiso
ddl personal que participa en e mismo. No puede
sodayarse € hecho de que la centralizacion es
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dificil de soportar, cuando a nivel de toma de
decisiones no se cuenta con niveles de mando
debidamente preparados o politizados.

En cuanto a enfoques, por afios se ha
debatido sobre el sistema clasico lineal de inves-
tigacién basica-aplicada-transferencia (sistema
francés), en contraposicion con la investigacion
de corte tecnol 6gico-adaptativa. Esta divergencia
en enfoque parece cobrar mayor relevancia en
paises en desarrollo, donde la transferencia de
tecnologiaes més usada por € sector empresarial,
que €l contar con unidades de investigacion en las
empresas. Al presente, las industrias nacionales
optan por contratar los servicios de investiga
cion del sistema de educacion superior, lo que
les permite megorar sus sistemas de produccion
a un costo menor que € contar con planillas
permanentes de investigadores que requieren de
equipo costoso. Este paso se da en € marco de
un aparato estatal reducido que no presta mas los
Servicios gratuitos a los productores, en un entor-
no que exige mas de la investigacion “en fincas’
gue bgo condiciones controladas en estaciones
experimentales.

En los dltimos afios se ha puesto de
manifiesto la tendencia para realizar “investiga-
cién participativa’ también conocida por algunos
como “investigacion en fincd’ o “investigacion
campesing’ (Camacho et al. 1992, Shibles 1996),
sin que exista suficiente informacion para des-
acreditar otrostipos deinvestigacion o por € con-
trario que muestren que este tipo de investigacion
es realmente mas eficiente. Es comin que ademéas
seidentifiquen areas del mundo en desarrollo con
mayor necesidad de investigacion, lo que puede
favorecer 0 no en un determinado momento a una
region en perjuicio de otras.

Priorizacion: Este es un tema de permanente
preocupacién para administradores y tomadores
de decisiones, particularmente por lo escaso de
los recursos con que se cuenta para realizar la
investigacion. A nivel regional, publicaciones
recientes incluyen metodologias para hacer este
trabgo (Trigo et al. 1985, Janssen y Kiss 1997,
Medina 19983, b), basadas en factores como eco-
regiones, relacion costo/beneficio, etc. A nivel
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nacional, este trabgo se encarga a los PITTAS,
donde participan todos los sectores involucra-
dos en cada rubro de produccion (Hobbs et al.
1998). Recientemente se toma otros criterios
en consideracion, tales como la demanda y la
oferta de servicios de investigacion (Mora 1998).
A nivel individual, d conflicto entre lo que
el investigador considera importante, o que €
sistema de produccién requiere y lo que pueda
ser financiado, son los factores que en Ultimo
momento inclinan la balanza en un sentido o en
otro. La incorporacion de éreas emergentes de
investigacion tales como la biotecnologia y los
sistemas de posicionamiento geogréafico, topan
con frecuencia con mas problemas que otras
areas ya establecidas, en € sentido de que deben
incluso luchar por espacio fisico en las oficinas de
ingtituciones anquilosadas.

Areasdeinvestigacion: Alvaradoy Bornemisza
(1976) y Gonzélez et al. (1991), documen-
tan sobre las principales éreas de investiga-
cion agricola en e pais, basados en la publi-
cacion de trabgos cientificos en la Revista
Agronomia Costarricense y en las Memorias de
los Congresos Agronémicos Nacionales. Estos
estudios muestran como lainvestigacién puntual
tiende a publicarse con mayor frecuencia que la
investigacion de caréacter regional, la cual por
falta de apoyo y estimulo queda normal mente
“engavetada’ (literaturagris).

Hasta esas fechas se hacia patente la
necesidad de investigar en areas como econo-
mia agricola, sociologia rural, ganaderia, fores-
tal, etc. en las cuales € pais habia realizado
poca inversién en capacitacion de personal. Sin
embargo, a presente, e sector forestal inicia
la realizacién de congresos nacionales y/o cen-
troamericanos, en donde se publican una buena
cantidad de trabgos relacionados con € area,
en adicidn a las contribuciones que aparecen en
las revistas Agroforesteria de las Américas y
Forestal Centroamericana. Este sector también se
ha favorecido con €l trabgjo realizado por nume-
rosos investigadores internacionales a través de
la Organizacion de Estudios Tropicales (OET) y
del CATIE. En € caso de la extension agricola,

en las memorias de XI Congreso Agronémico
Nacional y de Recursos Naturales realizado en
1999, se incluye un elevado nimero de trabgos
relacionados con € érea (4,3%), los cuales por
primeravez aparecen en formasignificativaen la
literatura nacional y que de alguna manera refle-
jan un cambio en € campo de lainvestigacion en
sociologiarural.

FINANCIAMIENTO DE LA
INVESTIGACION

Un aspecto de la investigacion en Costa
Rica que recibe poca atencion, es su financia-
miento. La gran disyuntiva de un financiamiento
totalmente estatal, en contraposicion a uno com-
partido con la empresa privada, incluye € debate
del subsidio estatal alas empresas nacionales, tan
comun en paises desarrollados. Por otra parte, en
€l caso de un financiamiento estatal, surge tam-
bién e debate sobre su distribucién hacia grupos
o rubros privilegiados, lio en € que sempre han
ganado aquellos con mayor apoyo palitico.

Tendencias mundiales. La necesidad de com-
petir, innata en e ser humano, ha permitido
gue los paises desarrollados mantengan grupos
de investigacion permanentes y financiados, en
particular en areas que consideran estratégicas,
con un énfasis exagerado en &reas como compu-
tacion y ciencias del espacio. Sin embargo, en
las Ultimas décadas, € financiamiento estatal
de la investigacion tanto en Europa como en
EE.UU. y Canada se redujo sustancialmente,
sobre todo para €l sector agropecuario (Schultz
1979, USDA 1995). Por este motivo, las lla-
madas Land Grant Universities de los Estados
Unidos vieron reducidos fuertemente sus presu-
puestos de investigacion y ensefianza, situacion
que afecta a los paises en desarrollo pues varios
programas internacionales asi financiados fue-
ron précticamente desmantelados. Esta situacion
acarred otro problema adicional, cual es e de
gue las becas de posgrado para estudiantes
de paises en desarrollo también disminuyeron,
situacion agravada en Costa Rica con € cierre
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de las oficinas de la Agencia Internacional para
el Desarrollo (USA-AID) y parcialmente resuelta
a través del programa DAAD (Servicio Aleman
de Intercambio Académico), entre otros.

Uno de los efectos de la globalizacion es
la creacién de grupos de mercado (Comunidad
Econdmica Europea, Tratado de Libre Comercio
entre Estados Unidos, México y Canada, etc)
que favorecen e intercambio de productos hacia
lo interno (subsidiados por gemplo a través de
investigacion gratuita), con barreras comerciales
hacia lo externo (aranceles y cuotas). La leccion
aprendida por los paises del norte después de la
Primera 'y Segunda Guerras Mundiales para no
depender de terceros en su seguridad alimentaria,
préacticamente los obliga a mantener una politica
deinvestigacion agricolatal que acualquier costo
sean autosuficientes y duefios del mercado en los
gue tienen ventgas comparativas. La globaliza-
cién llega atales extremos, que siendo Costa Rica
el segundo exportador de banano del mundo, por
falta de investigacion de tipo comercial /econémi-
co 0 adecuadas paliticas de comercializacion, no
tengamos un representante nacional en la mesa
de discusién de la llamada “Banana War” que
se lleva a cabo actualmente entre EEUU. y la
Comunidad Econdmica Europea.

Por lo anteriormente expuesto, es fé&cil
entender por qué en uno de los discursos a la
Nacion, e Presidente de EE.UU. menciond €
financiamiento por varios miles de millones
de ddlares para € sector agricola de ese pais
(financiamiento subsidiado de la investigacion),
con € fin de asegurar seguridad alimentariay la
hegemonia en la comercializacion de productos
agricolas en los cuales ese pais es “competitivo”.
En Europa, la Comunidad Ampliada (grupo de
13 paises), crea un mecanismo de financiacion de
investigacion regional, en € cual se permean los
proyectos de investigacion y se financian, entre
otros criterios, de acuerdo a su importancia estra-
tégica. En este contexto es que se discuten las
ayudas a la investigacion en los paises en desa-
rrollo (Waardenburg 1997, Bunders y Mukherjee
1997, RAWOO 1996), las cuales normalmente
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vienen asociadas a un componente de asesora-
miento con capacidad de mando.

A nivel de paisesen desarrollo, losorganis-
mos internacionales crearon € Grupo Consultivo
sobre I nvestigacion Internacional (CGIAR por las
siglas en inglés) y € Grupo Técnico Consultivo
(TAC), 6rganos en los cuales se discuten las pro-
puestas presentadas por los paisesy se coordinan
las areas de investigacion para € posible finan-
ciamiento por la banca mundial. En este esfuerzo
participan principalmente Holanda, Suiza y los
paises nordicos, quienes financian aproximada
mente e 5% de la investigacién agricola mun-
dial. De esta manera, para contar con este tipo
de recursos se debe cumplir con € requisito de
estar “enmarcado”’ dentro de las prioridades de
investigacion ya establecidas. Para dar un gem-
plo, puede consultarse la priorizacion de temas
de investigacion sobre suelos, agua y manegjo de
nutrimentos disefiada por un grupo técnico con-
sultivo (Greenland et al. 1993).

Tendencias nacionales: El desarrollo de tecnolo-
giay su difusién, la fase final de la investigacion
gue consiste no en generar conocimiento sino en
aplicarlo a los sstemas de produccion, por esta
razon los sectores plblicos y privados de todos
los paises invierten grandes sumas de dinero en €
desarrallo de la investigacion. Estudios realizados
en Latinoamérica muestran que, en promedio,
la investigacion es responsable de un porcentge
que oscilaentre € 40 y & 60% del aumento total
que ha sufrido la productividad agropecuaria en
los ultimos 30 afios (ISNAR 1986, Ardila 1996);
presumiblemente en Costa Rica este porcentge se
ubica en € extremo superior de ese amhito, dado
el aumento porcentual que ha sufrido la producti-
vidad agropecuaria total en los Ultimos 38 afios.
Sin embargo, la inversion estatal en investigacion
es del orden del 8 por mil dd Producto Interno
Bruto (PIB) mas un 7 por mil de la cooperacion
internacional en promedio para Ameérica latina y
El Caribe (Ardila 1996, Araujo 1997), que es poco
segUin los estandares de | os paises desarrollados.
Aungue con algunos problemas de tipo
metodoldgico, las estadisticas de investigacion del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, muestran una
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tendencia creciente en cuanto a la inversén en
investigacion y desarrollo durante € periodo 1985-
1996 (MINAE 1996). En términos monetarios se
paso de 14,7 a 108,1 millones de délares america
nos, con una contribucién importante durante €
ultimo afio del Gobierno Central, las Ingtituciones
Descentralizadas, € Sector Productivo, los
Organismos I nternacionales acreditados en € pais,
los Organismos No Gubernamentales 'y e Sector
Académico Publico. Seglin datos cuestionables, €
pais como un todo invierte en promedio € 1,2%
del PIB en investigacion con una contribucion de
poco més de 100 millones de ddlares americanos
por afio en los Ultimos 4 afos, de esta cantidad,
aproximadamente € 25% se invierte en investi-
gaciones del sector agricola 'y recursos naturales.
Parad 2004, € Ministerio de Cienciay Tecnologia
informa que & paisinvirtio € 0,38% del PIB o su
equivalente de 79 millones de dolares americanos
en investigacion (MICIT 2004). Un estimado de
la inverson en investigacion agricola por parte
de sstema de universidades publicas (Alvarado
y Navarro 2000), muestra que lo erogado por la
UCR en investigacion agricola y que la contribu-
cion al total aesainvestigacion esde 75%, ladela
UNA esdd 20% vy ladd ITCR es de 5%, segiin
datos recopilados por € MICIT (1996).

La inversion en investigacion presenta
una muy alta tasa de retorno. Basta comparar
lainversion realizada por € pais en los Ultimos
30 afios con e conservador porcentaje de 40%
del aumento total en la productividad agro-
pecuaria para € mismo periodo, y lo que eso
representa para el PIB. En Costa Rica, como
pais que genera su mayor ingreso de divisas por
agroecoturismo; si no se hubiera realizado una
enorme cantidad de investigacion sobre agricul-
tura y recursos naturales en tiempos recientes,
tal realidad no hubiera sido posible. Sin sistemas
de produccién agricola equitativos, fincas de
produccion modelo y parques nacionales para
visitar, ademas del hecho de que podemos darle
nombre cientifico a los suelos, tipos de clima,
zonas de vida, rocas, aves, insectos, arafias,
mamiferos, arboles del bosque y especies de
utilizacién humana, no habria nada que mostrar.

Mucho de este conocimiento se resume con buen
grado de detalle en € libro de Hall (2000), quien
a su vez demuestra con esos datos que investigar
“s pagd’, aunque la inversion de investigacion y
desarrollo del pais sea minima.

Uno de los problemas que mas apremian a
laagriculturanacional einternacional esel desin-
terés que muestra € sector oficial por financiar y
organizar lainvestigacion cientifica. Este aspecto
es de capital importancia en paises en desarrallo,
puesto que no invertir en estos menesteres, equi-
vale a aceptar € seguir siendo dependientes y
subdesarrollados a perpetuidad. La investigacion
agricoladel pais sobrevive, graciasalacalidad de
los investigadores en el sector, o que permite que
pares internacionales los busquen para realizar
investigaciones conjuntas y los empresarios de
mayor capacidad econémica de alguna manera
se hayan interesado en financiar sus necesidades
de conocimiento. Sin embargo, queda la enorme
duda de s en este sentido, € aspecto social de la
investigacion se lleva a cabo, dado que los secto-
res menos pudientes cada vez se veran mas reza-
gados en cuanto a conocimientos y tecnologia,
perdiendo capacidad competitivay concentrando
€l poder (tierra, capital, mercado, etc.) en manos
de pocos, particularmente de capital es extranjeros
(p.e. los nuevos cultivos de palma aceitera, citri-
cos, pifia, palmito, melén, ornamentalesy flores,
plantaciones forestalesy otros). Esta Ultima situa
cién conduce a pensar en aspectos de soberania
nacional, como una situacion incontrolable en un
mercado libre en € cual empresas extranjeras,
asociadas con algunos costarricenses, podrian
aniquilar empresas nacionales y llegar a dominar
econdmicay politicamente el sector.

Ademés de la escasa inversion en investi-
gacion, en € pais este presupuesto sufre una serie
de recortes directos e indirectos, que debilitan
y deterioran a las ingtituciones encargadas de la
investigacion, principalmente en e sector publi-
co. El guste estructural, impuesto por la trans-
formacién econémica, obliga al sector publico
a desatender algunas responsabilidades; asi, se
pretende tradadar la funcion de la investigacion
agricola estatal a sector privado, sin detenerse a
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analizar la poca factibilidad de esta accién, por
cuanto e sector privado solo invierte entre e 7
y e 15 % de su gasto en investigacion. De esta
manera su contribucion no es suficiente para
cubrir las necesidades fundamentales de una
estructura de investigacion capaz de hacerle fren-
teal reto del futuro cercano. No se debe continuar
con laideade que “un poco de ayudd’ parafinan-
ciar trabgos de tesis de estudiantes graduados
serda suficiente para alcanzar metas de investiga-
cién alargo plazo. Por e contrario, debe seguirse
el modelo exitoso de paises desarrollados donde
el estudiante graduado actlia como un profesional
de tiempo completo y genera resultados de peso.

CONCLUSIONES

Con dificultad se podria esperar que €
pais alcance los niveles de investigacion de los
paises desarrollados, dada la trayectoria histérica
del desarrollo del sistema de investigacion en
Costa Ricay € enfoque economisista (a menudo
de corte personal o de grupo) y politiquero (a
nivel nacional) o geopolitico (a nivel internacio-
nal) dominante en los modelos de desarrollo pro-
puestos y empleados en e pais. No obstante que
el nombre que se le daba a los modelos de desa-
rrollo se relacionaba con € agro (p.e. desarrollo
agroindustrial, rural integrado o sostenible), en
ningln momento se pensd que deberia implan-
tarse un sistema de investigacion agropecuario
gue le diera sustento al anhelado desarrollo. En
el contexto de la globalizacion, cabria ademés
preguntarse, quién debe financiar la investiga-
cién, dado que los principales beneficiarios de
los nuevos conocimientos serian las empresas
transnacionales que absorben € producto gene-
rado en € pais.

Aunque algunos pensaron y hasta crea
ron instancias como € CONICIT, CONIAGRO,
SNITTA-CONITTA-FITTACORI, cifrando la
esperanza en un futuro mejor, la realidad es
que € hecho solo reflga e espiritu visonario
de algunos costarricenses, pero dificilmente la
realidad de la investigacion en € sector agricola
en e pais. Sn embargo, debe reconocerse que
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la investigacion agricola en los paises en desa
rrollo es bésicamente una actividad del sector
publico y como tal, es altamente dependiente de
los cambios que sufrala politica, la estructura de
poder, la economia dd pais y la demanda de los
productores. Sin respaldo politico € desarrollo
a largo plazo del paisy del sistema nacional de
investigacion es imposible, aunque se cuente con
recursos externos suficientes.

S alin queda algo de poder de decision en
los gobiernos locales, es imperante que se tomen
medidas de orden politico que favorezcan lagene-
racion de conocimiento nuevo para “ser competi-
tivos’. Sin lineas claras por parte del Estado con
relacion a los rubros que piensa impulsar y una
maquinaria de apoyo consecuente con la misma,
lo Unico que puede suceder es lo que esta pasan-
do: un deterioro general del sistema productivo y
una dependencia cada vez mayor en la importa-
cién en productos de alimentacion basica.

Larelacion entre € colectivo técnico invo-
lucrado en la investigacion agricolay € Estado
es un circulo de retroalimentaciones reciprocas.
En este sentido, € Estado debe enriquecerse
y madurar para ofrecer una cobertura estable
paralainvestigacion, y € colectivo técnico debe
ser mucho mas activo y beligerante a nivel de
planeamiento y desarrollo de politica; del equili-
brio entre estos 2 aspectos fundamentales deberia
surgir € desarrollo armonico de la investigacion
agricola.

Los problemas que enfrentan los agri-
cultores hoy son basicamente los mismos que
hace 30 afios, pero la perspectiva que se tiene
ahora hace que afloren cosas que antes no eran
evidentes. La complgiidad de estos problemas
nace del reconocimiento de la gran cantidad de
factores involucrados en un sistema productivo
y su interaccibn con muchos otros sistemas, y
de la gran cantidad de conocimiento acumulado
sobre la mayoria de esos factores. Esta situacion
pone en evidencia, entre varios aspectos, € hecho
de que es imposible que una sola persona pueda
darle respuesta satisfactoria a los problemas que
enfrentan los agricultores de hoy. S lainvestiga-
cién quiere seguir teniendo & mismo impacto que
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tuvo en décadas pasadas, necesariamente tendra
gue incorporar la colaboracién a todo nivel de
grupos interdisciplinarios.

La realidad del sector agricola del pais
muestra que tenemos pocos investigadores de
carrera reconocida, son pocos |os grupos organi-
zados con buen equipamiento, laempresa privada
apenas s comienza a participar del proceso de
investigacion, las necesidades de nuevo cono-
cimiento son cada vez mayores, los grupos de
productores tienen un nivel bgo de participacion
en aspectos sobre investigacion, € sector publico
(incluyendo € universitario) tiene demasiadas
limitaciones financieras y en general, € costa-
rricense padece del sindrome del “solo”, lo que
impide la implementacién de grupos de trabgo
interdisciplinarios.

La poca experiencia positiva de pasado
inmediato, ensefia que han sido los grupos que
se han centrado en un solo rubro, financiados
por los usuarios de los resultados y por un perio-
do de tiempo relativamente largo, los Unicos
que han mostrado logros importantes. También
gueda claro, que los grupos en los que participan
investigadores con grado académico adecuado
presentan ideas mas claras 'y por ende resultados
maés especificos. No hace falta crear nuevos foros
de difusion del conocimiento pues los Congresos
Nacionales y las revistas cientificas tienen un
buen nivel.

Lainvestigacion deberé concentrar esfuer-
zos en la solucion de problemas particulares,
y sobre la marcha de este proceso, estudiar las
derivaciones que emerjan, de manera que la red
de investigacion crezca pero siempre focalizada
en la solucién de problemas y en e compromiso
con € agricultor, con & medio ambiente, y con
las generaciones futuras. La ciencia y la tecno-
logia han acumulado nuevas opciones de trabgo
para estudiar la actividad agricola y su entorno
(p.e. sistemas de posicionamiento geogréafico, la
geoestadistica, diagnosticos participativos), de
formatal que se puede desarrollar métodos, solu-
ciones o adaptaciones para optimizar las posibi-
lidades de los agricultores y facilitar € trabgo
del profesional en agricultura, y € del desarrollo

de politicas de capacitacion, crédito, mercado,
incentivos, o la misma politica impositiva, sobre
la que también hay que reflexionar y aportar
ideas. La implementacion de estudios cientificos
gue permitan actualizar y considerar aspectos
como la nueva ruralidad, deben ser considerados
de manera tal que no se hagan adopciones o
transferencias sin contenido local.

Discusiones estériles sobre lamgor forma
de llevar a cabo la investigacion, tales como s
debe ser privada, estatal, centralizada o descen-
tralizada, etc., son irrelevantes cuando |os montos
gue se invierten pararealizar lainvestigacion del
pais son ridiculos. El avance del sector agricola
no puede darse en un contexto de investigacion
aidado, sino que requiere de un conjunto de
cientificos altamente capacitados de varias dis-
ciplinas que deben preverse hacia € futuro. Sin
cuadros de reposicion del personal que realizala
investigacion, € futuro del sector se ve cada vez
més dificil.

La relacion entre los generadores de cono-
cimiento y los especiadlistas en su transferencia
no puede seguir sodayandose. En general, todos
de una u otra manera realizamos investigacion y
extenson, pero la eficiencia del proceso solo puede
mejorarse § existe un programa de trabgo defini-
do. Los esfuerzos aidados dd presente, reflgan la
bondad de los actores pero carecen de sentido de
conjunto que permitiria un sinergismo importante.

Con e advenimiento del reconocimiento
de los derechos de propiedad y de los derechos
intelectuales, la difusién del conocimiento choca
con la barrera de laglobalizacion. El intercambio
natural que se daba anteriormente entre colegas
y campesinos, se convierte en una ingenuidad
de los que ceden sus conocimientos en forma
gratuita; es asi como mucha de la tecnologia
generada en Costa Rica se emplea en otros pai-
ses tropicales, que ahora son competidores “mas
eficientes’. La confiabilidad de los datos que se
generan a través de la investigacion, requiere de
un tratamiento especial nunca antes requerido.
Resultados buscados para darle solucion al pro-
blema de los pequefios agricultores hoy en dia
pueden acabar favoreciendo en forma gratuita a
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terceros que compran sus productos. En general,
con la globalizacion, los esfuerzos mas nobles de
elevar los rendimientos en forma local, pueden
resultar en una subvencion gratuita a los paises
gue importan nuestros productos y que no hacen
mayor cosa en investigacion agricola.

La necesidad de patentar e producto de la
investigacion, asi como salvaguardar nuestra bio-
diversidad, son temas que se discuten arduamente
dentro del marco delaglobalizacién. Estostemas,
otrorainimaginables, no pueden descuidarse bgo
ningln concepto, so pena de perder ventgas
comparativas de mercado. Desafortunadamente,
este tipo de autoproteccion afectara € sistema
de transferencia de conocimiento, € cual tendra
“duefio” y solo con su permiso o pagando por su
uso se podra tener acceso al mismo.
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