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RESUMEN

En este articulo se presenta un analisis
sistematico de la evolucion del recurso tierra
durante los Gltimos 10 anos, desde diferentes
perspectivas: las instituciones involucradas en su
manejo, su uso actual y potencial, la actividad
agropecuaria que sustenta dicho recurso a través
de diferentes mundos agricolas, y algunas otras
opciones de agricultura sostenible que han sur-
gido recientemente como es la agricultura orga-
nica. También se analiza el urbanismo, como
aquella presion que efectfia la poblacion sobre
el recurso, y se discuten algunas alternativas de
conservacion planteadas a nivel nacional. Como
conclusiones de la autora, en términos generales,
el tema adolece de falta de informacion confia-
ble desde hace 20 anos, hay una clara tendencia
al paso de la tierra de pequefios a mas grandes
propietarios y un incremento en la “peonizacion”
a partir de la pérdida de la propiedad. El pais se
dirige hacia una clara dependencia de la compra
en mercados extranjeros para la alimentacion
bésica, a pesar de la existencia de nuevas opcio-
nes tecnologicas. Existen avances importantes en
legislacion pero atin estan a nivel de papel y en
términos urbanisticos, la presion social vence el
ordenamiento territorial.

1/ Documento escrito a solicitud del Programa
Estado de la Nacion para el Capitulo 4 de
Armonia con la Naturaleza, como resumen de sus
10 anos de existencia.

Aceptado: 14/10/05

ABSTRACT

The resource Land in Costa Rica.
This article presents a systematic analysis
of the evolution of the resource Land during
the last 10 years, from different perspectives:
the institutions involved in land management,
present and potential use, the agricultural activity
sustaining the land resource across different
farming worlds, as well as some options on
sustainable agriculture, such as organic farming.
Urban development is also analyzed, seen as the
pressure exerted by human populations upon
the land resource. Some conservation activities
proposed at the national level are discussed. The
author concludes, in general, that the subject
has lacked reliable information since 20 years
ago, that there is a clear tendency for the land to
pass from small to larger owners, as well as an
increase in the “peasantization” as farmers loose
ownership of the land and become hired hands.
The country moves toward a clear dependance
on purchases in foreing markets for its basic
food needs, in spite of the existence of new
technological options. Important advances
in legislation occur, but they are still at the
paper stage and, in urban terms, social pressure
overrides land-use planning.

* Centro de Investigaciones Agronomicas,
Universidad de Costa Rica. Asociacion
Costarricense de la Ciencia del Suelo. Correo
electronico: fbertsch@cariari.ucr.ac.cr
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Balance de una década (1993-2003)

En los 10 afios que han transcurrido desde
el inicio del Estado de La Nacion, el recurso
tierra, pese a su relevancia como cubierta basica
del territorio nacional, sobre la cual se lleva a
cabo toda actividad humana, ha sido tratado
someramente.

Su menciodn principal ha sido en relacion a
su uso, potencial y actual, de hecho, principal indi-
cador de la gestion de cambio de este recurso; sin
embargo, la discusion habitualmente se ha hecho
en funcion exclusiva del sector agropecuario.

Por lo general se ha presentado un desglo-
se de las actividades agricolas sin establecer indi-
cadores que permitan valorar su comportamiento
en el tiempo.

También se ha hecho referencia a la ero-
sion, segundo indicador atil para valorar la
gestion del recurso, pero enormemente dificil de
sistematizar como variable.

En cuanto a la fertilidad de los suelos bajo
uso, lo que se ha hecho en estos afos es describir
la situacion del pais en forma global, sin embar-
go, se considera que el cambio en este factor
podria considerarse otro indicador facilmente
cuantificable para informes futuros, haciendo uso
de la informacion de los laboratorios de analisis
de suelos nacionales.

Otros aspectos como la agricultura susten-
table, la seguridad alimentaria o el urbanismo han
recibido un grado de seguimiento muy parcial.

El referente institucional: necesidad
de un consenso

Se ha incluido este tema en el afian de
mostrar varios aspectos. En primer lugar, la
relevancia que tiene el recurso tierra en el ambito
nacional, dado que, si son tantas las instituciones
que consideran que deben involucrarlo en su
desempeho, significa que es un recurso que se
relaciona con casi todo. No obstante, el hecho
de que existan tantas instancias en donde se
toman acciones al respecto, significa también
que la desorganizacion y la descoordinacion son
abundantes. Esto indudablemente repercute en
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desperdicio de recursos por duplicacion, falta de
claridad en lineamientos y dispersion de respon-
sabilidades.

Relacionadas con el suelo o las tierras
figuran como instituciones gubernamentales:

° Ministerio del Ambiente y Energia
(MINAE), como cartera principal del medio
ambiente y recursos naturales, que efectiia
acciones a través de dependencias como:

° el Centro Nacional de Informacion
Geo-Ambiental (CENIGA) en donde
se administra el mas amplio sistema
de informacidn geografico del pais.
Este centro recogid la informacion
generada por la Comision Terra
que fue una comision ad hoc, crea-
da por decreto como componente
de informacion sobre ordenamien-
to territorial dentro del proyecto
SINADES que oper6 con fondos
BID en MIDEPLAN entre 1994
y 1998. Al ser una comision neta-
mente técnica generd informacion
de gran relevancia que ha sido el
soporte de gran cantidad de estu-
dios posteriores. En la actualidad
CENIGA cuenta con una cartogra-
fia digital a 1:25.000 de 70% del
territorio nacional con 14 capas de
informacion, no obstante la infor-
macion no se considera oficial pues
esta funcion corresponde al IGN
y existen conflictos entre las insti-
tuciones. También estan recopila-
das alli gran cantidad de las bases
digitales sobre uso, generadas con
anterioridad (hidrocarburos, areas
protegidas, areas forestales, ame-
nazas naturales, etc). Actualmente,
estan generando la delimitacion de
cuencas y subcuencas con la escala
1:25.000.

° el Instituto Meteorologico Nacional,
el Sistema Nacional de Areas de
Conservacion  (SINAC), y el
Programa de Cuencas.
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° Por su parte, el MAG (Ministerio de

Agricultura y Ganaderfa) cuenta con:

° el Programa de Suelos y Evaluacion
de Tierras que ahora opera dentro
del Departamento de Servicios del
Instituto de Innovacion y Trans-
ferencia de Tecnologia Agro-pecua-
ria (INTA), encargado de operativi-
zar la aplicacion de la Ley No. 7779
de Uso, Manejo y Conservacion de
Suelos.

° el Departamento de Agricultura
Conservacionista, en Extension Agri-
cola en el MAG, que en el pasado
oper6 con fondos FAO y que, en la
actualidad, continfia impulsando la
transferencia de informacion sobre
manejo conservacionista del suelo.

Otras instituciones ptblicas o semi-pbli-
cas también relacionadas con el recurso son:

° Catastro y Registro Nacional
Es importante destacar que existe un
Proyecto de Regulacion de Catastro y
Registro de gran envergadura que pretende
fundir ambas informaciones y en corto
plazo efectuar el barrido de todo el territo-
rio nacional para verificar el estado de la
propiedad.

° Secretaria Técnica Nacional Ambiental
(SETENA)

° Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE)

° Instituto de Fomento y Asesoria Municipal
(IFAM)

° Oficina Nacional Forestal (ONF)
Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO)

° Instituto Geografico Nacional (IGN)
Asociacion Costarricense de la Ciencia del
Suelo (ACCS).

En el ambito universitario se efectfia inves-
tigacion aplicada al suelo en:

° Universidad de Costa Rica (UCR) en:

° el Centro de Investigaciones Agro-
ndmicas (CIA)

° la Escuela de Geografia
el Observatorio del Desarrollo
(OdD)

° el Programa de Investigacion en

Sinecologia y Restauracion de Eco-
sistemas Terrestres (SIRECO)

° el Centro de Investigacion en Desa-
rrollo Sostenible (CIEDES)

° el Programa de Investigacion en
Desarrollo  Urbano Sostenible
(PRODUS)

° Universidad Nacional (UNA) en:
° la Escuela de Ciencias Agrarias
° Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

(ITCR)

° Centro Agrondmico Tropical de Inves-

tigacion y Ensehanza (CATIE)

En el caso especifico de la Asociacion
Costarricense de la Ciencia del Suelo (ACCS),
por ejemplo, al ser una organizacion constituida
por mas de 120 profesionales que laboran en
actividades relacionadas con la investigacion,
la ensenanza o el manejo practico de los sue-
los, es una instancia a través de la cual podrian
aglutinarse esfuerzos que conduzcan a acciones
conjuntas e integrales hacia el recurso. Esta
asociacion funciona con los siguientes objetivos:
facilitar el intercambio cientifico y tecnoldgico a
nivel nacional e internacional, promover su capa-
citacion técnica y profesional, estimular el uso
racional del recurso suelo, difundir los avances de
investigacion y participar activamente en el ana-
lisis y en la decision de politicas nacionales rela-
cionados con el area de suelos. Forma parte de
las Sociedades Latinoamericana e Internacional
de la Ciencia del Suelo (SLCS y UISS). Se fundo
en 1980, sin embargo fue a partir de los anos 90
cuando comenzd a contar con recursos prove-
nientes del gobierno de Canada, a través del pro-
yecto CostaCan. Ha propiciado la capacitacion de
un importante grupo de costarricenses en temas
relacionados con suelos, posee la biblioteca espe-
cializada en el tema méas extensa del pafs, ubicada
en el Centro de Investigaciones Agrondmicas
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(UCR) y abierta al piiblico, ha publicado 11 libros
especificos que se vende en todo Latinoamérica,
produce materiales para agricultores, y en la
tercera etapa del proyecto con la Sociedad Cana-
diense de la Ciencia del Suelo, esta organizando
toda la informacion digital sobre caracteristicas
de los suelos que existe en el pais, para ponerla a
disposicion de todos los usuarios en la red. www.
suelos.ucr.ac.cr

Uso, subutilizacion y sobreutilizacion del
territorio costarricense

Uso actual

El territorio nacional es algo mas que el
suelo y las comunidades animales y vegetales que
se desarrollan sobre el. Toda actividad humana
que se establezca sobre el probablemente involu-
cra aspectos econdmicos, pero a su vez conlleva
repercusiones sociales y ambientales.

El uso que se le ha dado al territorio
nacional ha estado determinado por las politicas
econOmicas de las Gltimas 5 décadas, carentes de
una planificacion apropiada y basadas casi exclu-
sivamente en el incremento de la productividad
agropecuaria como Unico norte. Desde los pri-
meros informes del Estado de la Nacion, quedd
documentado el ensanchamiento que se produjo
en la frontera agricola en respuesta a modelos
productivistas sin planificacion, como fue el
incentivo crediticio a la ganaderia, que condujo
entre 1960 y 1990 a la transformacion masiva de
tierras de cobertura boscosa en areas de pastos
(Estado de la Nacion 1993, 1996). Otros efectos
detrimentales, que politicas de este tipo han pro-
ducido, son la degradacion de areas de recarga
acuifera, la erosion de suelos en algunas zonas,
la sedimentacion de embalses y algunos dafos en
ecosistemas costeros.

También la falta de planificacion ha con-
ducido especialmente en el Valle Central, a la
pérdida de las mejores tierras agricolas a expen-
sas de la expansion urbanistica (Vasquez 1993,
CADETI 2003). Un resumen de la evolucion del
uso actual de la tierra del periodo 1940 a 2002
se presenta en el cuadro 1. Los datos provienen
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de diferentes fuentes y metodologias de estima-
cion, situacidon que ha sido una caracteristica
inherente al tema.

Aunque en el cuadro 1 se recoge la mayor
cantidad de datos reportados en la literatura, con
el fin de concentrarlos en algiin documento, para
el andlisis de las tendencias principales, con base
en los datos de Tierras Agricolas y Pecuarias, se
efectud la estimacion de Otras Tierras, asumien-
do que a través de este grupo se podria visualizar
en una forma gruesa, el comportamiento de las
Tierras No Agropecuarias o “Forestales” (Figura
1). En general, el periodo 1950-1984 se derivo de
los censos agropecuarios y los datos del periodo
1988-2001 se obtuvieron de diferentes imagenes
de satélite (CADETI 2003, SEPSA 2003).

De los datos de la figura 1 se puede deducir
que las areas agricolas o dedicadas a la produccion
de cultivos no han variado significativamente en los
altimos 60 ahos, pues han oscilado cerca del 10%;
sin embargo, la ubicacion y el tipo de cultivos a la
que ha estado dedicada si se ha modificado como
se discute en la seccion de Mundos Agricolas.

Para el ano 1988, las tierras de pastoreo
registraron una fuerte expansion hasta alcanzar
el 48% del territorio nacional (CADETI 2003),
no obstante, para la Gltima década empieza a
mencionarse la reversion de esta tendencia por los
incentivos de reforestacion (Estado de la Nacion
1996). Muchas de las areas ganaderas en terrenos
escarpados han venido siendo liberadas para acti-
vidades menos intensivas, como la regeneracion
natural, debido a la baja productividad que tenian
bajo ganaderia (CADETI 2003).

Otro aspecto que ha impactado los patro-
nes de uso de la tierra en nuestro pais es la
tenencia de la tierra. Segiin Leonard (1986), en
Costa Rica un 36% de la tierra se encuentra en
propiedades de mas de 500 ha, que constituyen
el 1% del nimero total de propiedades del pais.
Asimismo, la mayor parte de las tierras planas y
mas fértiles del pafs pertenecen a estos grandes
propietarios, ocupando la mayoria de los peque-
fios y medianos productores tierras de ladera, con
suelos de menor calidad, y de aptitud forestal,
que son deforestados para demostrar derechos de
propiedad (CADETI 2003).



137

BERTSCH: El recurso tierra en Costa Rica

DNUUOD)
19 d £6-7661 [eIpUny odueqg LOTS 119 0v91 vvee LTET 6CS 0661
€661 MO0 001§ TI9 €91 v 9h€T oIS 0661
8661 BPAITWOJ-¢661 VO VOII 88tY 0¥91 (4544 0zeT 8¢ 6861
#00T ILAAVD-0861 BIOprUED BISINOUH 7908 €9% 7591 ¥SI1T 0Tt 8¢ 881 9zs 8861
8661 BPRIRWOd-€66] VO VOII 89t 0061 4S54 0€7C 8IS 861
19 d 6661 NV IdAAIN £6-T661 [EIPUn 0ouBg 9908 9¢9 6651 69TC S0TT 929 861
€661 zonbseA ‘9861 VSAAS 9L0S €89 6£91 9h€T 67Tt SIg 0IT STs 861
L661 SIHOS B[N 00%C 00%T 861
0661 [BISIO] UQIIY B[] ‘OSUD-€66] Zonbsgp 0L0E 90€ T6h LT8T 7891 9¢T 98¢ 129 7861
€661 0T 001S €LIT 9¢81 600€ 18S1 01 0861
8661 EPAILWOJ-£661 VO VOII €Ly 0LTT LS9T ov6l €0S 6L61
ST d 6L61 VSAO-6961 2K0r 0961 0961 LL61
72 d 6L61 VSAO-LL6] OVA-DVIN/IOA “IOpurAlAS 601§ 16€ 880C 0L¥T $LOT 96¢ LL6Y
T00€ sduor OLLI OLLY LL6T
69 d 2861 1v 12 UI0YSIEH-6L61 NV 1110 €Tl YL 0001 150¢ 8SG1 L0T €8T 16 €L61
$2 d 6,61 VSAO-€L61 oLrendadoise osua) €Tl 8¢ LIL T80€ 8SS1 LOT €8¢ 16 €L6]
0661 [EISI0] UQIIY UB[] ‘OSUD-€66] Zonbsep 6L6T LSE LIL 961¢ 8SS1 061 961 9t€ L6l
€661 PPN 0018 866T 856T 1861 19§ 0L61
¥ d 6,61 VSdO-€961 orrenoadorse osua) 8997 €0€ 618 ysse 9¢6 10T (1]§4 019 €961
69 d 2861 1v 12 UI0YSHEH-6L61 NV 1110 899¢C ST L601 2989 856 102 88¢ 886 €961
81 d 6861 Aoyuny ‘oLrendadoidy osua) 999 €0¢ 618 Ssse LS6 002 L8€ 88¢ €961
0661 [EISI0] UQIIY UB[] ‘OSUD-€66] Znbsep €14 €0¢ 618 608¢ L6 961 8S1 ¥S¢ €961
700 sduor SLYT SLYT 1961
6z d 6L61 VSAO-6961 2oKof 0062 0062 1961
€661 0T 001 918 968¢ TL9¢ 696 65t 0961
69 d 7861 1 12 WIOYSLEH-6L6] NV 1dI10 7681 91 LL9 0t6¢ €L SS1 8¢ LEY ss6l
0661 [BISI0] UQIIY UB[] ‘OSUD-€66] Zonbsep 8¢8I 081 I+ €66¢ L06 el SI1 ot Ss6l
81 d 6861 Aoyunf ‘oLrendadoIsy osua) 0881 081 I¥S 176¢€ (443 Sl 18C LEY €561
69 d 7861 1V 12 WIOYSHEH-6L6] NV IdII0 €181 14 16L 611% €9 43! 81T 0S¢ 0561
81 d 6861 Aoyunf ‘oLrendadoIdy osua) 1181 ¥ST LLS 0zly $79 43 €T S8 0561
0661 [E1S210,] UQIIY UB[] ‘OSUD-€66] ZnbseA 1991 ¥$T LLS YT $79 66 41 e 0561
T00€ sduor €16T €16T 0561
T00¢ sduor 19¢¢ 19¢¢ or6l
'Y 9p So[rwux

QJuang TV.LOL sosn S9[eISaI0J _mdﬁomrﬁ serrendoq souuarad so[enue mm_Ou\Cw<

mObO mm.iom.ﬁ mmbo m.mﬁvmrﬁ mo>ﬁ~:U mO>E—SU mm.ﬁvwh Om<

"200T-0F6] ‘BIIAN) B[ 3P [BAI OSN [9P UQION[OAF :BIIY BISOD) [ 0IpEN))

Agronomia Costarricense 30(1): 133-156. ISSN:0377-9424 / 2006



AGRONOMIA COSTARRICENSE

138

"By Op SO[IW ()G B UQIOL[AX UOD SELIBNIJ] A SB[OJLISY SELIOL], SB[ Op BIOudIdjIp Jod epewinss anj  SeLdl], Sen(Q),, BUWN[od e I

€00T VSddsS 534 cey 00T
00T ILAAVD-100T ¥DN/SHAIID SV eI 8SLT ¥T6T PTLI 9T¢ 9Tl (454 100T
€00C VSddS (U124 ory 100T
2002 1D-SAAdID-LID ‘€00T VSddS €05¢C §c0c 8v¥ 000¢
€00C VSddS LSV LSy 6661
€00T VSddsS 8¢y 8ty 8661
200¢ sauof SeeT 6161 oty L661
€00C VSddS ey ey 9661
€00C VSddS ey 1434 S661
L661 sHI0S K 1o Seve §99¢ 000T Sey 661
8661 EpaIRWOd-¢661 VO VOII 8697 €1c 0LST geee 0¥€T ges 661
L66T s10S K I[N ‘€007 VSJAS Sey Sy 661
€00C VSddS 1y k94 €661
¥00C ILAAVD-t661 DVIN 960¢ P81 <SLT 6£6C 0991 69¢ el 108 661
“UOLIDNULIUOD
By Op So[IW

quang TVIOL sosn SO[B)SQI0] [SBLIDL],  SBLIBNOYJ souuarod solenue  se[OOLISY

sonQ SBLIdL], senQo SeLIaL ], S0AT)IND) SOADND)  SeLIdL, ouy

"200T-0F6] ‘BIIAN B[ 3P [BAI OSN [9P UQION[OAF :BIIY BISOD) | 0IpEN))

Agronomia Costarricense 30(1): 133-156. ISSN:0377-9424 / 2006



BERTSCH: El recurso tierra en Costa Rica 139

100% -

80%

60% -

40% 1

20%

0% - . .
1950 1960 1970

1980 1980 2000

—e— Tierras Agricolas —8— Tierras Pecuarias —a— Otras Tierras

Fig. 1.

Otros 3 factores de ocurrencia recien-
te también pueden estar incidiendo para acen-
tuar esta distribucion desigual de la tierra. Los
incentivos hacia las plantaciones forestales han
inducido a grandes propietarios a la compra de
pequehas propiedades tanto en el norte como en
el sur del pais, con el fin de establecer proyectos
de produccion de teca y melina en gran escala.

Por otro lado, politicas de turismo con
vision poco nacionalista han propiciado la con-
centracion indiscriminada de todas las areas del
territorio costero, en el pasado pertenecientes a
pequehos agricultores de subsistencia, en manos
extranjeras.

Finalmente, la tendencia econdmica que pro-
picia ante todo la exportacion de productos, ausente
totalmente de consideracion sobre las repercusio-
nes sociales de su puesta en ejecucion, fomenta
principalmente el desarrollo de cultivos que se
producen en sistemas de gran escala, con pocos
duefios, incluso con capitales transnacionales y con
contratacion de operarios temporales, argumentan-
do que de esta manera se genera empleo. Ha faltado
contundencia en propiciar politicas coadyuvantes
que potencialicen el arraigo natural del agricultor
costarricense a la propiedad, lo que ha inducido a
que las grandes empresas compren la tierra de los
pequefios y los contraten como peones.

Costa Rica: Evolucion porcentual del uso de la tierra con base en las Tierras Agricolas y las Pecuarias.

Para concluir es importante resaltar que,
para una buena interpretacion de esta informa-
cion en el futuro, debe rescatarse y completarse
los mapas digitales de uso a escala 1:25.000 o
superior, como cartografia basica. Cualquier otra
escala inferior tiende a inducir a estimaciones
poco confiables.

Capacidad de uso

El término “capacidad de uso de la tierra”
se utiliza para reflejar la capacidad natural que
tienen las tierras para soportar distintas formas
de uso. Combina caracteristicas de los suelos, del
relieve, del drenaje y del clima. Estas combina-
ciones han sido definidas en la metodologia ofi-
cial existente para Costa Rica, que fue establecida
mediante Decreto Ejecutivo 23214-MAG-MIRE-
NEM (MAG/MIRENEM 1995).

Tal sistema contempla 8 clases de capa-
cidad de uso, designadas con niimeros romanos,
en donde las limitaciones de las tierras aumen-
tan progresivamente de la clase I a la VIII. La
intensidad de uso est ligada al grado de laboreo
que requiere una tierra para sembrar determi-
nados cultivos, pastos o arboles. Las clases con
capacidad agropecuaria alcanzan hasta la IV, sin
mayores limitantes.
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El cuadro 2 resume 3 estimaciones globales
de capacidad de uso del territorio nacional, que se
han efectuado en diferentes épocas y con diferen-
tes criterios (Hartshorn er al. 1983, Vasquez 1989,
MAG 1991). El primero de los datos no se ajusta
a las clases de capacidad de uso, el segundo, se
efectud con una escala de trabajo 1:200.000 para
todo el pais en general, y en el tercero se trabaja
por aparte las Areas Protegidas.

De acuerdo al Gltimo estimado, que exclu-
ye las Areas Protegidas (24%), un 37% de los
suelos del pais estan entre las clases I a 1V, lo
que significa que tienen capacidad para usarse en
actividades agropecuarias sin mayor riesgo.

Existe también copia impresa del Mapa de
Capacidad de Uso de la Tierra de Costa Rica, Cla-
ses Forestales, 1:50.000, con énfasis en la cober-
tura forestal, elaborado en 1995 por la Fundacion
Neotropica, el Centro de Estudios Ambientales y
Politicos, y el Centro Cientifico Tropical, con el
apoyo de la Fundacion MacArthur. Sin embargo,
de este documento no fue posible obtener la dis-
tribucion de ha por categorias (PRODUS 2004).

También en el Gltimo Estudio de Suelos y
Capacidad de las Tierras escala 1:50.000, efec-
tuado por el MAG (2000) se incluye la capacidad
de las areas agropecuarias para 4 de las regiones

estudiadas (Pacifico Central, Huetar Atlantica,
Huetar Norte y Brunca).

De nuevo, la gran recomendacion es que
si se quiere utilizar esta informacion para la
elaboracion de Planes Reguladores locales, es
fundamental contar con un nivel de detalle de al
menos 1:25.000.

Convergencias o divergencias entre
el uso actual y el potencial

La mejor practica de conservacion de
suelos es el uso de la tierra acorde con su propia
capacidad de uso. Si se compara el uso actual
con la capacidad de uso (mediante la sobrepo-
sicion de capas en sistemas de informacion geo-
grafica, es posible obtener las areas de conflicto
o de divergencia de uso. Sin embargo, no todas
las divergencias de uso producen degradacion:
hay subutilizacidn y sobreutilizacion. Estas 0lti-
mas son las peligrosas para el ambiente (CADE-
TI 2003).

Para establecer estas comparaciones,
Sogreah et al. (1998) proponen las siguientes
categorfas de tierras: Bien utilizadas (W),
utilizadas dentro de su capacidad de uso,
pero que requieren tratamientos especiales de

Cuadro 2. Costa Rica: Estimaciones de capacidad de uso del territorio nacional.

Miles de ha % Clases Miles de ha % Clases Miles de ha %

Cultivos en limpio 944 19% 1 I 17 0,3%
11 513 10% 11 429 8%

Cultivos perennes 816 16% it 476 9% 1T 609 12%
Pastos 466 9% v 551 11% v 891 17%
\% 43 1% \Y% 69 1%

Bosques 1609 32% VI 1392 27% VI 793 16%
VII 1776 35% VII 825 16%

VIII 323 6% VIII 241 5%

Proteccion 1249 25% Otras 26 1% AP! 1232 24%
5083 5099 100% 5106 100,0%

Hartshorn et al. 1983
p 56 (Vasquez 1979,
Tosi 1969-72)

Vasquez 1993 p 4 MAG 1991
(Vasquez 1989)

I- Areas Protegidas
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conservacion (Wt), subutilizadas (U), sobreutiliza-
das (0) y tierras gravemente sobreutilizadas (Ot).

Para la segunda estimacion de capacidad
de uso presentada en el cuadro 2, la de Vasquez
(1989), empleando una escala de trabajo 1:200000,
Quesada et al. (CIEDES-CCT 2001) efectuaron la
comparacion contra el uso actual de diferentes
anos (1973, 1984, 1988 y 2001) y generaron infor-
macion valiosa sobre divergencias a nivel nacio-
nal. Los resultados de estas divergencias para el
afno 2001 se presentan en el cuadro 3.

Cuadro 3. Costa Rica: Divergencias de uso de la tierra a
nivel nacional.

Categoria de uso Simbolo Area (ha) %
Tierras bien utilizadas w 2714977 55%
Tierras bien utilizadas, Wt 521598 11%

pero que requieren tratamientos
de conservacion

Tierras subutilizadas U 732217 15%
Tierras sobreutilizadas (0] 475205 10%
Tierras gravemente Ot 504585 10%
sobreutilizadas

TOTAL 4948581

Fuente: CADETI 2003

Segin ese estudio (Quesada et al. 2001)
para 1973 las cifras de sobreutilizacion de la
tierra reflejaban un 37,3% del territorio nacional,
porcentaje que subio a 40,7% en 1984 y llegd a un
maximo de 57,8% en 1988, aho en que empezd a
disminuir el sobreutilizacion. La Gltima estima-
cion generada para el 2001 (Cuadro 3), sefala a
nivel nacional apenas un 20% de sobreutilizacion
incluyendo las 2 categorias O (CADETI 2003).

Cuando se efectlia este ejercicio de cate-
gorizacion de tierras segin las divergencias
(sumando ambos valores O) a nivel de cuencas,
en términos generales es posible sefialar que las
cuencas mas afectadas por sobreutilizacion de
la tierra corresponden principalmente a las de la
vertiente del Pacifico, particularmente la parte
norte y central, en donde se presentan condicio-
nes climatoldgicas caracterizadas por un periodo
seco importante, tipico de las zonas subhtimedas

secas. Estas cuencas con mayor porcentaje de
sobreutilizacion estan en el Pacifico Central:
Parrita (47%), Tusubres y otros rios (43%), Jesus
Marfa (36%), Barranca (34%), Abangares (29%),
Bebedero (26%), Peninsula de Nicoya y costa
norte (25%), Grande de Tarcoles (24%) y Tem-
pisque (22%); y en la Subvertiente norte: Zapote
y otros rios (19%), Frio (30%) y Pocosol y otros
rios (41%) (CADETT 2003).

No obstante, nuevamente es importante
tener en consideracion lo poco precisa que puede
resultar la escala 1:200.000 cuando se pretende
utilizar esta informacion para planificar activi-
dades especificas a nivel de cuenca. CADETI
(2004), al tratar de precisar la informacion para
la cuenca piloto del Plan de Accion Nacional de
Lucha contra la Degradacion, la de Jesus Marta,
facilmente encontrd inconsistencias que demues-
tran la necesidad de contar con estudios mas
finos. Utilizando la cartografia existente, la cuen-
ca presenta un 19,6% de sobreutilizacion de sus
tierras y un 16% con sefales de sobreutilizacion
severa, debida principalmente, al uso ganadero en
areas que deberfan estar bajo cobertura boscosa,
mientras que el 10% de la tierra esta subutilizada;
sin embargo, utilizando el criterio experto pro-
ducto de visitas a campo, se estimd que cerca del
35% tiene condiciones de sobreutilizacion severa,
localizandose principalmente en la parte alta de
la misma (CADETI 2004).

Mundos agricolas

En el cuadro 4 se presenta la evolucion del
area dedicada a cada cultivo durante la década
1993-2002.

En el cuadro 5, se pretende efectuar un mayor
desglose de las actividades agricolas, presentando
los diferentes “Mundos Agricolas” que conviven
alin para un mismo cultivo, y describiéndolos en
funcidn no sodlo de las caracteristicas econdmicas y
fisicas que los caracterizan, sino procurando incluir
su composicion social. El propdsito de este ejercicio
es tratar de visualizar de una forma maés cercana a
la realidad el verdadero impacto que la disminucion
o incremento de una actividad ha traido o traera
sobre el sector de la poblacion agricola.
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En cuanto a los cambios que se han produ-
cido en la Gltima década en el uso del territorio,
especificamente por los cultivos (Cuadro 4), se
puede senalar algunos aspectos relevantes.

En primer lugar, el café continia destacan-
do como el cultivo que individualmente ocupa la
mayor area del pafs, aproximadamente un 2% del
territorio nacional (113000 ha).

Ninguno de los otros cultivos supera las
50.000 ha. No obstante, como los datos son del
2002, atn no se denota la disminucion real que
ha ocurrido en los @ltimos afos debido a la crisis
cafetalera, que en criterio de los expertos podria
superar el 5% y algunos sefialan hasta un 15%. En
la secuencia de datos también llama la atencion el
incremento que se expresa en el 2001, sin embargo,
esto se debe a que en ese aflo se efectud el primer
estudio detallado con Sistemas de Informacion
Geografica, lo que parece indicar que més bien
durante mucho tiempo se subestimo6 el area total.
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Después del café, con areas muy similares
entre si (42-48.000 ha) estan los otros cultivos
perennes tradicionales: la cafla de azlcar, la
palma aceitera y el banano. Los 2 primeros incre-
mentaron su area en el decenio, especialmente la
palma, cuya area se elevd en un 60%, mientras
que el banano, muestra el efecto de la Gltima
expansion bananera y su posterior descenso.

De los otros cultivos permanentes, tienden
a incrementarse las areas de los productos de
exportacion (naranja, mango, platano) y descien-
den sustancialmente cultivos como el cacao y la
macadamia, hasta casi o méas alla de la mitad.

Por otra parte, este cuadro de areas de la
altima década (Cuadro 4) deja documentado el
ascenso y crisis de la produccion de palmito.

No obstante, el fenomeno que verdadera-
mente cabe resaltar en relacion con el movimien-
to de areas de algunos cultivos hacia otros, se
resume en la figura 2.

MAIZ

1996

1999 2002 1993 1999 2002

MELON

1993 1996 1999 2002 1993

Fig. 2.
vamente durante 1993-2002.
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Costa Rica: Cultivos que disminuyeron (arroz, maiz, frijol) y aumentaron (naranja, pifia, melon) el 4rea significati-

Agronomia Costarricense 30(1): 133-156. ISSN:0377-9424 / 2006



146 AGRONOMIA COSTARRICENSE

En esta figura 2 se presenta los cultivos
que disminuyeron (arroz, maiz, frijol) y aumen-
taron (naranja, pifia, melon) el area significativa-
mente durante la década 1993-2002.

La importancia de los cultivos involucra-
dos en esta comparacion radica en que pone en
evidencia un cambio de modelo agricola, que al
igual que en otros momentos no parece responder
a una planificacion adecuada, y que, realmente
pone en dificultades a la seguridad alimentaria
del pais y cambia la distribucidn de tenencia de la
tierra y de la propiedad costarricense.

De las 120,000 ha dedicadas a los granos
bésicos (arroz, frijol, maiz) en 1993, principalmen-
te en manos de pequefios agricultores, probable-
mente propietarios (Cuadro 5), en este momento
solo quedan 77000 ha, lo que corresponde con
casi un 40% de disminucion global, aunque si se
observan por separado, las disminuciones de frijol
y maiz alcanzaron mas del 60%. Por otro lado, los
cultivos que muestran mayores aumentos de area,
de hasta mas de un 100%, (de 29000 a 50000 ha en
conjunto) corresponden con productos de exporta-
cion, que podrian llegar a ser de caracter prescin-
dible en el mercado, pues todas ellas son frutas que
se consumen en la zona templada como postres
exdticos, y que, como sistemas de produccion, ope-
ran en forma muy diferente a los anteriores, pues
estan concentrados en pocas manos (Cuadro 5) y
utilizan principalmente operarios por temporadas.

La figura 3 resume y visualiza las compa-
raciones propuestas en el cuadro 5 entre poblacion
participante, area involucrada y dinero que se
mueve en la actividad, para 13 de los cultivos
principales.

En forma general, como se puede consta-
tar en la figura 3, no necesariamente el cultivo
que genera mas ingreso por exportacion (el
banano) es el que afecta a mas gente, y en todo
caso, dentro de la poblacion influida el grupo de
propietarios es extremadamente reducido. Por su
parte el café, marcando una diferencia sustancial
con cualquiera de las otras actividades, es el
cultivo que incide sobre un grupo méas grande
de poblacion, constituida mayoritariamente por
propietarios. Esta realidad no deberia dejar duda
de la importancia que continfia representando
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desde un punto de vista social el fomento de este
cultivo a nivel nacional. El otro cultivo con un
ingreso producto de la exportacion muy semejan-
te al café en el 2002 es la piha (alrededor de los
170 millones de dolares), no obstante afecta a una
sétima parte de la poblacion que es influida por
la actividad cafetalera y el ingreso queda centra-
lizado en menos de 300 propietarios. Si se opta
por aumentar el 4rea de cultivos como este, bajo
la modalidad de cultivo actual, efectivamente el
ingreso aumentard, pero, en forma proporcional,
lo que verdaderamente aumentara es el nimero
de peones, que es justamente la realidad que al
cabo de escasos 3 afios es posible de constatar en
el caso especifico de la pifia en la Zona Huetar
Atlantica. Sin ser datos oficiales, podria hablarse
facilmente para el afho 2005 de una duplicacion
del area y probablemente del ingreso, pero no
necesariamente de los propietarios. En general
los grandes propietarios han doblado sus fincas y
el aumento ha venido en el nimero de operarios.
Dificilmente con opciones como esta se lograra
tender hacia alglin nivel de equidad social como
la propuesta por el café o la caiia, por ejemplo.

Finalmente, ganancias como las que pro-
duce la exportacion de raices y yuca (17 y 28
millones de dolares) no alcanzan ni para pagar
la mitad de la importacion actual de granos basi-
cos (90 millones de ddlares), ademas de que la
cantidad de gente a la que beneficia la primera
actividad es bastante menor a la que se veria
afectada si llegaran a quedar totalmente excluidas
estas actividades de seguridad alimentaria (arroz,
frijol, maiz).

En sintesis, el area total agricola no ha
sufrido mayores cambios (Cuadro 1) pero la
dinamica interna del sector tanto social como
productivamente esta totalmente modificada.

La tendencia a transformar la agricultura
de propietarios costarricenses a una agricultu-
ra de grandes empresas en pocas manos y con
mucho mas operarios que propietarios es clara, y
no se perciben politicas definidas, especialmente
de cara a los Tratados Comerciales Internaciona-
les que propongan revertir o siquiera compensar
estas tendencias, sino todo lo contrario, propicia-
ran que se acentlen severamente.
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Falta adicionar aqui otros cambios en el
uso del territorio durante la década, que al incor-
porarlos en forma comparativa con estos otros
datos globales, no pareciera que tuvieran mayor
repercusidbn pues ocurren en Aareas pequehas,
pero que desde el punto de vista de modificacion
de la dinamica del sector agricola si son muy
importantes porque constituyen nuevas opciones
de manejo y de caracteristicas muy intensivas.
Entre estos cambios se puede sefialar el aumento
en siembras bajo riego y en areas bajo ambientes
protegidos, como saran, plastico e invernaderos
propiamente dichos. Seglin datos del Observa-
torio del Desarrollo (OdD 2003), las tierras bajo
riego, de 1985 a 1999 han aumentado de 73000
ha a 108000 ha (casi un 50% de incremento). Por
su parte, para el 2002, la Comision Nacional para

Comparacion social, fisica y econdmica de 13 actividades agricolas.

la Produccion en Ambientes Protegidos registra
180 ha bajo este sistema en todo el pais, en manos
de 340 productores y produciendo 63 diferentes
cultivos, siendo chile y tomate los principales
(Comision AP 2003). No obstante, es importante
considerar que la construccion de este tipo de
estructuras plasticas, para conformar los ambien-
tes protegidos, tiene una vinculaciéon importante
con el valor escénico del territorio que no debe
dejarse de lado al fomentar su desarrollo.

Como bien lo expresa Mora (2003), “...
el “Talon de Aquiles” de las reformas politi-
cas y economicas impulsadas desde los anos
80 consiste en la imposibilidad de alcanzar un
adecuado balance entre el crecimiento de la
economia y el bienestar de la poblacion. La
apertura economica, la dinamizacion del sector
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exportador, la modernizacion de la estructura
productiva y el incremento de la competitividad,
se concentran en determinados grupos empre-
sariales, inversionistas o productores familiares
(los ganadores). Mientras tanto, se presenta un
deterioro creciente de la situacion socioecono-
mica de importantes grupos de la poblacion,
el paulatino empeoramiento de la distribucion
del ingreso y una disminucion del bienestar
de la poblacion (los perdedores). Esta manera
simplista de examinar las consecuencias de las
reformas, en términos de una suerte de compe-
tencia de la cual salen ganadores y perdedores,
no puede dejar de lado el reducido niimero de los
primeros y el significativo conjunto formado por
los segundos (Monge, et al., 2003). Ese elemento
cuantitativo se traduce en una tension e inestabi-
lidad latentes, con consecuencias negativas para
la estabilidad politica y social del pats”.

Otras opciones de agricultura sostenible:
Agricultura organica

Al igual que en otros paises, la produccion
organica ha venido creciendo en Costa Rica,
desde hace poco mas de 13 afos, por iniciativa
principalmente de pequehos productores en todo
el territorio nacional. En algunos casos, estos
productores han visto en la agricultura organica
una alternativa para hacerle frente a la dificil
situacion que presenta la agricultura nacional.
Esta situacion se agrava ante el cambio en las
relaciones comerciales y la baja general en los
precios a los productores que ha traido el proceso
de globalizacion. En otros casos, los pequenos
productores que incursionan en la agricultura
organica lo hacen motivados por aspectos de
salud y, finalmente, motivados por una preocu-
pacion por recuperar la biodiversidad y conservar
el medio ambiente y sus propias tierras libres de
contaminacion. En noviembre de 1995, se creo la
Ley Organica del Ambiente No. 7554, sancionada
por el decreto 29067, en cuyo marco se inscribe
la reglamentacion sobre agricultura orgénica y
que establece las condiciones de produccion
certificada en el pais, de acuerdo a la normativa
internacional.
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El Programa Nacional de Agricultura
Orgéanica, como responsable de facilitar alian-
zas y contando con el respaldo de varias ONGs
e instituciones (CEDECO, Ecologica, CENAP,
COPROALDE, AUPA-UPANACIONAL, IDA,
CNP, INA), convocd a un Taller Nacional el
15 de julio de 1999, en el que participaron
cerca de 200 representantes de todos los sec-
tores (pablicos y privados) involucrados en el
desarrollo de la producciéon orgéanica a nivel
nacional. De esta iniciativa se establecid el
comité intersectorial para coordinar el proceso
de construccion de la Estrategia Nacional. Este
Comité, con el apoyo financiero del Estado
y la cooperacion China, logrd desarrollar la
metodologia del proceso y presentd proyectos
a distintas fuentes de cooperacion para lograr
el financiamiento necesario para llevar a cabo
los talleres de consulta a nivel nacional, asfi
como la elaboracion, presentacion y difusion
de la Estrategia. Se logrd conseguir finan-
ciamiento parcial por parte del Programa de
Pequenas Donaciones del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial del PNUD.

Finalmente, se ha dado la construccion
de la Estrategia. Se trata de un proceso condu-
cido y desarrollado por los mismos protagonis-
tas de la agricultura orgénica, tanto hombres
como mujeres, que, region por region, y a
partir de las experiencias locales, va estable-
ciendo estrategias conjuntas a 10 afos plazo,
propuestas responsables y lo suficientemente
realistas y concretas. En tanto busca un acti-
vo didlogo con autoridades y responsables
de politicas agropecuarias, configura un hito
importante de la sociedad civil costarricense:
ante el desmantelamiento estatal y el vacio de
politicas de fomento a la producciodn, surge con
fuerza un sector organizado con capacidad de
desarrollar y orientar agrocadenas productivas
con un mercado nacional e internacional en
crecimiento. Lejos de ser un discurso o una
moda, la produccidn sostenible aqui se concre-
ta mediante multiples formas de produccidn
integral, armoniosa con la naturaleza y justa
(Movimiento de Agricultura Orgéanica Costa-
rricense-MAOCO 2004).
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Urbanismo: presion de la poblacion

Otra de las facetas importantes en el uso
del recurso tierra es el urbano. El Informe DFOE-
SM-11/2003 de la Contraloria General de la
Repiiblica, sobre la Gestion del Desarrollo Urba-
no en Costa Rica, es en extremo claro al atribuir
el caos existente en materia de desarrollo urbano
y ordenamiento territorial a la inadecuada ges-
tion institucional, y al desorden, desarticulacion
y dispersion del marco juridico existente. Desde
1968 se le asigna al INVU la tarea de preparar un
Plan Nacional de Desarrollo Urbano “tendiente
a promover la expansion de los centros urbanos
en forma ordenada garantizando un equilibrio
satisfactorio entre el desenvolvimiento urbano y
rural”. Sin embargo, 34 ahos después, debido a
las transformaciones que han sufrido las estructu-
ras institucionales ligadas con el tema, ain no se
ha concretado dicha actividad en forma integral y
lo que ha existido ha sido una serie de iniciativas

CRECIMIENTO URBANO
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parciales, que han creado abundante niimero de
competencias y en cierta medida, han dispersado
los esfuerzos y las responsabilidades.

La informacion que existe estd muy dise-
minada y no tiene caracter nacional, sino que se
ha efectuado, por lo general, para sitios especi-
ficos, preferencialmente y por su importancia,
alrededor de la Gran Area Metropolitana.

En los afos 80 surge el Plan GAM 82 que
define en forma oficial la Gran Area Metropo-
litana (3,9% del territorio ubicado en el centro
del pais, en la que se concentra el 54% de la
poblacion costarricense a una densidad de 644
habitantes km™), y le establece un anillo de cre-
cimiento urbano y otro limitrofe, de contencion
agricola o proteccion especial correspondiente a
152000 ha.

En la figura 4 se presenta en forma grafica
los limites y la evolucion del crecimiento urbano
en la GAM (PNDU 2004) en 3 periodos, 1979,
1993 y 1997.

USO URBANO
"] AREA EN 1979
[0 AREA EN 1992
Bl AREA EN 1997
O LimiTE GaM

Evolucion del crecimiento urbano en la Gran Area Metropolitana, 1979, 1993 y 1997 (PNDU 2004).

Agronomia Costarricense 30(1): 133-156. ISSN:0377-9424 / 2006



150 AGRONOMIA COSTARRICENSE

También, especificamente para el Area
Metropolitana de San José, existe un Analisis del
Crecimiento Urbano (Vega y Valerio 2002). En
este estudio, se senala las tasas de crecimiento de
poblacion urbana y rural en esta area por perio-
dos, entre 1950 y 1984 (Cuadro 6). La definicion
de Area Metropolitana de San José incluye 12
cantones: San José, Escazli, Desamparados, Ase-
rri, Goicoechea, Alajuelita, Vazquez de Corona-
do, Tibas, Moravia, Montes de Oca, Curridabat
y La Union.

Cuadro 6. Tasa de crecimiento de poblacion urbana y rural
en el Area Metropolitana de San José en el perio-
do 1950-1984.

1950-1963  1963-1973  1973-1984
Poblacion Urbana 4,23 4,98 3,40
Poblacion Rural 4,39 2,70 1,65
Total Area Metropolitana 4,29 4,11 2,82

Fuente:  Vega y Valerio, 2002. p 82. Tomado de Chaverri

et al., 1994.

Para este periodo, es evidente la dismi-
nucidn en la tasa de crecimiento de la poblacion
rural dentro del Area Metropolitana de San José.

También, en ese estudio se detalla, con
base en imagenes de SPOT 1999 y mapas de
capacidad de uso de 1989, el uso especifico de las
31043 ha que conforman el Area Metropolitana
de San José (Cuadro 7).

Como se puede observar, alrededor del
48% del 4rea ya tiene un uso urbano, y de lo res-
tante, en términos urbanisticos y tomando como
criterio esencialmente la topografia, se estima
que un 24% tiene aptitud para el emplazamiento
de asentamientos humanos, un 13% posee media-
na aptitud, esto es que topograficamente permiti-
rfan desarrollar proyectos urbanisticos pero con
una mayor infraestructura y menor densidad, y
el Gltimo 5% corresponde a terrenos no aptos
para el desarrollo urbano, por tener pendientes
mayores al 30%.

En la figura 5 se presenta la evolucion de la
estructura urbana del Area Metropolitana de San
José, entre 1927 y 1997.

Recientemente, se efectud un esfuerzo
contudente y promisiorio que busca resolver esta
falta de integracion. Consistid en la creacion por
decreto, en el afo 2000, del Consejo Nacional de
Planificacion Urbana, (CNPU) que involucra a 7
de las instituciones mas relacionadas con el tema
(el Ministerio de Vivienda, como coordinador, el
de Planificacion, el MINAE, el MOPT, la CNFL,
el INVU y el IFAM) y que efectiia labores a tra-
vés de la Secretaria Técnica del Plan Nacional de
Desarrollo Urbano. De esa fecha para aca se ha
elaborado las Fases I, I1 y se esta iniciando la fase
IIT del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, que
consiste en la revision del Plan GAM del 82. Las
2 primeras fases se aprobaron en el 2002 a través
de la Junta Directiva del INVU. Como parte de
la fase III se pretende, para este aho, empezar a

Cuadro 7. Distribucion de usos de la tierra en el Area Metropolitana, 1993 (Vega y Valerio 2002, p 150).

ha % ha %
USOS URBANOS 14752 48% USOS RURALES 14501 47%
Residencial 10737 73% Café 6218 43%
Comercial 391 3% Cultivos 213 1%
Industrial 428 3% Pastos con arboles 3634 25%
Institucional 750 5% Bosques 2735 19%
Transportes 333 2% Otros 1700 12%
Transicion 1311 9%
Parques 520 4%
Cementerios 65 0%
Otros 217 1% USO NO DETERMINADO 1791 6%

TOTAL 31043
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dar ejecucion al llamado proyecto PRUGAM,
que establece lineamientos para tratar de inte-
grar los esfuerzos y homologar los criterios de
las 31 municipalidades que componen la Gran
Area Metropolitana para la elaboracion de sus
respectivos Planes Reguladores. En esta instan-
cia municipal es que recaen en forma practica

Evolucion de la estructura urbana del Area Metropolitana de San José, 1927-1997 (Vega y Valerio 2002, p 70).

y legal las responsabilidades del ordenamiento
territorial, sin embargo, por diversas razones
casi siempre de indole politico y local, las muni-
cipalidades no han tenido a la fecha la fuerza
suficiente para ejercer sus potestades ni la base
técnica necesaria para elaborar Planes Regula-
dores adecuados.

Agronomia Costarricense 30(1): 133-156. ISSN:0377-9424 / 2006



152 AGRONOMIA COSTARRICENSE

Por su parte, PRODUS, el Programa de
Investigacion en Desarrollo Urbano Sostenible de
la UCR, es un centro que, apoyado en la informa-
cion digital basica que posee, se dedica a efectuar
estudios relacionados con el tema urbano (Pujol
2004, Comunicacion Personal). Se ha desarrolla-
do anélisis de crecimiento urbano en gran canti-
dad de sitios especificos y ciudades intermedias,
aunque el énfasis ha estado centrado en la Gran
Area Metropolitana. Algunos de estos estudios
han sido tesis de graduacion (Area Metropolitana
de San José - Schram 1996, Distrito de Riego de
Itiquis - Gaelle 2003) o trabajos de ordenamiento
territorial que se han constituido en Planes Regu-
ladores para cantones particulares (San Ramon,
Montes de Oca, etc). También se efecttian analisis
socioecondmicos y biofisicos como el de “Adap-
tacion del sector hidrico al cambio climético”
realizado a solicitud del Instituto Meteorologico
Nacional y publicado muy recientemente (Pujol
2004a y b) y estudios de transporte y viabilidad.
CIEDES, el Centro de Investigaciones en Desa-
rrollo Sostenible es otra instancia académica que
también ha participado en la elaboracion de Pla-
nes Reguladores (La Union - Cruz 2002).

Es consenso, entre las diferentes instan-
cias relacionadas con urbanismo, la urgencia
de contar con informacion digital de escala alin
mas detallada, 1:10.000, que la sugerida en los
Otros usos.

La conservacion del recurso y los planes
concretos para enfrentarla

Probablemente el evento mas concreto en
relacion con el uso y la conservacion del recurso
suelo que ocurri6 en la Gltima década, consistio
en la aprobacion que se dio en 1998 de la Ley
#7779 de Uso, Manejo y Conservacion de Suelos.
No obstante la contundencia de la misma al res-
pecto, segin lo expresan los principales articulos
que se transcriben a continuacion, su ejecucion ha
sido tremendamente limitada.

Articulo 1.-La presente ley tiene como fin fun-
damental proteger, conservar y mejorar los suelos
en gestion integrada y sostenible con los demés
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recursos naturales, mediante el fomento y la pla-
nificacion ambiental adecuada.

Articulos 5 y 11.-El Ministerio de Agricultura
y Ganaderia, en coordinacion con el Ministerio
del Ambiente y Energia, serd el encargado del
cumplimiento de las disposiciones de esta ley en
materia de manejo, conservacion y recuperacion
de suelos, y basado en los usos primordiales y
prioritarios de las tierras, elaborara el Plan Nacio-
nal de Manejo y Conservacion de Suelos para las
tierras de uso agroecologico, el cual contendra
los lineamientos generales que seran de caracter
vinculante y acatamiento obligatorio en cuanto
realicen o ejecuten programas o proyectos que
incidan en el uso de tales tierras.

Articulo 15.-Segtn los lineamientos establecidos
en el Plan Nacional, se definiran los planes de
manejo, conservacion y recuperacion de suelos
por éareas, tomando como criterio basico para
definir la cuenca o subcuenca hidrografica. Los
planes por areas se basan en los principios de la
agroecologia y procuran mejorar los sistemas de
produccidn y uso racional del recurso suelo.

Articulo 41.-Toda persona fisica o juridica, pabli-
ca o privada, estara obligada a: fomentar, contri-
buir y ejecutar todas las practicas y actividades
necesarias para el manejo, la conservacion y la
recuperacion de suelos. Por tanto, es obligatorio
cooperar y acatar las medidas que el Ministerio
de Agricultura y Ganaderf{a, en coordinacion con
el Ministerio del Ambiente y Energia, dicte con el
fin de manejar, conservar y recuperar el recurso
suelo.

Articulo 52.-Quien contamine o deteriore el
recurso suelo, independientemente de la existen-
cia de culpa o dolo o del grado de participacion,
sera responsable de indemnizar, en la via judicial
que corresponda, y de reparar los dahos causados
al ambiente y a terceros afectados.

Por otro lado, La Comision Asesora sobre
Degradacion de Tierras (CADETI) tiene como
mandato apoyar los procesos nacionales de toma
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de decisiones en aquellos temas relacionados
con la degradacion y desertificacion de tierras,
responsabilidad que le ha sido encomendada por
el MINAE y el MAG en respuesta al compromiso
del Gobierno de la Reptblica ante la Convencion
de las Naciones Unidas de Lucha contra la Deser-
tificacion y Degradacion de Tierras (UNCCD)
(CADETI 2002a y b).

Este ano CADETI ha dado pasos impor-
tantes pues en respuesta al compromiso anterior
surgid el Programa de Accion Nacional (PAN)
como mecanismo para articular las acciones
institucionales y normativas del gobierno y la
sociedad civil en la lucha por mitigar la degra-
dacion de tierras mediante el ordenamiento terri-
torial por cuenca. Dos logros fundamentales en
una sola accion: contribuir a que el pais de un
paso decisivo hacia la modernidad en la gestion
institucional y la articulacion de las politicas
publicas, al lograr conjuntar las labores de 2
instituciones historicamente desligadas, MINAE
y MAG, y, al enmarcarse y utilizar el criterio de
ordenamiento territorial ratificar la cuenca como
la unidad geografica de accidn, por ser en esta
donde interactan todos los recursos naturales y
las acciones antropogénicas.

Erosion
En los primeros informes la erosion se

asocid directamente con los procesos de defores-
tacion, cuantificandola en términos de cuentas

nacionales, de modo que quedd establecido que
el modelo de desarrollo basado en la produccion
agropecuaria ha sido “subsidiado” por los recur-
sos naturales (Estado de la Nacion 1994). Ya en el
tercer informe se prioriza en una forma maés justa
los factores causantes de la erosion, pues se esta-
blece contundentemente la participacion primaria
de la erosion natural o geologica atribuida a fend-
menos como deslizamientos de estabilizacion
natural, huracanes y terremotos, dentro del pro-
ceso erosivo global. También se establece que un
segundo factor causante de erosion lo constituye
la inadecuada construccion de caminos y carre-
teras, y no es sino hasta un tercer sitio donde se
ubica el efecto de la agricultura sobre la erosion.
Queda no obstante sefialado que en los embalses
para produccion de energia hidroeléctrica, defi-
nitivamente, la erosion hay que considerarla un
problema real (Estado de la Nacion 1996).

En la década (1993-2003) se han efectuado
esfuerzos puntuales en los que se cuantifica ero-
sion bajo diferentes usos del suelo. En el cuadro 8
se presenta el resumen de dicha recopilacion.

Fertilidad y propiedades fisicas

Los problemas de acidez, principal limi-
tante nutricional de los suelos, abarcaban en la
década de los 90 alrededor de un 20% de los
suelos bajo uso agricola, y en general constituian
mas una situacion de niveles bajos de bases (35%)
que de fuertes problemas de aluminio. El N se

Cuadro 8. Estudios de erosion en sitios y sistemas especificos efectuados en Costa Rica.

Rango de erosion (t ha™!) Periodo de estudio

Autor Usos del suelo
Noia Rocha 1977 Maiz-frijol
Bermuadez 1980 Café
Sancho 1991 Café
Sancho 1991 Maiz
Forsythe 1991 Maiz

Cervantes y Vahrson 1993 Pasto y café

Cortés 1993 Hortalizas
Marchamalo 2004, Pasto y hortalizas
sin publicar conservacionistas

Marchamalo 2004 Papa y zanahoria

0,17 - 1,75 6 meses
0,17 6 meses
2-42 4 meses
0,67 -4,5 4 meses
0,83 - 4,6 Ano
0,18-1,5 Ao
59-134,8 Afno
0,2-12 Ao
16 - 85 4 meses

Recopilacion efectuada por M. Marchamalo, UCR, 2004.
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considero6 una limitante generalizada y el 74% de
los suelos agricolas presentaban deficiencias de
P. Otros elementos que ejercian limitantes segin
el estudio de 1986 eran Zn (26%), K (22%) y Mn
(23%) (Estado de la Nacion 1996). Una nueva y
sencilla evaluacion por frecuencias de muestras
altas, medias y bajas por canton, con base en la
informacion acumulada de los laboratorios de
suelos del pafs, podria permitir facilmente en
futuros informes, establecer los cambios en las
tendencias nutricionales de las areas agricolas.
Pueden darse cambios por practicas de manejo
especificas (uso o no de fertilizantes o enmien-
das), o por cambio en las zonas de produccion.

Las limitantes fisicas de los suelos cau-
sadas por el manejo, como compactacion y mal
drenaje, podrian también ser cuantificadas como
indicadores de la gestion del recurso; sin embar-
g0, pese a su indiscutible relevancia no han sido
cuantificadas sistematicamente.

CONCLUSIONES

Como sintesis se enlistan, en criterio de la
autora, los aspectos mas relevantes relacionados
con el recurso tierra.

° En este tema no se cuenta con informacion
confiable desde hace 20 afos.

° La tierra est pasando de pequefios a mas
grandes propietarios.

° Somos dependientes para la alimentacion
basica.

° Est4 ocurriendo “peonizacion” en la acti-

vidad agricola.
Hay nuevas opciones tecnologicas.

° Se han dado avances en legislacion pero
alin estan a nivel de papel.
° La presion social vence el ordenamiento
territorial.
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