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AGRONOMIA MESOAMERICANA 12(1): 57-63. 2001

EVALUACION AGRONOMICA DE MELON (Cucumis melo L)
BAJO CONDICIONES DE CAMPO!

Fernando Borrego?, Alfonso Lopez?, José M. Ferndndez?, Margarita Murillo?, Sergio A. Rodriguez?,
Alfonso Reyes?, Juan M. Martinez?

RESUMEN

Evaluacion agronomica de melon (Cucumis melo L.)
bajo condiciones de campo. Con el objetivo de determinar
las variables mas relacionadas con el rendimiento, asi como
los principales componentes de variacion, se establecieron en
campo, en Ramos Arizpe, Coahuila, 12 genotipos de melon,
en un disefio de Bloques Completos al Azar, con cuatro repe-
ticiones. La parcela experimental fue de dos surcos de cinco
metros de largo sembrados a doble hilera. Los genotipos en
estudio fueron: hibridos: Primo, Pronto, Challenger, Cheyen-
ne, Hi-Line, Cruiser, Durango, Apache, Laguna, Caravelle y
Main Pak, y la variedad Top Mark, testigo; las variables eva-
luadas fueron: rendimiento (11 variables: cuantitativas y cua-
litativas); fenologicas (tres variables); agroclimaticas (cinco
Variables) y fisiologicas (cuatro variables). Se encontraron
correlaciones significativas (p<0,05) y negativas, entre rendi-
miento y precocidad, peso promedio de frutos y niimero de
frutos, asi como entre nmero de frutos y longitud de fruto.
Las variables fisiologicas mas relacionadas fueron fotosinte-
sis y uso eficiente del agua. En el analisis de componentes
principales, se encontrd que hasta el componente tres, se ex-
plica el 65% de la varianza. En el componente uno, se en-
cuentra un alto valor en las caracteristicas de rendimiento
(produccidn, peso y tamafio), por lo que se llamarfa “Caracte-
risticas Cuantitativas del Rendimiento”. En el componente
dos, la mayor variacion es el de “Componente de Precoci-
dad”. Los componentes tres al seis, explican en proporciones
muy similares las otras variables, siendo en el seis donde se
encuentra con mayor valor la fotosintesis. El analisis de re-
gresion lineal maltiple fue significativo (p<0,057) que, por
las condiciones del estudio, se considera adecuado. El rendi-
miento en t/ha, se explica por una ecuacion lineal multiple
(r2=0,99) de 10 variables.

ABSTRACT

Agronomic assay of cantaloupe (Cucumis melo L.)
genotypes under field conditions. With the objective to
determine correlations between yield and principal
components of variation of cantaloupe genotypes, in Ramos
Arizpe, Coahuila, 12 genotypes were established, in a
Complete Randomized Block design with four replications.
An experimental plot of two rows five meters long sown at
double hill. The genotypes studied were: hybrids: Primo,
Pronto, Challenger, Cheyenne, Hi-Line, Cruiser, Durango,
Apache, Laguna, Caravelle and Main Pack, and the variety
Top Mark, as a control. The variables evaluated were: yield
(11 variables: quantitative and qualitative); phenology (three
variables); agroclimatic (five variables) and physiologicals
(four variables); significant and negative correlations
(p<0.05) were found between yield and earliness, mean fruit
weight, number of fruits, and between fruit number and fruit
lenght. The most correlated physiological variables were
photosynthesis and water use efficiency. With the principal
component analysis up to the component three 65 % of
variance is explained. Component one showed a high value
on yield, weight and size characteristics, and called as “Yield
Quantitative Characteristics”. In component two, “Earliness
Component” showed the higher variations. Component three
to six, explain similar proportions the other variables, being
the sixth where was found the highest Photosynthesis.
Multiple linear regression was significant (p<0.057), due to
field conditions, can be considered adequate. Yield in t/ha is
explained by a multiple linear equation (r2=0.99) of 10
variables.

INTRODUCCION

El melon (Cucumis melo L.) es uno de los princi-
pales cultivos que se explotan en México y el Mundo,

‘.

puesto que, ademas de la alta rentabilidad que se obtie-
ne cuando los diferentes factores agrondmicos se
manejan adecuadamente, genera gran cantidad de
empleos, por lo que también cumple objetivos sociales

1 Presentado en la XLVI Reunion Anual del PCCMCA, San Juan Puerto Rico, 2000.
2 Investigadores de la Universidad Autbnoma Agraria “Antonio Narro”. Saltillo, Coah. México
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(Trentini y Piazza, 1998). En los estados de Coahuila y
Durango, se explotan cerca de 6500 ha de meldn, con
semilla hibrida la mayorfa. Debido a que son condicio-
nes de alta evaporacidon, se ha propuesto el uso de
cobertura plastica y cintilla para reducir la proliferacion
de malezas, evaporacion y pérdidas de agua y fertili-
zantes por escurrimiento (Brandenberger y Wiedenfeld,
1997; De Lange y Combrink, 1998; Segura et al.,
1998). El melon es una planta con habito de crecimien-
to rastrero, en contacto casi permanente con el suelo,
por lo que es importante evaluar el material genético
contra la incidencia de enfermedades, principalmente
mildiu polvoso (Eryisiphe cichoraciearum) que puede
producir una infestacion tal, que acabe practicamente
con todo el cultivo (Lemaire et al., 1997). Ademas, el
potencial de rendimiento y la capacidad de adaptacion
de los cultivos, es posible aumentarlos optimizando los
factores de produccidn y entendiendo las causas y com-
ponentes del rendimiento. Dada la cantidad de variables
morfoldgicas y fisiologicas que intervienen en el rendi-
miento, el fitomejorador toma en cuenta principalmen-
te el rendimiento y algunos de sus componentes visua-
les méas importantes, a los cuales puede dar una
calificacion fenotipica, para avanzar ripidamente en la
evaluacion de genotipos. Sin embargo, muchas veces
toma decisiones equivocadas con este procedimiento
simplista y puede descartar genotipos valiosos. Se ha
propuesto el uso del Analisis de Componentes Principa-
les (ACP) para seleccionar con mayor precision genoti-
pos a introducir (Farfas et al., 1983) y que, comparados
con otros métodos multivariados (indices de seleccion,
anélisis de factores) da mejores resultados, permitiendo
un ahorro de recursos fisicos y de tiempo, dando al fi-
tomejorador mas flexibilidad en determinar el nimero
de familias y el tamafo de familia a ser evaluada, asi
como determinar la combinacién de caracteristicas que
constituyen una planta “ideal” (Godshalk y Timothy,
1988); asi mismo, también por el estudio de las corre-
laciones simples se puede tener una idea preliminar de
las variables fenotipicas mas relacionadas con el rendi-
miento.

El anilisis de componentes principales presenta
multiples ventajas (Broschat, 1979): es una técnica que
reduce la dimensionalidad de un conjunto de datos mul-
tivariados, removiendo las interrelaciones existentes
entre variables, organiza los datos en forma de vectores
ortogonales en donde cada una de las variables dentro
del vector se comportan en forma similar con base en
sus correlaciones; a cada uno de estos vectores se le lla-
ma componente principal. Esta prueba también expresa
la mayor parte de la varianza de los datos ortogonales,
y es una herramienta til para simplificar el anélisis e
interpretacion de la gran cantidad de variables conside-
radas en una evaluacion exhaustiva, por lo que los ob-

jetivos del presente trabajo fueron: a) Determinar la re-
lacion entre variables que determinan el rendimiento en
melon, evaluados bajo condiciones de campo. b) Deter-
minar los principales componentes de variacion y del
rendimiento en meldn. c) Seleccionar los mejores geno-
tipos de meldn considerando todas las variables en con-
junto. d) Determinar la mejor ecuacidon de prediccion
del rendimiento en melon.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion del area de estudio: El experimento
de campo se realiz6 en el predio “La Chancla”, munici-
pio de Ramos Arizpe, Coahuila, México, y el estudio de
laboratorio, en el Laboratorio de Fisiotecnia de la Uni-
versidad Autdénoma Agraria “Antonio Narro”, en Bue-
navista, Saltillo, Coahuila, México, en el periodo pri-
mavera-verano de 1997.

Material genético evaluado: Hibridos comercia-
les de melon: Primo, Pronto, Challenger, Cheyenne, Hi-
Line, Cruiser, Durango, Apache, Laguna, Caravelle, y
Main Pak; variedad TopMark, como testigo.

Variables de rendimiento y fruto: peso parcela (a
t/ha RTONHA) peso promedio de frutos (PPRMFTO),
Namero de frutos (NOFTOS), longitudes ecuatorial y
polar del fruto (LECFTO y LPOLFTO) y de la cavidad
de la semilla (LECSEM y LPCSEM)), espesor de la pul-
pa (EPULP), porciento de enmallado (MALL) y grados
brix (GBRIX).

Variables fenologicas: Dias a floracion masculina
(DFLMASC), dias a floracion femenina (DFLFEM) y
dfas a primeros frutos (DPRFTO).

Variables fisiologicas: temperatura de la hoja
(THOJA, °C), fotosintesis (FOTO, umol/CO,/m?2s),
transpiracion (TRANSP, mol HZO/mz/s), conductancia
estomaética (CE, cm/s) y uso eficiente del agua (UEA,
gCO, fijado/10 1 de H,O transpirada). Luz incidente
(DFFF, en umol fotones/m? s), temperatura del aire
(TAIR, en °C), concentracion de CO, (ppm) y humedad
relativa (RH, en %).

Variables de plagas y enfermedades: susceptibi-
lidad a cenicilla polvorienta (CENIC), susceptibilidad a
antracnosis (ANTRAC) y susceptibilidad a pulgdn
(PULG).

Las variables fisiologicas y agrocliméticas se hi-
cieron en tres evaluaciones a lo largo del ciclo vegeta-
tivo, en dos hojas (media y distal del fruto) con el foto-
sintetimetro portatil LI-6200 (LI-Cor, Inc., 1999).
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Se empled un disefio experimental de bloques
completos al azar, con cuatro repeticiones. La parcela
experimental fue de dos surcos de cinco m de largo y
tres m de distancia, con cobertura de polietileno negro
y cintilla de riego, sembrado a doble hilera.

El analisis estadistico se realizd con base en las co-
rrelaciones simples entre variables, y el anélisis multi-
variado de componentes principales, que permite redu-
cir la dimensionalidad y complejidad de evaluacion de
muchas variables en conjunto (Broschat, 1979), asf co-
mo el de Regresion Lineal Multiple, con base en el pa-
quete computacional Statistica™r.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 1, se presenta la correlacion lineal en-
tre las 25 variables en estudio, donde se destaca la rela-
cion negativa entre RTONHA y las caracteristicas de
precocidad; asi como entre peso promedio del fruto y
namero de frutos, indicandonos lo anterior, que genoti-
pos precoces y con muchos frutos, rinden menos, en
t/ha y peso promedio de frutos. También se encontrd
una relacion negativa entre namero de frutos y longitu-
des del fruto, indicando que a mayor cantidad de frutos,
estos son mas pequenos. Las variables fisiologicas mas
relacionadas, fueron fotosintesis y uso eficiente del
agua. Este tipo de estudios, ha permitido desarrollar

Cuadro 1. Correlaciones entre variables de rendimiento, agroclimaticas, fisiologicas y fenologicas en 12 genotipos de melon (Cucumis melo

L.), en campo. Ramos Arizpe, Coah. 1997.

RTONHA PPRMFTO NOFTOS LECFTO LPOLFTO EPULP LECSEM LPCSEM GBRIX MALL DFFF THOJA
RTONHA 1,000 0,109 0222 0,276 0,018 0,497 -0,252 -0,004  -0,279 -0,104  -0,302 0,211
PPRMFTO 1,000 -0,938*  0,810%  0,938%* 0,747 0,773* 0913*  -0479 -0,034 0427 0,332
NOFTOS 1,000  -0,668* -0,904 *-0,522  -0,868* -0,877* 0404 0036 -0470 -0,170
LECFTO 1,000 0,786* 0,881*  0,614* 0,778*  -0,306 0,134 0,430 0435
LPOLFTO 1,000 0,682*%  0,794* 0,985*  -0,219 0,093 0484 0,317
EPULP 1,000 0,348 0,653 -0,303 0,027 0,406  0,605*
LECSEM 1,000 0,776*  -0,168 0,085 0,255 -0,076
LPCSEM 1,000 -0,210 0,170 0,443 0,366
GBRIX 1,000 0459 0074 -0,187
MALL 1,000  -0,167 -0,233
DFFF 1,000 0,369
THOJA 1,000
* = Significativo al 0,05 de probabilidad.
Continuacion Cuadro 1...

TAIR CO, RH FOTO CE TRANSP UEA DPRFTO DFLMASC DFLFEM CENIC ANTRAC PULG
RTONHA 0,466 -0,181 -0,199 -0,321 0,310 -0,132 -0,113  -0,733* -0,744* -0,744*  -0,472 0,297 0,485
PPRMFTO -0,161 -0,580* 0,731* 0,369 0,104 0,517 0,395 -0,256 -0,274 -0,274  -0,455 -0,260 0,220
NOFTOS 0,373 0,463 -0,781*% -0,429 -0,035 -0,528 -0,370 0,018 0,033 0,033 0,256 0,354 -0,081
LECFTO 0,172 -0,591* 0,382 0,008 0,054 0429 0,323 -0,293 -0,295 -0,295 -0,618 -0,250 0,174
LPOLFTO -0,111 -0,592%* 0,778* 0,280 0,234 0,566 0,268 -0,027 -0,046 -0,046  -0,504 -0,322 0,156
EPULP 0,297 -0,721* 0,414 0,199 0,037 0,417 0478 -0,444 -0,459 -0,459  -0,622 -0,205 0,412
LECSEM -0,247 -0,347 0,511 0,196 0,187 0,165 0,074 0,156 0,147 0,147 -0,261 -0,265 0,053
LPCSEM -0,028 -0,564 0,736* 0,253 0,180 0,518 0,224 0,002 -0,014 -0,014  -0,520 -0,252 0,072
GBRIX 0,283 0,073 -0,254 -0,008 0,362 -0,289 -0,252  0,718* 0,714* 0,714*% 0,136 -0,166  -0,072
MALL 0,406 0,194 -0,207 -0,106 0,401 -0,297 -0,506 0,217 0,219 0,219 0,150 -0,037 -0,015
DFFF -0,120 -0,312 0,441 0369 -0,142  0,695*% 0,712% 0,285 0,284 0,284 -0,034  -0,786* 0,051
THOJA 0,307 -0,743* 0,387 0,308 -0,498 0,457 0,650%* -0,164 -0,16 -0,169  -0,673 0,169 -0,134
TAIR 1,000 -0,105 -0,432 -0,217 0,123 -0,439 -0,197 -0,173 -0,167 -0,167  -0,194 0,131 0,362
CO, 1,000 -0,645* -0,481 0,086 -0,411 -0,549 0,153 0,173 0,173 0,758* -0,120 0,142
RH 1,000 0,572 0,031 0,734* 0,425 0,005 -0,021 -0,021  -0,345 -0,164 0,050
FOTO 1,000 -0,108 0,212 0,625* 0,104 0,083 0,083 0,063 -0,110 0,117
CE 1,000 -0,174 -0,536 -0,064 -0,081 -0,081 0,018 -0,114 0,484
TRANSP 1,000 0,554 -0,036 -0,043 -0,043  -0,290 -0,393 0,135
UEA 1,000 -0,012 -0,020 -0,020 -0,218 -0,325 -0,032
DPRFTO 1,000 0,999* 0,999* 0,224 -0,329  -0,465
DFLMASC 1,000 1,000* 0,234 -0,326  -0,484
DFLFEM 1,000 0,234 -0,326  -0,484
CENIC 1,000 -0,378 0,139
ANTRAC 1,000 -0,318
PULG 1,000
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metodologfas de cultivo para condiciones agrondmicas
especificas (Castilla et al., 1998; Martins et al., 1998;
Rinco et al., 1998) por lo que se ha tratado de dilucidar
mejor las causas del rendimiento, con metodologias
mas complejas.

Dado que el rendimiento de un cultivo es la resul-
tante € integracion de gran cantidad de variables intrin-
secas y extrinsecas de la planta, en el Cuadro 2 se pre-
sentan los valores de los principales componentes de
variacion conjunta entre los 12 genotipos en estudio.
Hasta el componente tres, se explica el 65% de la va-
rianza. Sin embargo, se presentan seis componentes,
debido a que todos tienen un Eigenvalor mayor a uno,
y explican el 87% de la varianza, dejando un 13% de la
variacion a componentes menos importantes.

Cuadro 2. Anélisis de componentes principales (Eigenvalores)
entre variables en 12 genotipos de melon (Cucumis
melo L.) en campo. Ramos Arizpe, Coah. 1997.

Valor Eigenvalor Varianza Eigneval. Acumulado
Total (%) Acum. (%)
1 8,291 33,164 8,291 33,164
2 4,972 19,888 13,263 53,052
3 2,988 11,950 16,251 65,002
4 2,309 9,238 18,560 74,240
5 1,895 7,581 20,455 81,821
6 1,280 5,121 21,736 86,943

En el Cuadro 3, se presentan los valores pondera-
dos de las variables en estudio, para cada componente
principal. En el componente uno, se encuentra un alto
valor en las caracteristicas cuantitativas del fruto (peso
y tamafio), y con alto valor, pero negativo, el NOFTOS,
por lo que este componente se llamarfa “caracteristicas
cuantitativas del rendimiento”. En el componente dos,
el alto valor se encuentra en las caracteristicas de
DPRFTO, DFLMASC y DFLFEM, por lo que este
componente puede llamarse “componente de precoci-
dad”. Para las variables fisioldgicas, hasta el compo-
nente seis se llamarfa “componente fisiologico del ren-
dimiento”, siendo preponderante la fotosintesis
(Ransmarck, 1995; Matsuda et al., 1997) puesto que es
un proceso fisiologico complejo, que esta determinado
fuertemente por variables como la intensidad luminosa
y concentracion de CO,, entre otras (Acock et al.,
1990; Reddy et al., 1994). En las Figuras 1, y 2, se pre-
sentan los anteriores resultados, considerando dos y tres
componentes, respectivamente.

En el Cuadro 4, se presenta la puntuacion relativa de
cada genotipo en los seis componentes principales. En la
Figura 3, es la posicion relativa en un espacio de tres di-
mensiones, para los Componentes uno, dos y seis, desta-
cando los genotipos Primo. Cruiser, Durango y Laguna.

Cuadro 3. Contribucion relativa de las variables analizadas en seis
componentes principales en 12 genotipos de melon
(Cucumis melo L.) en campo. Ramos Arizpe, Coah.
1997.

Componentes Principales
Comp. 1 Comp 2 Comp. 3Comp. 4 Comp. 5Comp. 6

RTONHA -0,073 -0,744* 0,344 0,295 -0,118 -0,212
PPRMFTO 0,892*% -0,249 -0,050 0,161 0,163 0,142
NOFTOS  -0,910% 0,021 0,180 0,026 -0,174 -0,205
LECFTO 0,724*% -0,245 0,106 0,420 0,247 -0,256
LPOLFTO 0,933* -0,018 0,072 0,190 0,156 0,074
EPULP 0,526 -0,426 0,216 0,563 0,302 0,010
LECSEM  0,876*% 0,148 0,013 -0,130 -0,017 0,016
LPCSEM 0,919% 0,031 0,074 0240 0,094 0,011
GBRIX -0,269  0,706* 0,568 0,044 0,027 0,041

MALL 0,146 0302 0,611 -0,112 -0,134 -0,282
DFFF 0,305 0,234 -0,120 0,247 0,822% 0,154
THOJA 0,104 -0,091 -0,174 0917 0,089 0,152
TAIR -0,250  -0,134 0,680 0445 0,011 -0,256
CO, -0,449 0,097 -0,060 -0,709% 0,049 -0411
RH 0,700 0,015 -0,229 0,153 0,064 0,512
FOTO 0,191 0,108 -0,034 0,130 0,115 0,889*
CE 0,259 -0,092 0,704* -0,388 -0,105 0,019
TRANSP 0,446 -0,028 -0,451 0,256 0,449 0,103
UEA 0,099 -0,040 -0,398 0,502 0,523 0,445

DPRFTO -0,021 0,958* 0,012 -0,076 0,105 0,027
DFLMASC -0,036 0,961*% 0,000 -0,078 0,108 0,001
DFLFEM -0,036 0)961* 0,000 -0,078 0,108 0,001
CENIC -0,415 0,147 0,001 -0,748* 0,302 0,135
ANTRAC -0,225 -0,201 -0,103 0,242 -0,895* 0,014
PULG 0,055 -0,562 0,593 -0,168 0327 0,272

En el Cuadro 5, se presenta el andlisis de regresion
entre RTONHA y 10 variables, con p<0,057, que, con-
siderando la heterogeneidad y heterocigosidad del ma-
terial genético, asi como las condiciones de campo que
influyeron en la expresion de todos los factores en es-
tudio, se considera adecuado para ajustar los datos a
una tendencia lineal. Dadas las caracteristicas agrocli-
maticas presentes en el area de estudio, extremosas en
su temperatura y precipitacion, se considera necesario
avanzar mas en el anilisis estadistico de los datos, para
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Figura 1. Posicion de las variables analizadas en los compo-
nentes uno y dos, en 12 genotipos de melon (Cucu-
mis melo L.) en campo, Ramos Arizpe, Coah. 1997.
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Figura 2. Posicidon de las variables analizadas en los compo-
nentes principales uno, dos y seis en 12 genotipos de
melon (Cucumis melo L.) en campo. Ramos Arizpe,
Coah. 1997

estar en posibilidad de simular el rendimiento con la to-
ma de datos rapidos y precisos (Ventura y Medlinger,
1998, Jenni et al., 1998a).

Cuadro 4. Comportamiento de 12 genotipos de melon (Cucumis
melo L.) en campo, en seis componentes principales.
Ramos Arizpe, Coah. 1997.

Componentes Principales
Comp. 1 Comp 2 Comp. 3 Comp. 4 Comp. 5Comp. 6

Primo 1,735 0,985 -0,071 1,535 1,219 0,764
Pronto 0,121 -0,508  -1,437 0,241 1,208 0,199
Challenger -0,882 -0,776  -1,437 0,193  -0,139 1,264
Cheyenne -0,571 0,314 0,958 0,650 -0,376 -0,066
HiLine 0931 0375 -0,248 -0,455 -0,798 -1444
Cruiser 0,450 -1,988 1,957 -0,932 0965 0,568
Durango 1,489 0,700 0338 -0,675 -0,692 -0,245
Apache -0,718 0,356 0,562 0,900 -1,185 1,161
Laguna 0,495 -1,196 -0,920 -0,382 -1,741 -0,081
Caravelle -1,069 -0,636 0,205 1,402 0,538 -2,215
TopMark -0,716 0,926 -0,680  -1,930 1,169 -0,283
MainPak  -1,266 1446 0,773  -0,547 -0,170 0,378

En el Cuadro 6, se presentan los resultados del ani-
lisis de regresion lineal mltiple, considerando el rendi-
miento en t/ha, debido a que esta variable es la de ma-
yor interés comercial, asi como atributos de precocidad,
del fruto y fisioldgicos. Debe de incluirse la susceptibi-

Cuadro 5. Anélisis de varianza para regresion lineal maltiple entre
RTONHA y 10 variables, en 12 genotipos de melon
(Cucumis melo L.) en campo. Ramos Arizpe, Coah.
1997.

Cuadrados F Nivel de
Medios Calc. Probab.

Suma de
Cuadrados G.L.

Regress. 100,113 10,000 10,011
Residual 0,053 1,000 0,053
Total 100,166

187,696 0,057
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Figura 3. Posicion de 12 genotipos de melon (Cucumis melo
L.) en campo, considerando los componentes uno,
dos y seis. Ramos Arizpe, Coah. 1997.

lidad a mildiu polvoso, ya que en la region norte de Mé-
xico, es la enfermedad de mayor peligrosidad en el cul-
tivo del melon, puesto que sus biotipos pueden mutar
rapidamente (Lemaire ef al., 1998). Se encontrd un coe-
ficiente de determinacion alto de 0,952, hasta la 7* va-
riable (TRANS), habiendo un ajuste casi perfecto con
otras tres variables, considerando las 10 variables men-
cionadas. En este anilisis, se encontrd mayor valor de
2 en DPRFTO, TAIR y DFFF, y menor valor con RH y
NOFTOS; en la Figura 4, se presentan los valores ob-
servados y predichos, con un valor residual pequefo.
Lo anterior es importante, si se considera que estas va-
riables son relativamente faciles de tomar (Jenni et al.,
1998b, Boote y Pickering, 1994; Taelk et al., 1996).

Cuadro 6. Regresion lineal entre RTONHA y 10 variables en 12
genotipos de meldn (Cucumis melo L.) en campo. Ra-
mos Arizpe, Coah. 1997.

Err. Std Nivel de Mailtiple  Nivel de
B de B  probab. R2 probab.
Intercpt  -573929 45.966  0.051
DPRFTO  -0.034  0.051 0.631 0.538 0.182
TAIR 16.759  1.104  0.042 0.656 0.329
CE 4420  0.203 0.029 0.707 0.448
FOTO -3.118  0.205 0.042 0.733 0.559
UEA 3419 0.176  0.033 0.797 0.399
DFFF -0.051 0.004 0.045 0.933 0.194
TRANSP 3.880 1.680 0.260 0.952 0.428
CO, 0.105  0.011 0.067 0.968 0.435
RH 1.183 0245  0.130 0.999 0.096
NOFTOS -0.027 0021 0419 0.999 0.419

En las Figuras 5 y 6, se presenta la posicion relati-
va de los 12 genotipos de melon, entre el rendimiento y
principales variables. Siendo el fitomejoramiento tradi-
cional un procedimiento importante para la obtencion de
poblaciones con amplia variabilidad genética y varieda-
des superiores de melon (Garcia ef al., 1998 y Wein-
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Figura 4. Valores observados y predichos en rendimiento en
t/ha por region lineal maltiple, en 12 genotipos de
melon (Cucumis melo L.) en campo.

hong, 1998) este tipo de analisis es til para determinar
los mejores genotipos, su siembra intensiva en princi-
pio, asi como para ser utilizado en estudios posteriores
como cultigenes para formar poblaciones sobresalientes
de donde puedan derivarse estrategias especificas de fi-
tomejoramiento y obtener variedades mejoradas.

Cheyenne

72
MainFak Carac\:elle
66 9 Apache H
Topark ? 3
a0 pc' ! Chalienger
Z Hiktine <
o) B o
ﬂ Durango bronto Cruiser
9 AB ¢ e Laguna G
= :

Figura 5. Posicion de 12 genotipos de melon (Cucumis melo
L.) en campo, considerando las variables RTONHA,
DPRFTO y NOFTOS. Ramos Arizpe, Coah. 1997.

CONCLUSIONES

Las variables mas relacionadas con el rendimiento
son las caracteristicas de atributos de precocidad y ni-
mero, en sentido inverso, y de tamafio y eficiencia fisio-
logica en sentido directo.

Los principales componentes de rendimiento en
meldn son correspondientes a “componentes de carac-
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teristicas cuantitativas de rendimiento”, “componente
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Figura 6. Posicion de 12 genotipos de melon (Cucumis melo
L.) en campo, considerando las variables RTONHA,
FOTO y UEA. Ramos Arizpe, Coah. 1997

de precocidad” y “componente fisiologico del rendi-
miento”.

Los mejores genotipos de meldn son Cruiser, Pri-
mo, Durango y Laguna.

Se encontrd ecuacion de regresion lineal maltiple
que explica el rendimiento en t/ha con un 99% de ajuste.
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