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Resumen

En este articulo se analiza el abordaje del filibusterismo en los mensajes al Congreso de los
presidentes de Estados Unidos en el periodo comprendido entre el fin de la guerra con México y
el inicio de la Guerra Civil. Argumenta que todas las administraciones declararon su compromiso
de suprimir el filibusterismo porque era perjudicial para los intereses comerciales, politicos y
econdmicos, la seguridad nacional y las relaciones exteriores. Sefiala que el rechazo de las peticiones
de los gobiernos de Nicaragua y Costa Rica para que se impidiera la organizacién y salida de las
expediciones filibusteras de William Walker sembré dudas sobre el compromiso del gobierno de
Estados Unidos de aplicar la Ley de Neutralidad de 1818 que las prohibia.

Abstract

This article analyzes the approach to filibustering in the annual presidential messages to Congress
in the period between the end of the Mexican American War and the beginning of the Civil War.
It argues that all administrations committed themselves to suppress filibustering because it was
detrimental to the commercial, political and economic interests, to national security and to foreign
relations. It points out that the rejection of the petitions made by the governments of Nicaragua and
Costa Rica to stop the organization and departure of William Walker’s filibustering expeditions cast
a shadow of doubt on the U.S. government’s commitment to enforce the Neutrality Act of 1818 that
prohibited them.

Carmen Maria Fallas Santana, Doctora en Historia. Docente en la Escuela de Historia y en la
Escuela de Estudios Generales de la Universidad de Costa Rica. Investigadora del CIHAC en el
Programa de Historia Politica de 2002 a 2009.
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EL FILIBUSTERISMO EN LOS MENSAJES AL CONGRESO DE LOS
PRESIDENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA LEY DE
NEUTRALIDAD 1848-1860*

Carmen Maria Fallas Santana

INTRODUCCION

Con la extension de la frontera hacia el suroeste y California en virtud del
tratado Guadalupe Hidalgo de 1848 que puso fin a la guerra con México, Estados
Unidos adquirié dominio territorial desde la costa atldntica hasta la costa pacifica.
El presidente James K. Polk en su informe anual al Congreso en diciembre de 1848
resaltd la importancia de ese hecho sefialando que la reciente adquisicion de los
territorios de California y Nuevo México, el arreglo con Gran Bretafia que permitio
definir la frontera de Oregon y la anexién de Texas en conjunto traerian mayores
consecuencias y le agregarian mds fuerza y riqueza a la nacion que ninguna de las
que les habian precedido desde la adopcion de la constitucidon federal en 1787.!
California, més que cualquier otro de los territorios recién adquiridos, posefa un
enorme potencial en recursos y ventajas comerciales los cuales, apuntaba Polk,
serfan explotados por empresarios navieros y manufactureros de los estados del
este.? El promover la apertura de una ruta de paso interocednico se convirtié en
politica prioritaria del gobierno estadounidense dada la necesidad de comunicar
en forma rapida y segura los estados de la costa atldntica con los nuevos territorios
en el oeste para alcanzar las expectativas de desarrollo y prosperidad. En conse-
cuencia se dio apoyo a las negociaciones para la construccion de un canal o ferro-
carril ya fuese en el istmo de Tehuantepec en México, en Nicaragua o en Panama.?

Al afio siguiente, en 1849, Zachary Taylor, el sucesor de Polk, hizo un
Ilamado de atencién al Congreso sobre otra consecuencia importante de la incor-
poracion a Estados Unidos de los territorios del suroeste. Destacd que el rdpido
desarrollo de California fomentaria el intercambio con el resto de los paises ameri-
canos cuyos territorios bordeaban el océano pacifico, particularmente con la repu-
blica de Chile. Por lo tanto, consideraba que era deseable que el gobierno hiciera
todo lo que estuviera en su poder para fomentar y fortalecer las relaciones con
los estados americanos en un espiritu de mutua y cordial amistad. Sefialaba que
Estados Unidos se erguia como el mayor poder americano, al cual el resto de los
estados del continente veian “como su natural aliado y amigo” y al que siempre
estaban dispuestos a buscar de primero para una mediacion y asistencia en el caso
de un choque entre ellos o con alguna nacién europea. Taylor agregaba que por
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su condicién Estados Unidos con frecuencia debia mediar benévolamente en su
nombre cuando los tratados existentes con dichos estados asi lo requirieran pero sin
involucrarse en guerras extranjeras o controversias innecesarias.*

Los planteamientos de Polk y Taylor retomaban los objetivos primordiales de
la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina que se empezd a gestar
a principios de la década de 1820 al tiempo que las colonias espafiolas alcanzaron
la independencia: proteger su seguridad y promover sus intereses econdmicos. A
pesar de reconocer la existencia de diferencias derivadas de sus raices anglosajonas
frente a las raices hispénicas de los vecinos, a partir de las dos presidencias de
James Monroe politicos y diplométicos se esforzaron por promover la idea de que
los latinoamericanos compartian un interés comtn con los estadounidenses el cual
era el de expulsar a Europa del continente americano. Se realizaron esfuerzos para
que las naciones hispanoamericanas vieran en la Doctrina Monroe, cuyos princi-
pios fueron enunciados en el mensaje presidencial de 1823, no solamente la protec-
cion de la seguridad de Estados Unidos sino también la propia. Las recién inde-
pendizadas naciones hispanoamericanas igualmente interesadas en promover sus
economias procuraron el reconocimiento de Estados Unidos y la firma de tratados
de amistad, comercio y navegacion.’

En las décadas de 1840 y de 1850, la organizacion por parte de particulares de
expediciones militares ilegales dentro del territorio de Estados Unidos con prop6-
sitos de invasion y conquista de Cuba, México y Nicaragua constituyd un serio
obstdculo para alcanzar el objetivo de mantener relaciones cordiales con los paises
hispanoamericanos, promover el comercio y mantener a las potencias europeas
fuera del continente. Este articulo analiza el tratamiento que dieron los presidentes
estadounidenses al asunto del filibusterismo en sus informes al Congreso entre
1848 y 1860. Plantea que el rechazo de los funcionarios del gobierno de Estados
Unidos de las peticiones de Nicaragua y Costa Rica para que se tomaran acciones
para detener la oganizacién de las expediciones filibusteras de William Walker e
impedir su salida llevaron a cuestionar su compromiso de aplicar estrictamente las
leyes de neutralidad y a que se interpretaran como evidencia de un apoyo oficial al
filibusterismo hecho que .obligé a rechazar categéricamente esa acusacion.

EL FILIBUSTERISMO Y LA LEY DE NEUTRALIDAD

Desde el establecimiento del gobierno federal en 1787, Estados Unidos adopté
el principio planteado por los tedricos del derecho internacional de que los estados
debian detener a aquellos que bajo su jurisdiccién organizaran expediciones contra
paises con los que se encontraban en paz. La constitucién autorizé al Congreso a
penalizar las “ofensas contra la ley de las naciones” , facultad que los legisladores
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emplearon para aprobar leyes de neutralidad a partir de 1794 para reprimir las
violaciones al derecho internacional, entre ellas el filibusterismo. Ese implicaba
una conducta criminal y sus ataques, como era de esperarse, serian respondidos
por los paises invadidos, poniendo en riesgo a Estados Unidos de entrar en guerras
innecesarias. Las leyes de neutralidad fueron uno de los pilares de la politica exte-
rior de Estados Unidos durante las etapas iniciales de su historia porque los lideres
politicos de la generacién de la independencia tuvieron la intencién de fundar un
pais basado en el derecho y porque fueron conscientes de que su poder militar era
limitado.°

George Washington, el primer presidente, abogd por que la neutralidad y el
aislamiento fueran los principios rectores de las relaciones exteriores para mantener
alejados a Estados Unidos de los males de Europa: el despotismo mondrquico, la
tirania, las luchas religiosas y los conflictos de clase. La independencia de Estados
Unidos se legitim6 precisamente como una rebelion contra esos males. Se gestd un
mito fundador segun el cual el nacimiento de Estados Unidos marco el principio de
una nueva historia, la creacion de un pais que habia nacido inocente, es decir sin los
males del Viejo Continente antes mencionados. De acuerdo con el mito, Estados
Unidos era un segundo Edén, un pueblo elegido por Dios, un pais tinico que estaba
destinado a llegar a ser una gran nacion por sus instituciones politicas.”

Una condicién sine qua non para que Estados Unidos cumpliera con lo que
planteaba la ideologia del Destino Manifesto fue el aumento de su tamafio para que
el sistema republicano pudiera desarrollarse y para prevenir la injerencia europea
mediante la adquisicién de las tierras colindantes al sur este, oeste y suroeste que, a
principios del siglo XIX, estaban bajo el dominio de Gran Bretaiia, Francia, Espaiia.
Posteriormente se negocié con México y con las tribus indias la compra y cesién de
territorios. El proceso de crecimiento territorial se inicié en el gobierno de Thomas
Jefferson con la compra a Francia del territorio de Lousiana en 1803 con el cual se
duplicé el tamaifio del pais y se incorporaron las tierras al oeste del rio Mississippi.
La expansion continud con las negociaciones con Espana por Florida occidental y
Florida oriental, con Gran Bretafia por el territorio de Oregon, con las tribus indias
por las tierras que les habian sido reconocidas como propias durante la colonia, con
la entrada de Texas como estado de la unién en 1847 y culmind, como lo sefialaba
el presidente Polk, con la compra de los territorios del suroeste en 1848.8

El filibusterismo tomd auge al tiempo de la guerra con México (1846-1848)
impulsado por la ideologia del Destino Manifiesto que enfatiz6 en que la superio-
ridad de los anglosajones les llamaba a tomar y ocupar las tierras habitadas por “las
raza inferiores” para desarrollarlas, explotar sus riquezas e implantar las institu-
ciones politicas democraticas.” Otro factor de peso fue el conflicto entre los estados
del norte y los estados del sur en torno a la extension de la esclavitud que se agravo
en la década de 1850. Los estados del noreste se opusieron a implantar la esclavitud
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en los recién adquiridos territorios del suroeste, principalmente, porque afectaba
sus intereses econdmicos y politicos y no tanto porque se pensara que la institu-
cién degradaba al ser humano. Lo que estaba en juego era el equilibrio de poder
en el Congreso que podria inclinarse a favor de los estados esclavistas si al crecer
en nimero aumentaba su representacion. El noreste, cuya economia se basaba
en la manufactura, el comercio y la produccion agricola para un mercado interno,
y empleaba mano de obra libre, ambicioné expandir sus actividades productivas
y mantener las politicas arancelarias que protegieran su industria.Los esclavistas
aspiraron a extender sus plantaciones al oeste del rio Mississippi para aumentar el
cultivo de algodén y de otros productos para la exportacion a los mercados interna-
cionales. La aprobacion en el Congreso de leyes que prohibieron la esclavitud en
el suroeste, incluyendo a California, a principios de la década de 1850 motiv6 que
algunos surefios concibieran planes de expansion hacia México, Centro América
y las islas del Caribe, particularmente hacia Cuba, para implantar el sistema de
produccion esclavista. Desde la éptica de quienes creian en la superioridad anglo-
sajona, la conquista de esos lugares seria facil dada la inferioridad racial de sus habi-
tantes y el continuo estado de inestabilidad en que vivian por las guerras civiles.!”
El mas famoso de los filibusteros fue William Walker quien después de fracasar en
expediciones en Sonora y Baja California, México intenté poner en préctica sus
proyectos en Nicaragua a partir de 1855."

Evidencia de la importancia que alcanzaron las actividades filibusteras fue el
hecho de que entre 1849 y 1860 los presidentes Taylor, Fillmore, Pierce y Buchanan
se vieron en la obligacién de emitir pronunciamientos contra la organizacion de las
expediciones dirigidas hacia Cuba, México y Nicaragua por violacion a la Ley de
Neutralidad de 1818 y de girar 6rdenes a todos los funcionarios civiles, militares y
navales para que tomaran las medidas que fueran necesarias para impedir su salida
del territorio estadounidense. La Ley de Neutralidad en el articulo 6 imponia un
maximo de tres afios de prision y multas de hasta $3000 délares para aquellos que
dentro de la jurisdiccion de Estados Unidos iniciaran o colaboraran en cualquier
expedicion o empresa militar contra territorios o dominios de cualquier colonia,
distrito o pueblo con los que el pais se encontraba en paz. Taylor en 1849 inform¢ al
Congreso que en razon de las relaciones amistosas que existian con Espaiia y sobre
todo por “el honor de Estados Unidos”, tan pronto como recibé informacién de que
“un nimero considerable de aventureros” estaban alistando una expedicién para
invadir Cuba, gir6 6rdenes para evitar su salida.'? Se trat6 de la primera expedicion
de Narciso Lopez. En 1851 le correspondié a Millard Fillmore referirse al tema
del filibusterismo, exponiendo que ciertos cubanos y otros extranjeros residentes en
Estados Unidos, que habian estado de una u otra forma involucrados en la fallida
invasion anterior de Cuba en lugar de sentirse desalentados, habian abusado de la
hospitalidad del pais haciéndolo el escenario del equipamiento de otra expedicién
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militar contra esa posesion espafiola. El presidente sefial6 que habia ordenado la
detencion de los responsables de la empresa pero lamentaba informar al Congreso
que el vapor que llevaba abordo a Narciso Lopez y a 400 hombres armados habia
burlado a las autoridades y habia zarpado de New Orleans el 3 de agosto de 1851.13

Para reiterar el compromiso de Estados Unidos de proclamar y adherirse a la
doctrina de neutralidad y no intervencion, Fillmore argument6 que el paifs en ese
particular no habia seguido el ejemplo de las naciones civilizadas. Al contrario,
dijo, habia tomado el liderazgo y habia sido seguido por otros. Afiadié que ese
hecho habia sido reconocido por uno de los mds eminentes estadistas britdnicos
quien, mientras servia como ministro de la Corona, dijo en el Parlamento que si se
deseaba una guia sobre un sistema de neutralidad deberia seguirse la establecida en
Estados Unidos en los tiempos de George Washington. Fillmore sefial6 que el acta
de neutralidad de 1819 aprobada por el Parlamento britdnico en sus provisiones
generales era sustancialmente igual a la ley de Estados Unidos.'* Llamé la atencion
del Congreso sobre las dificultades que existian para aplicar la ley de neutralidad en
un pafs que tenia en ese momento entre 3000 y 4000 millas de costas y un nimero
infinito de puertos y pequefias ensenadas desde las cuales podian salir expedi-
ciones ilegales contra estados extranjeros en forma repentina y sin conocimiento
del gobierno. Sus sucesores utilizaron ese mismo argumento para responder a los
reclamos que hicieron gobiernos como los de Nicaragua y Costa Rica cuando las
autoridades fallaron en impedir la salida de las expediciones filibusteras de William
Walker.

Franklin Pierce en 1855 se refiri6 a la existencia de otro obsticulo que difi-
cultaba la aplicacion de las leyes de neutralidad. Ese tenfa que ver con el escaso
poder que tenian algunas de las republicas americanas para frenar las invasiones de
su territorio. Dijo que Estados Unidos por su proximidad y otras consideraciones
tenia relaciones especiales con dichas reptblicas y que su objetivo siempre habia
sido observar estrictamente todas las obligaciones de amistad politica y de buena
vecindad con ellas. Aludiendo a la llegada de William Walker a Nicaragua, aunque
sin mencionar su nombre, Pierce explic6 que las condiciones de inestabilidad de
ese pafs le obligaban a apelar a la buena fe de los ciudadanos estadounidenses para
que se abstuvieran de intervenir de manera ilegal en sus asuntos internos. Pierce
indic6 ademds que seria recomendable adoptar medidas preventivas como las que
se habian aplicado para restablecer la paz en los estados mexicanos de Sonora y
Baja California, que habian sufrido incursiones filibusteras. El presidente recalcé
que la debilidad politica de las republicas americanas hacia que recayera en Estados
Unidos todo el peso de frenar las expediciones militares ilegales.'?

En el informe al Congreso de 1857 James Buchanan se refirié al deber que
tenia Estados Unidos de velar por que las comunicaciones a través del istmo centro-
americano, “la gran carretera entre el Atldntico y el Pacifico sobre la cual una gran
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porcion del comercio mundial estaba destinado a pasar,” no fueran interrumpidas
ni por invasiones provenientes de su territorio ni por guerras entre los estados inde-
pendientes de Centro América. Expresé que Estados Unidos, mds que ninguna otra
nacion, estaba interesado en preservar la libertad, la seguridad y la neutralidad de
todas las comunicaciones interocednicas.'® Buchanan recomend6 al Congreso pasar
una ley que, en caso de necesidad, autorizara al presidente a emplear las fuerzas
terrestres y navales para hacer efectiva esa garantia de neutralidad y proteccion.

Al igual que sus predecesores, Buchanan argumenté que Estados Unidos tenia
la obligacion y el interés de cultivar las relaciones méds amistosas con las reptblicas
independientes del continente americano. Ellos no podrian nunca ser indiferentes a
su suerte y deberian regocijarse siempre por su prosperidad. Lament6 que, desafor-
tunadamente, como consecuencia de las expediciones ilegales que habian sido orga-
nizadas dentro de sus fronteras, el ejemplo y el consejo que ofrecia Estados Unidos a
las republicas americanas habian perdido mucha de su influencia. Buchanan apunt6
que nada podia ser mejor calculado para retrasar el continuo progreso material o
perjudicar mds la entereza de los Estados Unidos como nacidén que la tolerancia de
las empresas filibusteras en violacion de la ley de las naciones. Afirmé que el fili-
busterismo habia evitado que se diera una emigracién pacifica de Estados Unidos
hacia Centro América, la cual podria haber sido altamente beneficiosa para todas
las partes involucradas. Sefial6 ademds que la toma y el cierre de la via del transito
entre los dos océanos por el rio San Juan, como consecuencia de las actividades fili-
busteras, habia causado grandes pérdidas economicas a ciudadanos estadounidenses.
Buchanan continud su discurso exponiendo la idea de que los estados débiles e inefi-
caces como los de Centro América no se sentian en capacidad para hacer valer y
reivindicar sus derechos. Enfatiz6 que el caso hubiese sido muy diferente si tales
expediciones hubiesen sido organizadas dentro de los limites de Estados Unidos
para hacer una guerra privada contra una nacion poderosa. Asimismo, destacé que
si tales expediciones fueran preparadas en el extranjero contra cualquier porcion
del territorio de Estados Unidos para quemar sus ciudades, saquear y asesinar a su
pobladores y usurpar el gobierno ellos llamarian a rendir cuentas a cualquier poder
de la tierra por no haber evitado tales atrocidades. Por lo tanto, inst6 a velar por el
cumplimiento del deber de adoptar medidas efectivas para frenar a los ciudadanos
que planearan cometer actos hostiles de agresioén contra ciudadanos o sibditos de
naciones extranjeras. Tales actos, apunté Buchanan, habian sido calificados de robo
y asesinato por los autores mas eminentes del derecho publico.!”

LA INTERCESION POR RAZONES HUMANITARIAS

Todos los presidentes del periodo en estudio ademads de declarar su compro-
miso de velar por el estricto cumplimiento de la ley de neutralidad y la aplicacién
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del castigo a los infractores, reiteraron que Estados Unidos reconocia y respetaba
el derecho de autodeterminacion de todas las naciones. Ese derecho incluia el
de defender su territorio contra invasiones y cualquiera otra forma de agresion y
aplicar los castigos correspondientes. Sin embargo, como se ilustra a continua-
cion se realizaron gestiones ante gobiernos extranjeros en favor de la reduccién
del castigo, liberacion y repatriacion de ciudadanos estadounidenses que habian
participado en incursiones filibusteras infringiendo las leyes no solo de Estados
Unidos sino también de los paises que invadieron. Uno de los casos se dio después
del fracaso de la segunda expedicion de Narciso Lépez a Cuba en 1851. El presi-
dente Fillmore en el mensaje al Congreso de 1851 explicé que los medios escritos
en Estados Unidos habian exagerado la importancia de un movimiento de rebelion
que se habia gestado en Cuba contra las autoridades espafiolas y desafortunada-
mente, como consecuencia de ello, numerosas personas en su mayoria jévenes y
mal informadas fueron alentadas a unirse a la expedicion de Lépez. Muchos de los
que se enlistaron, apunto Fillmore, lo hicieron creyendo que la poblacién criolla de
Cuba deseaba derrocar la autoridad de la Madre Patria y que ya se habia iniciado
una lucha bien planeada para conseguir ese objetivo.'®

En la realidad, el levantamiento armado que serviria de plataforma a Lopez
para tomar el poder en Cuba fue sofocado antes de que la expedicion bajo su mando
dejara el puerto de New Orleans. Poco después de desembarcar en Cuba, Lopez y
50 de sus hombres fueron capturados, sometidos a una corte militar y ejecutados.
De los restantes integrantes del ejército filibustero, muchos murieron de hambre y
fatiga y 160 fueron enviados a Espafia como prisioneros donde fueron condenados
a trabajo forzado en las minas de mercurio.!” Fillmore encargé al enviado diplo-
matico en Espafia, el gestionar ante ese gobierno la liberacion de los prisioneros y
su retorno a Estados Unidos. El presidente explicé al Congreso que las personas
que acudieron al llamado de Lopez habian infringido la ley y por lo tanto habian
perdido la protecccion de su gobierno; sin embargo, agrego, tenian el atenuante de
que habian sido inducidas a ayudar en una revolucién en otro estado con “repre-
sentaciones falsas y fraudulentas y expectativas temerarias.” * Segun Fillmore,
en quienes debia caer el mds severo juicio y castigo era sobre los organizadores
de las expediciones porque ellos, movidos por la codicia y con conocimiento de la
situacion, habian canalizado para sus fines “el ardor de la juventud y un mal diri-
gido amor por la libertad politica.” *' Sefialé que lo que lo motivé a no desapro-
vechar ningun esfuerzo para lograr su liberacion. fue la compasién que sentia por
los jovenes, sus inocentes familias y amigos. Manifesté que tomé la decision de
interceder por los prisioneros a pesar de que su gobierno debia ser consistente con
sus obligaciones con otros paises y de su firme propdsito de hacer cumplir las leyes
de neutralidad y aplicar el merecido castigo a la violacion de esas leyes para que
Estados Unidos mantuviera su respetabilidad entre las naciones de la tierra.??> Las
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gestiones diplomadticas fructificaron, en febrero de 1852, fueron repatriados 90 de
los que estaban presos en Espana y el resto regresé poco tiempo después.?

Fillmore abog6 por uno de los tipos de las personas que engrosaron las filas de
los ejércitos filibusteros. En la década de 1850, los puertos de los que partieron las
expediciones filibusteras, Nueva York, Mobile, Nueva Orleans y San Francisco, por
su condicion de centros urbanos importantes y con gran actividad econdmica, atra-
jeron a centenares de personas provenientes de las zonas rurales y del extranjero.
Esas personas en su mayoria fueron menores de veinticinco afios y desempleados
que aceptaron sin mucho reparo las ofertas de los organizadores de las expediciones
militares y se enlistaron en ellas motivados por la posibilidad de mejorar su situa-
cion. Se contd entre los reclutados con los aprendices cuyo oficio entrd en crisis
ante la competencia que genero el surgimiento de las fabricas y los que no habian
tenido éxito en las minas de oro de California. El filibusterismo les ofrecia una
paga mensual, que vari6 segun la expedicidn, bonos y quizas hasta algtin puesto en
el territorio por conquistar.”* A los que se enlistaron con Lépez se dio un adelanto
de dinero para la compra de bonos y se les ofrecieron $5000 délares que les serian
pagados con tierras y propiedades ptiblicas. En el caso de la empresa filibustera de
William Walker en Nicaragua la oferta fue $25 a $30 délares por mes y un bono que
les darfa derecho a obtener 250 acres de tierra después de seis meses de servicio.
Para sustentar las gestiones para repatriar a los prisioneros en Espaiia, Fillmore
enfatiz6é en que ellos se habian involucrado en el filibusterismo por ignorancia y
necesidad. Su intencién probablemente fue la de diferenciarlos de otros integrantes
de los ejércitos filibusteros que tenian un historial de violencia; de los hombres que
habian formado parte de bandas de ciudadanos que tomaban la ejecucién de tareas
policiales por su cuenta, de los que habian tenido problemas con la ley por robos,
estafas y asesinatos y de los veteranos de la guerra con México.”

La desbandada del ejército filibustero de William Walker en Nicaragua
después de surendicidn el 1 de mayo de 1857 motivé al gobierno de Estados Unidos
a gestionar la repatriacion de sus ciudadanos que carecieron de medios para regresar
a su pais por su cuenta. En marzo de 1856 Costa Rica habfia iniciado una guerra
en Nicaragua para expulsar a Walker y frustrar su proyecto de fundar un nuevo
estado, poblarlo con estadounidenses e introducir la esclavitud negra aprovechando
el vacio politico existente por la lucha fratricida entre liberales y conservadores.
Para principios de 1857, las tropas de Costa Rica con el apoyo de los otros ejércitos
centroamericanos habian ido cercando a los filibusteros hasta sitiarlos en la ciudad
de Rivas, Nicaragua. Alli Walker, viéndose sin posibilidad de seguir luchando
firm¢é la capitulacion.’® Lo que estaba ocurriendo en Nicaragua fue seguido con
atencion por el gobierno de Estados Unidos. Muestra de ello fue que a mediados
de mayo de 1857 el presidente Buchanan designé a William Carey Jones como
agente especial para que visitara los paises de Centro América con el propdsito
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de observar la situacion y evitar hasta donde fuera posible que la reciente lucha
contra Walker causara mayores perjuicios a los intereses de Estados Unidos. En la
carta de nombramiento que remitié Lewis Cass, el secretario de Estado, a Jones le
comunicO que prestaria un servicio especial en Nicaragua donde, de acuerdo con
las dltimas informaciones que habian recibido, se encontraban ciudadanos estado-
unidenses que se habian involucrado en los conflictos locales y que por el revés de
la guerra habian quedado sin medios para volver a su pais. Cass le explicé que por
razones humanitarias habia que hacer un esfuerzo por rescatarlos de la situacion en
la que se encontraban sin importar los méritos de la controversia en la que parti-
ciparon. Debido a que en el momento en que se hizo su nombramiento, ain no se
conocia en Estados Unidos cual habia sido el desenlace de la guerra en Nicaragua,
Jones recibié instrucciones de interponer sus buenos oficios como mediador entre
las partes en conflicto. En el caso de que a su llegada a Nicaragua la guerra hubiese
terminado con la derrota y captura de Walker y sus partidarios, Jones tenia 6rdenes
de dedicar sus esfuerzos a obtener su liberacion y salida del pais. Se le inform6
que si Walker y sus hombres querian salir por el atlantico, habria un barco estado-
unidense para recibirlos en Greytown o si preferian hacerlo por el pacifico podrian
abordar en San Juan del Sur el mismo barco en el que arribaria Jones y dirigirse a
Panama.?’

El secretario Cass le insisti6 a Jones que deberia dejar claro ante las auto-
ridades de Nicaragua que la intercesion a favor de sus compatriotas se hacia por
razones humanitarias sin ninguna intencion de expresar opiniones sobre el conflicto
politico de ese pais. Cass manifesté que Estados Unidos no tenia ninguna respon-
sabilidad en la recién terminada lucha. Agreg6 que era evidente que la guerra habia
comenzado como una lucha entre diferentes partidos nicaragiienses sin la partici-
pacién en una primera instancia de ningin ciudadano de Estados Unidos. Cuando
posteriormente los estadounidenses intervinieron en el conflicto, decia Cass, lo
habian hecho bajo la invitacidn expresa de uno de los partidos locales cuyo lider
decia ser el presidente legitimo de Nicaragua. El secretario de Estado continu6
seflalando que el partido al que se habian unido los estadounidenses habia resultado
victorioso pero como consecuencia de la intervencion armada de Costa Rica y de
otros ejércitos centroamericanos, los extranjeros invitados a Nicaragua habian sido
dejados sin apoyo y muy probablemente habian resultado vencidos. Cass instruy6
a Jones de usar esos hechos junto con otras consideraciones que se le ocurrieran
para explicar la conducta de sus compatriotas y mitigar cualquier sentimiento hostil
que se hubiese gestado contra Estados Unidos entre los miembros del partido domi-
nante en Nicaragua.?®

El derecho de Costa Rica de defenderse de la invasion de las tropas de
Walker que entraron en su territorio en marzo de 1856, fue cuestionado por John
H. Wheeler, ministro residente de Estados Unidos en Nicaragua. EI diplomadtico
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acuso al gobierno costarricense de violar las reglas de la guerra civilizada al emitir
un decreto que advertia que todos los filibusteros de cualquier nacionalidad que
fuesen apresados con armas en la mano serian fusilados. Wheeler protestd ante el
presidente Juan Rafael Mora porque el decreto ordenaba la muerte de ciudadanos
estadounidenses que podrian no ser culpables de ningtin crimen. Argumentd que
dicho decreto era contrario a las afirmaciones hechas en 1854 por Felipe Molina,
representante en Washington, de que las leyes de Costa Rica eran “liberales en
exceso” y que ofrecian grandes facilidades a los extranjeros que quisieran estable-
cerse en su territorio. Asimismo hizo alusion a que el tratado de 1851 entre Costa
Rica y Estados Unidos garantizaba a los ciudadanos de ese ultimo residentes en
el primero la proteccion de sus personas y propiedades El diplomatico afirmé que
protestaba en nombre del pueblo y del gobierno de Estados Unidos cuyas autori-
dades realizarian una investigacion sobre esos actos de violencia ilegal e inexpli-
cable y tomarian medidas para proteger las vidas de sus ciudadanos y vindicar el
honor de la nacion. » Wheeler por otra parte, le escribid al secretario de Estado
William L. Marcy para informarle de los hechos y expresarle su opinién de que tal
y como estaban las cosas era dudoso que ningtin estadounidense de cualquier natu-
raleza o posicion estuviera seguro si cayese en sus manos del gobierno de Costa
Rica cuya conducta estaba “fuera de los limites de la civilizacion.” Ademds, le hizo
saber a Marcy que le habia escrito al comodoro de la flota de La Habana y a los de
otros barcos de guerra para que lo encontraran en San Juan del Norte para proteger
los buques mercantes de capturas ilegales y pillaje y para dar asilo a los ciudadanos
que quisieran escapar “de las escenas de violencia y del baiio de sangre.” Wheeler
sugeria a Marcy que solicitara la remocién inmediata de Molina como represen-
tante del gobierno de un pais que por su conducta no merecia ser clasificado entre
las naciones civilizadas .

El presidente Mora rebatié los cargos de haber violentado las reglas sobre la
guerra explicando el trato que se le habia dado a los filibusteros que quedaron en
Nicaragua después de la rendicion de Walker el 1 de mayo de 1857 y de su salida
del pais rumbo a Estados Unidos acompafiado de sus colaboradores mds cercanos.
El decreto cuestionado ofreci6 otorgar el perdén a los que no hubiesen levantado
las armas, a los que las despusieran voluntariamente, desertaran y se entregaran
a las autoridades costarricenses. Mora enfatiz6 en que el gobierno de Costa Rica
habia gastado grandes cantidades de dinero en la manutencion y transporte de
los muchos filibusteros que se habian rendido en Rivas y de las “bandadas que
habian desertado las filas de su audaz caudillo”. El gasto, dijo Mora, no signifi-
caba pérdida si se consideraba que “comprobaba nuestra condicion humanitaria en
todas ocasiones y que no somos bdrbaros como se nos pintaba. Por el contrario,
nuestros enemigos desde su ingreso a Nicaragua han patentizado al mundo entero
que la barbarie les es inherente y que la verdadera civilizacion es desconocida
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para ellos” 3" Mora agregd que esos hombres en su afan por satisfacer su impru-
dente ambicién habian ensangrentado los cadalsos con inocentes victimas centro-
americanas, habian arruinado caudales valiosos en Nicaragua, habian incendiado
hermosas ciudades, saqueado templos y cometido otros mil excesos que resentian
la moral, habian hoyado el derecho de gentes y conculcado todas las leyes humanas
y divinas. Y terminaba preguntando “;a quiénes pues se llamard con justicia
bdrbaros? Respondan los hechos, responda la historia.” 3

WILLIAM WALKER EN NICARAGUAY LA LEY DE NEUTRALIDAD

William Walker lleg6 a Nicaragua en junio de 1855 amparado por un contrato
de colonizacién firmado por su socio Byron Cole con el lider liberal Francisco
Castellon cuya verdadera finalidad fue la de introducir soldados extranjeros para
su lucha contra el bando conservador. El historial filibustero de Walker y la publi-
cidad con la que se invitd a reclutarse en la expedicidn dejaron pocas dudas sobre la
naturaleza de ella y motivaron a los gobiernos de Nicaragua y Costa Rica a realizar
gestiones ante el de Estados Unidos para impedir su salida. José de Marcoleta,
representante diplomdtico de Nicaragua en Washington, le escribi6 al secretario
de Estado William L. Marcy para informarle con “pesadumbre y asombro” sobre
la partida desde el puerto de San Francisco del “asi llamado Coronel Walker”, en
compaiiia de varias personas armadas, con destino a su pais en evidente violacién
de las leyes de ambas naciones. Marcoleta afirmaba haber sido testigo ocular de los
esfuerzos hechos y las medidas enérgicas adoptadas por el gobierno federal poco
tiempo atrds para refrenar y reprimir las expediciones “pirdticas y criminales”
formadas en Nueva York y otros puntos por Henry Kinney y sus asociados. Por esa
razon, €l no podia evitar expresarle al secretario de Estado el pesar que sentia por la
indiferencia mostrada con respecto a Walker por las autoridades de Alta California,
las cuales si hubiesen tenido voluntad, hubiesen secundado en esa “parte remota
de la union americana”, los esfuerzos nobles y generosos del gobierno federal en
el estado de Nueva York. En razén de ello, Marcoleta se sentia impelido a elevar
su protesta en la forma mds fuerte y enérgica contra la tolerancia de las autoridades
de San Francisco y contra la salida de ese puerto de una expedicién militar contra
una nacién hermana que estaba en “la mds perfecta paz y armonia con el pueblo
americano y su gobierno.”%

En su respuesta, el secretario Marcy, le indicé a Marcoleta que si su fuente
de informacion era una declaracién de un periddico de que Walker y sus asociados
iban rumbo a Nicaragua con el propdsito de entrar a formar parte del servicio militar
del gobierno de esa reptiblica, eso no era indicativo de que estuviera fraguando una
conspiracion porque eso no estaba prohibido por las leyes de Estados Unidos. Con
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respecto a la queja por la alegada negligencia de las autoridades de San Francisco, el
secretario dijo que iba a solicitar un informe al respecto. 3* Con fecha 11 de agosto
de 1855, Marcoleta hizo una peticién a Marcy para que se enviara un barco de guerra
al puerto de San Juan Sur para refrenar los “planes andrquicos de los piratas,”
evitar la reunién de personas sospechosas en ese lugar y oponerse a cualquier desem-
barco de armas, municiones y otros articulos.’> Marcy, en su contestacion a esta
ultima nota, le hacia notar a Marcoleta que él tenia pleno conocimiento de que los
particulares gozaban del derecho de dejar Estados Unidos e irse a donde quisieran
y que el gobierno no tenia derecho a preguntarles sobre los motivos de su salida.
Solo se podria interrogarlos como miembros de una expedicion preparada dentro
de sus limites contra un estado amigo y mientras estuviesen dentro de la jurisdic-
cioén de Estados Unidos. Si la expedicion escapaba la vigilancia de sus funcionarios
y llegaba a un estado extranjero, ellos no podian ser perseguidos y capturados en
ese territorio por autoridades de Estados Unidos, porque, decia Marcy, sus leyes no
operaban ni podian ser cumplidas mds alld de sus fronteras. Continuaba indicando
que si un barco de guerra de Estados Unidos estuviese en el puerto de San Juan del
Sur no tendria autoridad legal sobre las personas que tuvieran intenciones hostiles
hacia Nicaragua, su intervencion implicaria asumir facultades ilegales que compro-
meterian los derechos soberanos de ese estado. De modo que atender a la solicitud
de Marcoleta implicaria una abierta invasion de Nicaragua para incurrir en acciones
contra ciudadanos estadounidenses que no tendrian justificacion en ninguna ley
municipal ni internacional. Su gobierno, concluia Marcy, estaba dispuesto a atender
las peticiones de Nicaragua a favor de la neutralidad y en nombre de sus relaciones
de amistad pero no a cometer actos agresivos e injustificables.*

Por su parte, el encargado de negocios de Costa Rica en Washington, Luis
Molina, en diciembre de 1855 le dirigi6 una carta al secretario Marcy explicandole
que se veia en la necesidad de llamar su atencidn sobre lo que estaba sucediendo
en Nicaragua. En la carta afirmaba que Costa Rica como descendiente de la misma
estirpe, heredera de la misma religion, leyes y costumbres no podia permanecer
pasiva ante los hechos que estaban ocurriendo en el vecino pais puesto que amena-
zaban con destruir, por medios violentos y para siempre, los lazos de fraternidad
que existian entre sus pueblos. Asimismo causaba preocupacion el que la presencia
de soldados extranjeros estuviera socavando la independencia de Nicaragua y se
temia que pronto se vieran afectadas también la de Costa Rica y la de los demds
estados centroamericanos. Molina, exponia que, la fuerza, ayudada por el fraude y
la traicion, habia triunfado temporalmente sobre todo principio de justicia y lega-
lidad en Nicaragua, dando nacimiento intempestivamente a un remedo de gobierno
que no habia dudado en arrastrarse servilmente ante una asamblea de aventureros
ilegitimos que vadeaban en la sangre derramada por los mds horribles asesinatos.
Molina sefialaba que el gobierno de Costa Rica abrigaba la esperanza de que ese
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asunto no fuera indiferente al de Estados Unidos, al ver que ese era el resultado de un
gran crimen, complejo, multiforme que habia sido fraguado e iniciado en territorio
norteamericano. Sostenia que dicho crimen habia sido continuado sin interrup-
cion en tierras extranjeras por ciudadanos estadounidenses con medios, asistencia
y hasta cierto punto, con la fuerza moral de la nacidn, en contra de la existencia de
estados pacificos y amigos. Agregaba que la nacionalidad de los aventureros no
dejaba duda, ellos la manifestaban abiertamente y el mundo entero los considera
como ciudadanos de la republica estadounidense. Aunque los aventureros hubiesen
sido despojados del derecho a ser protegidos por su gobierno, segin Molina, su
cardcter nacional no podia perderse facilmente porque tenian rasgos fuertemente
marcados y afioraban los lazos que los unian con la nacién estadounidense. Los
aventureros crefan que en caso de ser repudiados en Nicaragua, en su pais serian
recibidos con los brazos abiertos, serian exaltados y su botin serfa legitimado.?’

Molina expresé que no crefa necesario absorber el tiempo del honorable
secretario Marcy con un relato de hechos que eran notorios ni preguntar si los atro-
pellos a los que €l aludia se habian originado en Estados Unidos por deficiencia de
las leyes o por el descuido de las autoridades. Le bastaba con demostrar que existia
un serio mal que no solo le concernia a las naciones débiles a las que amenazaba
con destruir, sino también a la gran republica en cuyo seno se estaba fermentando
y desarrollando el principio desmoralizante del filibusterismo, en desacato de las
autoridades, las leyes, las relaciones internacionales y los principios de la eterna
justicia que observaban todas las naciones civilizadas. El gobierno de Costa Rica
confiaba en que el sentido de justicia del secretario Marcy lo moviera a denunciar
esos hechos en los términos mds severos y a idear los medios legales proporcionales
a la inmensidad del mal para suprimirlo y evitar que se extendiera mds en perjuicio
de Costa Rica y de las otras republicas de Centro América y para que el pueblo de
Nicaragua pudiera recobrar la libertad de gobernarse a si mismo. Molina confesé la
sorpresa que le habia causado leer en los periddicos que John Wheeler, ministro de
Estados Unidos en Nicaragua, habia reconocido “la farsa de un gobierno de filibus-
teros.” En nombre de la justicia y de las relaciones de amistad entre la republica de
Costa Rica y Estados Unidos, Molina le solicitaba a Marcy persuadir a su gobierno
para que anunciara publica y solemnemente la desaprobacion a la empresa filibus-
tera en Nicaragua y para que condenara la conducta de Wheeler. El silencio del
gobierno de Estados Unidos, opinaba el representante de Costa Rica, podria inducir
a personas incautas y con malas inclinaciones a creer que los filibusteros actuaban
con su aprobacién. Esa creencia podria aumentar el nimero de aventureros que
amenazaban con cubrir de sangre a toda Centro América.’®

Marcy en su respuesta a Molina reconocié la importancia que tenia para
Costa Rica llamar la atencion sobre los hechos de Nicaragua. Sin embargo, le
seflald que estaba en un error al atribuir la revolucion en Nicaragua dnicamente
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a la intervenciéon armada de ciudadanos de Estados Unidos ya que él habia sido
informado que ellos tomaron parte en la lucha como tropas auxiliares invitadas por
nicaragiienses. Afiadio que si esos hombres al aceptar la invitacién para participar en
una guerra local hubiesen violado las obligaciones prescritas por las leyes de Estados
Unidos serian llamados a cuentas al regresar a su pais. Asimismo enfatizd en que
su gobierno lamentaba que de su territorio salieran personas hacia paises extranjeros
con propositos hostiles y reconocié la obligacion de evitar esa mala conducta por
todos los medios apropiados. Agregd que existian circunstancias que ocasional-
mente podian permitir que los transgresores no fueran detectados pero que esas
no podian ser imputables a la insuficiencia de las leyes o la falta de buena fe de las
personas a cargo de la administracién. Marcy destacé que la mayoria, si no todos,
los ciudadanos de Estados Unidos que habian tomado parte en la reciente revuelta
en Nicaragua eran pasajeros de los vapores que daban servicio entre San Francisco
y San Juan del Sur. Ellos al embarcarse tenian toda la apariencia de ser ciudadanos
pacificos que regresaban a sus hogares en los estados atlanticos, por lo tanto, no habia
nada que pudiera justificar su arresto, y que, como era del conocimiento de Molina,
bajo la constitucion, ese solo podia hacerse por la existencia de una causa probable o
la declaracion de un testigo fiable. Marcy reiteré que Estados Unidos tenia deseos,
voluntad e interés de respetar la independencia tanto de las naciones débiles como de
las fuertes. Con respecto al reconocimiento dado por Wheeler al gobierno de Rivas,
Marcy explicé que habia sido hecho sin autorizacién del Departamento de Estado.®
Aparentemente Wheeler habia procedido de esa manera porque no habia recibido un
despacho enviado por Marcy a principios de noviembre ordendandole abstenerse de
establecer cualquier relacion oficial con las personas que habian asumido el poder
politico en Nicaragua como tampoco habia llegado a Washington la carta en la que
el diplomético exponia las razones de su proceder. Asi quedo expresado en la carta
que Marcy le remiti6 a Wheeler a inicios de diciembre en la que le reiteraba que
debia cesar toda comunicacion con los que gobernaban Nicaragua en ese momento.
El secretario le explicaba que era fuertemente objetable que se llegara a interpretar
que Estados Unidos aprobaba el proceder de aquellos, en su mayoria extranjeros,
que por la violencia habian derrocado el gobierno anterior y se habian hecho con el
poder.*® El 8 de diciembre de 1855 el presidente Pierce hizo una proclama conde-
nando el filibusterismo que fue recibida con beneplacito por los centroamericanos.
La posicion adoptada por Washington con respecto a la situacién en Nica-
ragua condujo a rechazar la acreditacion de Parker H. French, compafiero de luchas
de Walker, como su representante en Estados Unidos y a tomar la decisién de no
entablar relaciones diplomaéticas con esa nacidén. Se argumentd que quienes habian
tenido un papel principal en el derrocamiento o suspension del anterior gobierno
de Nicaragua, no eran ciudadanos de ese estado y hasta donde se sabia, ningin
grupo considerable de los que si lo eran habia expresado libremente su apoyo o
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conformidad con la situacién de los asuntos politicos de su pais. De manera que
hasta que ese fuera el caso, no se consider6 apropiado que el presidente estadouni-
dense recibiera a ningtin ministro nombrado por el gobierno de Nicaragua.*!

Molina fue comisionado por el gobierno costarricense para informar al secre-
tario Marcy sobre las causas que motivaron a Costa Rica a emprender la guerra
contra Walker en Nicaragua. Para cumplir con ello, escribi6 una carta en la que
hizo un recuento de los hechos relacionados con Walker. Expuso que en octubre
de 1855 “los piratas™ que habian salido de las costas de Estados Unidos, habian
tomado por sorpresa el poder en Nicaragua destruyendo el caracter nacional del
gobierno y suprimiendo la independencia de su pueblo. Explico que los otros
estados centroamericanos se sintieron amenazados por “el mismo yugo ignomi-
nioso de quienes con la solemne intoxicacion del triunfo habian declarado, en un
lenguaje que evidenciaba el desprecio mas insultante hacia ellos, su bien conocido
proposito de establecer por todo el pais, la supremacia de una raza sobre otra”.+
Los centroamericanos, continué Molina, viendo aumentar el nimero de sus decla-
rados enemigos naturales, solicitaron a su debido tiempo la ejecucion inmediata de
las leyes de neutralidad de Estados Unidos.

Sin embargo, senald el diplomatico, la situacion habia llegado a un punto
en el que ya no existia la mas minima posibilidad que se pudiese mantener la paz
entre la republica de Costa Rica y las otras naciones de Centroamérica y “el poder
usurpador y tiranico” que habia asumido el control de Nicaragua. Molina enfatiz6
en que el gobierno de Costa Rica habia tenido eso claro desde un principio y conse-
cuentemente se habia abstenido de toda relacion con los usurpadores y habia adver-
tido a los habitantes de la republica sobre el peligro que la amenazaba. Ademas,
Costa Rica habia formado una alianza defensiva con los gobiernos de Guatemala,
Honduras y El Salvador. Mientras tanto los filibusteros habian mostrado su hosti-
lidad mediante intentos por usurpar los derechos de posesion de Costa Rica sobre
la provincia de Guanacaste. Asimismo, dijo Molina, la actitud de su gobierno habia
irritado a los filibusteros quienes confiados por el aumento de sus propias fuerzas
nombraron a un comisionado, merecedor de representarlos dados sus antecedentes,
para viajar a San José a pedir a las autoridades costarricenses explicaciones por
su silencio y su no respuesta a las “comunicaciones insidiosas” que le habian sido
dirigidas desde Granada. Molina sefial6 que el gobierno de Costa Rica no podia
caer en la trampa y no podia considerar a ese comisionado como otra cosa que un
espia. Fue por esa razon que al comisionado en cuestion, Louis Schlessinger, no
se le permiti6 el ingreso al territorio costarricense debiendo regresar inmediata-
mente a Granada donde hizo una declaracion de guerra en medio de protestas y
amenazas. Molina le hacia ver a Marcy que “la usurpacion piratica de Nicaragua”
era un acto flagrante de agresion contra todos los estados consolidados de la familia
centroamericana y que pretendia repetirlo invadiendo el territorio de Costa Rica.®
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Molina explic6 que el gobierno de Costa Rica se habia visto en la necesidad
de recurrir a las armas para repeler y castigar a los agresores y para ello habia
depositado su confianza en la Providencia y en el derecho que le amparaba. El en
su calidad de encargado de negocios le comunicaba que Costa Rica iba a ejercer
su derecho como beligerante hasta donde le alcanzaran sus fuerzas y medios y los
de sus aliados. Para evitar las complicaciones que podrian presentarse en el futuro
derivadas del ejercicio de ese derecho y con el deseo de mantener las buenas rela-
ciones que existian entre Costa Rica y Estados Unidos, Molina consideraba apro-
piado declarar con sinceridad y franqueza que la conducta ilicita de los ciudadanos
o residentes de Estados Unidos habia sido la tnica causa de la decision tomada por
Costa Rica. Esa constituia el solo motivo que le habia compelido a emprender la
guerra en la que estaba envuelta y a hacer los sacrificios que posteriormente recla-
maria a los causantes de ellos. Ya para concluir su carta, Molina le retiré a Marcy
la solicitud de que gestionara medidas preventivas contra la repeticion de expedi-
ciones pirdticas contra estados que estaban en paz con Estados Unidos ya que se
tenia conocimiento de que habia continuado la salida de reclutas filibusteros desde
Nueva York, Nueva Orleans y San Francisco sin ningtin obstdculo por parte de las
autoridades.*

El secretario de Estado en su contestacion le hizo ver a Molina que debia
estar consciente de que su carta contenia una acusacion tan grave que afectaba
directamente el honor de Estados Unidos porque desacreditaba la buena fe de las
relaciones neutrales que tenia no solo con Costa Rica sino también con los otros
estados centroamericanos. Dicha acusacion no podia hacerse a la ligera o presen-
tarse sin prueba adecuada para sustentarla. El derecho a la expatriacion, afirmaba
Marcy, no podia negarse a los ciudadanos de ninglin gobierno libre o a los resi-
dentes bajo su jurisdiccion. Estados Unidos siempre habia estado abierto al ingreso
de extranjeros los cuales tenian libertad para llegar y también libertad para irse.
La emigracion de sus propios ciudadanos tampoco estaba restringida. Marcy dijo
no estar enterado de que los ciudadanos o residentes de Costa Rica no gozaran
del mismo derecho a la expatriacion que los de Estados Unidos. El suponia que
las leyes de ninguno de los dos paises daban autoridad para examinar los motivos
que podian llevar a alguien a ejercer su derecho a expatriarse. Agrego el secre-
tario que la libertad de ir donde las esperanzas de una mejor fortuna los sedujeran
pertenecia a los hombres libres y ninglin gobierno se las podia quitar. Por lo tanto,
no constituia una causa de queja contra una nacion neutral el que las personas que
habian ejercido el derecho a emigrar se encontraran después en las filas del ejército
de un pais beligerante. Marcy pensaba que Molina no tenia otra base mejor que
esa para cuestionar la buena fue de Estados Unidos que habia dado un temprano
ejemplo a otras naciones con respecto a sus deberes de promulgar estrictas leyes
de neutralidad, habiendo precedido incluso a Inglaterra en la legislacion en ese
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respecto. Esas leyes imponian a los ciudadanos y residentes de Estados Unidos
las restricciones que demandan las obligaciones neutrales requeridas hacia otros
estados o que eran compatibles con el espiritu de las instituciones libres. Dichas
leyes prohibian el enlistamiento para el servicio extranjero dentro de los limites
de Estados Unidos, incluyendo el organizar expediciones contra estados extran-
jeros o sus territorios y pertrechar corsarios o cualquier arreglo para ir mas alla
de esos limites. Marcy indicaba que a Molina le seria dificil mostrar un caso en
el cual alglin otro pais, incluyendo el suyo, hubiese hecho mas por medio de la
legislacion que Estados Unidos para mantener fielmente las relaciones neutrales
con otras naciones. La ejecucion de esas leyes era todo lo que requeria su gobierno
para mantener sus relaciones exteriores. Rechazo6 la acusacion de confabulacion
por parte del gobierno en la violacion de esas leyes de neutralidad apuntando que
era de presumir que Molina, siendo residente en Estados Unidos, estuviera infor-
mado sobre los esfuerzos que el gobierno hacia constante y vigorosamente para
cumplir sus obligaciones de neutralidad no solo con las naciones beligerantes de
Europa sino también con los estados del continente americano. Marcy continuaba
explicando que los funcionarios ministeriales y demas autoridades habian recibido
repetidas instrucciones de evitar el equipamiento y de detener las expediciones
organizadas dentro del territorio de Estados Unidos para el servicio militar extran-
jero y que en consecuencia se habian realizado numerosos enjuiciamientos contra
los transgresores obteniendo condenas en varios casos. Reiteraba que cada vez
que los ministros extranjeros habian presentado una queja sobre transgresores o
actos que violaban las leyes de neutralidad en forma pronta y vigorosamente se
habian iniciado los procedimientos. No se habia demostrado justa causa de queja
contra funcionarios por negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones. La
accion del gobierno en ese asunto era bien conocida por lo que resultaba extrafio
que se hubieran escapado a la particular atenciéon de Molina. Destaco que precisa-
mente en el mismo momento en el que Molina escribi6 su carta, se estaban abriendo
causas contra personas sospechosas de violar o evadir las leyes de neutralidad al
reclutar hombres para el servicio militar en Nicaragua y se habian inspeccionado
los vapores que salian con destino a ese pais. De manera que, concluia Marcy,
Molina en lugar de reprochar al gobierno estadounidense negligencia en aplicar
las leyes de neutralidad deberia hacerle justicia por sus honestas intenciones y sus
esfuerzos vigorosos en ejecutarlas.*

CONCLUSIONES

El filibusterismo fue un asunto que alcanzé importancia nacional en Estados
Unidos hacia mediados del siglo XIX en el contexto de auge de las posiciones a
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favor de la expansion territorial y de la ideologia del Destino Manifiesto. Todas las
administraciones que debieron enfrentar ese fendémeno declararon su compromiso
de prevenir y castigar las expediciones militares ilegales mediante el cumplimiento
estricto de la Ley de Neutralidad de 1818. Combiatir el filibusterismo, sin embargo,
result6 una tarea dificil y obstaculizada por varios factores y circunstancias. Nume-
rosos funcionarios cumplieron con su deber ejecutando acciones para impedir la
salida de las expediciones filibusteras y cuando no llegaron a tiempo para evitarlo
avisaron a los gobiernos de los lugares a donde se dirigian para que prepararan su
defensa. No obstante, hubo también funcionarios que las favorecieron volteando
la mirada hacia otro lado e incluso apoyandolas porque simpatizaban con la causa
surefia de extender la esclavitud, compartian los ideales filibusteros o eran partida-
rios de la expansion territorial para cumplir con el Destino Manifiesto.*

El mito fundador de la nacién estadounidense forjado por los idedlogos de
la generacion de la independencia instd a que sus instituciones politicas fueran el
modelo a imitar. Los Padres Fundadores argumentaron que la verdadera misién de
Estados Unidos no era propagar sus opiniones o imponer a otros paises su forma
de gobierno por el ardid o la fuerza, sino ensefiar con el ejemplo y mostrar por
medio de su éxito, moderacion y justicia las bendiciones del gobierno soberano y
las ventajas de las instituciones libres. El rechazo del gobierno de Estados Unidos
a las quejas presentadas por Costa Rica y Nicaragua respecto a William Walker creo
tensiones y roces diplomdticos que afectaron las relaciones con aquellos a quienes
deseaba servir de modelo politico. El argumento de que Walker no habia infrin-
gido la Ley de Neutralidad pues habia llegado a Nicaragua invitado por el bando
liberal y sus acompaifiantes habian viajado en calidad de colonos y que por lo tanto
no habia motivos para detenerlo generé desconcierto. La negativa de tomar las
acciones solicitadas se dio en un momento en el cual la prensa estadounidense daba
testimonio de las simpatias de que gozaba el filibusterismo entre algunos miembros
de los altos circulos politicos y econdémicos y de algunos sectores de la poblacién y
dio pie par afirmar que contaba con el apoyo oficial del gobierno. Asi quedo expre-
sado en una declaracion que hicieron en forma conjunta Juan Rafael Mora, presi-
dente de Costa Rica y Tomds Martinez, presidente de Nicaragua el 1 de mayo de
1858 con ocasion de la firma de un contrato para la construccion de un canal inte-
rocednico con Felix Belly, un empresario francés. Destacando que habian recibido
informacion de que Walker estaba organizando una nueva expedicidon militar contra
Nicaragua, Mora y Martinez afirmaron en el documento firmado en la ciudad de
Rivas que la invasion “oficialmente reprobada por el gobierno de Estados Unidos
estaba siendo preparada bajo su patrocinio” como un medio para tomar posesion
definitivamente de Centro América si se rehusaba a rendirse a él. En la declaracion
se acuso a los representantes diplomaticos estadounidenses acreditados en Nica-
ragua de haberse “hecho complices y auxiliares” de los invasores actuando como
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amos, ondeando audazmente su bandera, como en San Juan del Sur, donde debia
ondear la de Nicaragua y amenazando abiertamente a Centro América al afirmar
que la anexién era inevitable. Asimismo, se afirmaba que el gobierno de Estados
Unidos se habia declarado impotente para evitar nuevos ataques filibusteros y para
proteger la neutralidad de Centro América debido a la insuficiencia de sus leyes en
esa materia. Los presidentes manifestaron que habian tomado el acuerdo de poner
a sus respectivos paises bajo la proteccion de Francia, Gran Bretafia y Cerdeiia.
Justificaron dicho acuerdo sefalando que tres afios de guerra y destruccién habian
desprovisto a las dos republicas de los medios para resistir un nuevo ataque de miles
de bandidos, que las ciudades de Nicaragua estaban destruidas parcial o totalmente,
que su poblacién habia sido diezmada y que después de su obstinada resistencia,
que habia evidenciado su patriotismo, podrian sucumbir ante la superioridad numé-
rica de los invasores. Mora y Martinez agregaron que las acciones empredidas por
los paises a los que solicitaron proteccion para hacer respetar la independencia y la
nacionalidad del Imperio Otomano les dio la confianza de que actuarfan de igual
manera en el caso de los paises centroamericanos.*’

Mirabeau B. Lamar, el ministro residente de Estados Unidos en Nicaragua y
Costa Rica tuvo conocimiento de la firma del contrato del canal y de 1a Declaracién
de Rivas por medio del periddico New York Herald. Asilo comunic6 en una carta
al secretario de Estado Lewis Cass en la cual le comentaba ademds que aunque
esos documentos no se habian hecho del conocimiento publico €l habia tenido indi-
cios de su existencia. Lamar propuso que su gobierno como primer paso indagara
con el ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua sobre la autenticidad de
los documentos publicados y en caso de que esa fuese admitida se demandase a la
autoridad por “la asquerosa calumnia” que contenia la Declaracion de Rivas. Con
respecto a la parte del documento que lo aludia, Lamar le explicé a Cass que desde
que habia asumido su cargo a principios de 1858 habia sido constante en el esfuerzo
por mitigar los temores que existian hacia el gobierno estadounidense en lugar de
provocar miedos. Destacé que se habia tomado todas las molestias para convencer
a las autoridades y a la poblacién de que el gobierno de Estados Unidos no iba a
permitir una nueva invasion filibustera, y que esa decisién no estaba condicionada
a la ratificacién del tratado Cass-Irisarri que se negociaba con Nicaragua en ese
momento. Para Lamar, la Declaracion de Rivas aportaba evidencia de la “profunda
malignidad y la propension a la metira de esta gente miserable” sobre la cual él
habfa informado a Cass con anterioridad. Agregd que la indignacién que sentia y
que su repugnacia hacia “ese pueblo pérfido y disoluto” era tan grande que se veia
compelido a expresar su deseo y esperanza de que se tomaran algunas medidas
prontas, drdsticas, enérgicas y decisivas contra ese para convencerlo de que era
responsable de sus conductas y que si estaba decidido a ser enemigo seria tratado
como tal.*® Recordando el engafio de que habia sido objeto poco tiempo atrds por
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parte del gobierno de Nicaragua cuando se le entregd el tratado Cass-Irisarri sin
ratificar y €l sin saberlo lo envié a Washington, Lamar argumentd que el gobierno
debia buscar un desagravio y ensefiarle “a esos bdrbaros que hay un limite a toda
paciencia y que su imbecilidad no siempre los va a proteger contra nuestro justo
resentimiento por su ingratitud y sus crimenes.”*

La posibilidad de que la peticion de proteccion hecha por Mora y Martinez
sirviera de justificacion para una mayor injerencia europea en Centro América
motivo a Lamar a plantear al secretario Cass que habia llegado el momento de
resolver los asuntos del istmo sin mas demoras. El asunto de mayor importancia en
ese respecto era el diferendo entre Estados Unidos y Gran Bretafia sobre la inter-
pretacion de varias clasulas del tratado Clayton Bulwer firmado en 1850. Estados
Unidos no aceptaba la interpretacion britdnica de que el tratado le autorizaba a
mantener el protectorado sobre la Mosquitia y Belice.*® Dada la rivalidad existente
con los britanicos, Lamar temid que esos aprovecharan la situacidén existente en
el istmo para levantar un poderoso bastion de poder contra Estados Unidos. Por
ello, insté a “desplegar la bandera de Monroe de una vez y a desafiar al enemigo a
derribarla si podia” y agregd “si tenemos miedo de hacer eso, entonces volvamos
a nuestra condicion colonial y paguemos el impuesto del té sin otra queja, esto
ultimo en alusion a uno de los motivos principales de la lucha por la independencia
de Inglaterra en el siglo XVIIL.*!

La Declaracion de Rivas y el contrato del canal llegaron a manos del secretario
de Estado Cass desde Europa por via no oficial. Cass escribio una extensa carta a
Lamar en la que expuso sus puntos de vista sobre lo que califico como una muestra
indigna de malos sentimientos y censurable si se tenia en consideracion que Estados
Unidos siempre habia deseado la prosperidad de los estados de Centro América y
el establecimiento en ellos de gobiernos libres, estables e ilustrados. Animado por
esos sentimientos, Estados Unidos, dijo Cass, iba a tratar con clemencia la provoca-
cion descortés; no obstante se insistiria en que los gobiernos de Nicaragua y Costa
Rica hicieran el apropiado resarcimiento. De no hacerlo, se buscarian los medios
mas efectivos para lograr una reparacion por las indignas acusaciones. Cass nego
todo fundamento a la afirmacién de que a Luis Molina, representante diplomatico
de Costa Rica, los funcionarios del gobierno en Washington le habian confesado
que las leyes de neutralidad de Estados Unidos eran insuficientes para combatir el
filibusterismo. El secretario de Estado hizo un repaso de las ocasiones en las que
las autoridades habian actuado para evitar la salida de expediciones filibusteras
y cuando habian fracasado en detenerlas, habian adoptado medidas para impedir
que los aventureros recibieran refuerzos de hombres, armas y provisiones. Cass
recordd que el origen de los problemas de Nicaragua residia en su propia inestabi-
lidad politica y que los primeros aventureros habian sido invitados a ingresar a su
territorio.>
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Con respecto al protectorado de Gran Bretafa, Francia y Cerdena, Cass
escribié que el presidente Buchanan no crefa que ninguna de las potencias habia
alentado a Mora y a Martinez a solicitarlo. En el caso de Francia, su gobierno habia
dejado claro que no tenia intenciones de interferir en los asuntos de Centro América
y habia negado que el empresario Felix Belly contara con el apoyo oficial para su
proyecto de construccion de un canal interocéanico.’® No obstante, Cass expuso
que la solicitud de los presidentes planteaba una linea de politica que buscaba la
intervencion europea en los asuntos americanos, sobre la cual Estados Unidos hacia
tiempo que habia manifestado su oposiciéon y su determinaciéon de impedirla bajo
todas circunstancias. Aludiendo implicitamente a la Doctrina Monroe, Cass argu-
mento que la postura adoptada por Estados Unidos en ese particular estaba fundada
en el hecho que el continente americano tenia sus propios intereses desvinculados
de los asuntos que continuamente se presentaban en Europa concernientes al equi-
librio de poderes y otros temas de controversia que con frecuencia se solucionaban
con la guerra. El secretario de Estado afiadi6 que era de suprema importancia para
los estados del hemisferio americano el no involucrarse en una unién con las poten-
cias del Viejo Mundo que pudiese hacerlos parte de guerras en las que no tendrian
ningln interés y generar hostilidades con otros estados americanos contiguos o
distantes. En los afios que habian transcurrido desde que fue enunciado el principio
de separacion del Viejo Mundo se habia evidenciado la sabiduria contenida en él y
eso, expresé Cass, reforzaba la determinacion de Estados Unidos de mantenerlo y
defenderlo.>*

Cumpliendo con las instrucciones del secretario de Estado, Lamar solicité
a los presidentes de Costa Rica y Nicaragua el responder por el agravio en el que
habian incurrido contra los funcionarios del gobierno estadounidense con las acusa-
ciones formuladas en la Declaracién de Rivas. Mora lo hizo por medio de una carta
que dirigi6 a Lamar en la cual explicé que el documento firmado con Martinez fue
redactado bajo la influencia de sospechas originadas en nociones mal interpretadas
y a causa de ellas emitieron un juicio que no era correcto. Agregé que habia llegado
al convencimiento de que los sentimientos expresados en el documento de Rivas
carecian de todo sustento y en razén de ello cumplia con el deber de renunciar a
ellos libre y espontdneamente y de expresar la completa confianza que tenia en la
buena fe y en las honestas intenciones del presidente de los Estados Unidos. Mora
escribié que lo hacia con mucha més satisfaccion porque Lamar le habia asegurado
que su gobierno era favorable a la nacionalidad e independencia de Centro América
y sabia que bajo los auspicios de su generosa amistad y buena voluntad, Costa Rica
se sentia segura.’

El ministro estadounidense le respondidé a Mora que la retractacion de la
Declaracion de Rivas no solo redundaba en el honor de su autor, sino que iba a
producir los resultados mas felices y deseables para Costa Rica. La pronta, amplia
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y espontanea justicia que se rendia al presidente de Estados Unidos seria debida-
mente apreciada por ¢l y, escribié ademas Lamar, sin duda incrementaria el esfuerzo
de su gobierno en pro de la prosperidad y felicidad del pais. Lamar afirmo6 que
aquellos que habian buscado alterar las relaciones amistosas entre las reptblicas de
Centro América y Estados Unidos habian actuado mas por odio a ese ultimo y a sus
instituciones libres que por algin interés por la suerte del bienestar de los primeros.
Lamar reiterd la idea de la afinidad cuando sefiald que no habia ni podria haber en el
futuro ningtn conflicto entre las naciones porque la posicion geogrdfica, la seme-
janza de sus instituciones y la devocion comun a la libertad y la independencia los
hacian amigos naturales.>

Unos meses después de que se resolvid la situacion originada por la Decla-
racion de Rivas, Lamar sostuvo una entrevista con el presidente Mora en la cual
el tema principal de discusion fue la Doctrina Monroe. El diplomatico estado-
unidense ley6 una carta a Mora en la que exponia que el presidente Monroe fue
el primero en declarar en 1823 el principio de no intervencion europea cuya apli-
cacién habia salvado a las recién independizadas republicas hispanoamericanas
de volver a la condicién de colonias al impedir la ejecucion de los planes de la
Santa Alianza. Con la Doctrina Monroe, decia, Estados Unidos habia puesto fin
al despotismo europeo en una porcion del continente americano y habia afirmado
a sus habitantes el derecho a un gobierno auténomo. Lamar argumentaba ademads
en la carta que la doctrina de no intervencién de los poderes monarquicos euro-
peos en los asuntos politicos del hemisferio americano era necesaria para la paz
y la seguridad de Estados Unidos y por ello la iba a mantener a cualquier costo.
Hombres habilidosos, enemigos de Estados Unidos y de sus instituciones libres,
expresaba Lamar, habian pervertido y corrompido los principios de la Doctrina
Monroe. Sin embargo, enfatizaba en que la Doctrina Monroe no contenia ningin
espiritu de anexion, absorcidon o de agresion hacia los paises hispanoamericanos,
solo pretendia que los destinos de estos fueran dejados en sus propias manos.>’

Lamar le inform6 a Cass que una vez concluida la lectura de la carta, Mora
le expres6 que él estaba completamente convencido de la sabiduria y viabilidad
de la politica contenida en la Doctrina Monroe, que era la verdadera politica del
continente americano y que él deseaba ver que fuese adoptada universalmente. El
presidente dijo que en lo que concernia a él y a Costa Rica estaba listo para adop-
tarla de inmediato como la politica del pais si Lamar asi lo deseaba. Si no se podia
en ese momento, Mora empefi su palabra de que lo haria en un futuro cuando
fuera oportuno. Afirmé que €l siempre habia visto a Estados Unidos como un
amigo natural y protector de los estados pequefios, pero que su politica e inten-
ciones hace ellos habia sido tergiversada y mal entendida. Mora manifest6 que
suponia que eso se debia en gran medida al hecho de que hasta hacia pocos afios
Estados Unidos no habia estado representado por funcionarios con autoridad para
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explicar la politica y las medidas de su gobierno. Afadié que mientras tanto los
representantes de las potencias europeas no habian desaprovechado la oportunidad
de presentar la politica de Estados Unidos hacia los pequeiios estados como desna-
turalizada y hostil. A eso Lamar respondié que ningun acto de Estados Unidos
hacia los paises centroamericanos habia dado nunca pie para abrigar temores.
Mora sefial6 que pensaba que eso era muy cierto y observé que Estados Unidos
siempre habia mostrado mds deferencia hacia estos paises que cualquier otra
nacién. Cit6 algunos ejemplos de medidas drasticas que Gran Bretafia y Francia
habian tomado contra los paises de la regiéon mientras dijo que no habia sabido
de ningun ejemplo en el cual Estados Unidos hubiese procedido de igual manera.
Mora agregd que se habia difundido la idea de que Estados Unidos era indife-
rente a la suerte de los paises de Centro América y que la Unica esperanza que
tenfan era mantener a cualquier costo la amistad con las potencias europeas.
Manifestd que se sentia satisfecho al ver que sus verdaderos intereses residian en
buscar relaciones armoniosas y la unidad de propésito con Estados Unidos. Mora
expreso su temor de que el adoptar esa politica hiciera recaer sobre él y su pais
el odio de los gobiernos europeos que en ese momento hacian declaraciones de
amistad, pues no cabia duda que su decision les causaria muchas molestias. Por lo
tanto condicion6 la adopcidn de la politica a que Estados Unidos le diera garantia
de que Costa Rica no iba a sufrir las consecuencias de esa decision.”® Al finalizar
su reporte a Cass, Lamar apunt6 habia una franqueza en los modales del presidente
Mora y en su modo de conversacidn, bien calculados para inspirar confianza y
ganarle muchos amigos, que le hacian creer, con algunas reservas, que ¢l le expre-
sado sus verdaderos sentimientos y opiniones.*

A pesar de los pronunciamientos de que defenderia por todos los medios el
principio de no intervencion europea en el continente americano, Estados Unidos
careci6 del poder suficiente para impedirla en la etapa de auge del filibusterismo.
Con el propdsito de proteger sus intereses comerciales, politicos y estratégicos,
Gran Bretafia y Francia ordenaron a los comandantes de las flotas en aguas del
Caribe y el pacifico vigilar las costas de Centro América e impedir el desembarco
de expediciones filibusteras. El incremento de la presencia naval britanica y fran-
cesa en el istmo generd recelos y protestas en Estados Unidos porque temi6 que se
anularan sus derechos maritimos si se abordaban y requisaban barcos mercantes
con su bandera para indagar sobre las personas abordo y el tipo de carga que trans-
portaban. El triunfo de los estados norte sobre los del sur en la Guerra Civil termin6
con el conflicto regional en torno a la extension de la esclavitud y marcé el fin del
filibusterismo. Sin embargo, Estados Unidos debi6 esperar hasta finales del siglo
XIX para alcanzar el poderio militar y naval suficiente para excluir a las potencias
europeas y ejercer hegemonia en el continente americano con lo cual se abrié una
nueva etapa en las relaciones con los vecinos hispanoamericanos.
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