Dialogos Revista Electrénica de Historia

E-ISSN: 1409-469X
historia@fcs.ucr.ac.cr

Universidad de Costa Rica
Costa Rica

Cascante Segura, Carlos Humberto
POLITICA EXTERIOR E IDENTIDAD NACIONAL. EL CASO DEL ASILO AL GENERAL GERARDO
BARRIOS ESPINOZA (1863-1865)
Dialogos Revista Electronica de Historia, vol. 15, num. 2, septiembre, 2014, pp. 3-30
Universidad de Costa Rica
San Pedro de Montes de Oca, Costa Rica

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=43932152005

Como citar el articulo &\ ' /" 9

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=439
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=43932152005
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=43932152005
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=439&numero=32152
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=43932152005
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=439
http://www.redalyc.org

POLITICA EXTERIOR E IDENTIDAD NACIONAL. EL CASO DEL ASILO AL
GENERAL GERARDO BARRIOS ESPINOZA (1863-1865)

FOREIGN POLICY AND NATIONAL IDENTITY. THE GENERAL BARRIOS'S
ASYLUM CASE (1863-1865)

Carlos Humberto Cascante Segura

Palabras claves

Historia de la politica exterior, construccion de identidad nacional, percepcién de Centroamérica,

asilo diplomatico.

Keywords

Foreign Policy History, national identity building, Central America perception, diplomatic assylum.

Fecha de recepcion: 7 de febrero, 2014 - Fecha de aceptacion: 1 de junio 2014

Resumen

A partir de la relacidn entre los conceptos de construccién de identidad y politica exterior, el articulo
analiza el caso del asilo diplomadtico concedido por el gobierno de Costa Rica al expresidente
salvadorefio Gerardo Barrios Espinoza. Este acontecimiento permite visualizar cémo el escenario
internacional y las acciones que se tomen en ese campo afectan en diferentes perspectivas las

relaciones internas de poder dentro de la Costa Rica de mediados del siglo XIX.

Abstract

From the relationship between national identity building and foreign policy, this essay analyzes
the case of diplomatic asylum granted by the government of Costa Rica to the former Salvadoran
president Gerardo Barrios Espinoza. This event allows to undestandhow the international scenario
and the actions made and executed in this ambit affect from different perspectives the domestic

power relations within the mid-nineteenth century Costa Rica.
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CONSIDERACIONES INICIALES

Larelacion entre la construccion de identidad y la politica exterior (elaboracion
y puesta en ejecucion) constituye un tema abierto para el debate en el campo de la
historiografia nacional. El abordaje de esta relacion, por ende, requiere de un acerca-
miento tedrico que se ha elaborado, con cierto grado de continuidad, en la literatura
de otras latitudes, y con mayor constancia en el dmbito de la disciplina de las Rela-
ciones Internacionales que en la historiografia!. En tal sentido este trabajo se propone,
por una parte, efectuar un breve recorrido por los conceptos tedricos basicos que se
han construido en el estudio de dicha relacion. Por otra, a partir de estos esbozos
tedricos, analizar el caso del asilo al ex presidente salvadorefio Gerardo Barrios
Espinoza, concedido por el gobierno costarricense en los primeros meses de 1865,
como un ejemplo de la relacion entre la politica exterior costarricense y su particular
proceso de construccién de la identidad a mediados del siglo XIX.

La reconstrucciéon de la coyuntura histérica de Barrios Espinoza en Costa
Rica serd elaborada a partir de los periédicos que se conservan de la época (El
Ensayo y la Gaceta Oficial), asi como la correspondencia oficial que se intercambid
relacionada con dicho trance diplomatico. Cabe mencionar que este caso ha sido
relatado anteriormente?, no obstante, la serie de aristas que se encuentran inmersas
en dicho caso no han sido debidamente profundizadas. Desde esta linea de andlisis,
el texto se encuentra estructurado en cinco apartados. El primero se concentra en
plantear un sucinto enfoque tedérico de ambos fendmenos, el segundopretende
contextualizar las relaciones politicas centroamericanas en la década de 1860, el
tercero establece el panorama de la politica costarricense de esos afos, el cuarto
se concentra en las acciones de politica exterior desarrolladas por el gobierno y
el contenido de los discursos empleados, el quinto se dirige a revisar los efectos
de esta crisis diplomética; finalmente, el sexto, se concentra en el abordaje que se
brind6 en uno de los diarios que se conserva de la época a estos sucesos.

ALGUNOS APUNTES TEORICOS. IDENTIDAD Y POLITICA EXTERIOR

El estudio critico de la relacion entre los procesos de construccion de identidad
y politica exterior se intensificé con el final de la Guerra Fria, cuando un grupo
considerable de paises enfrentaron el reto de reconstruir su identidad nacional, en
razon de los cambios geopoliticos producidos por el descalabro soviético, la dismi-
nucion de influencia del marxismo en los discursos nacionales y la consolidacion
de varios procesos de integracién regional (Ia Unién Europea, el m4s consistente)’.
Contribuyd, igualmente, a este replanteamiento que en el plano tedrico se produjo un
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significativo cuestionamiento a las teorias realistas de las relaciones internacionales,
dominantes hasta ese momento, que sobreponen el pragmatismo geopolitico ligado
a la omnipresencia del Estado a los componentes psicoldgicos y axiolégicos del
comportamiento de las personas y grupos que actian internacionalmente (Prizel,
1998, pp. 12-37)*. A su vez, se nutrié este proceso de la revision critica al concepto
de nacionalidad en disciplinas como la sociologia y la historiografia, que se profun-
dizaron desde la década de 1980, cuando surgié una fecunda discusion académica
a partir de textos como los de Benedict Anderson (1991) y Eric Hobsbawm (2002).

Cabe resaltar, que los estudios realizados en este &mbito no realizan una clara
conceptualizacién del término politica exterior’, sino que este se ha empleado,
en términos generales, como las acciones — planificadas o no — que van dirigidas
hacia otros actores internacionales. No obstante, han planteado que la relacién
entre ambos procesos resulta dindmica, compleja y condicionante. Es decir, estos
fendmenos se encuentran intercomunicados en diversos aspectos y, consecuente-
mente, experimentan efectos reciprocos. Desde esta perspectiva, la construccion
de la identidad y la politica exterior constituyen una relacion dialéctica, que puede
ser estudiada desde diversas prismas, que pueden identificarse, con fines analiticos,
en tres espacios: (a) la politica exterior como reflejo de la identidad nacional, (b) la
politica exterior como instrumento para la construccion de la identidad nacional y
(c) la politica exterior y la construccion del rol internacional del Estado.

Desde el primer espacio, el cual ha sido identificado continuamente por la
literatura especializada, establece que la politica exterior constituye un reflejo de
la identidad nacional. Por ende, las visiones de la realidad doméstica permean y
conducen la forma en que los estados se comportan en lo internacional. En otros
términos, los mitos y valores que se construyen en lo interno contribuyen a disefiar
los codigos con que se comprende lo internacional, de forma que construcciones
identitarias llevan a establecer un rol internacional. En este sentido, la conserva-
cion de los grandes intereses y patrones de la politica exterior no resulta mas que
el resultado de la consolidacién y conservacion de la identidad nacional (Hixson,
2008, pp. 66-68).

La segunda perspectiva conlleva una direccion contraria. Desde esta, la poli-
tica exterior se conceptualiza como un instrumento dirigido a construir la identidad
nacional. Por consiguiente, al desarrollar su actividad internacional, los agentes
encargados de tomar decisiones emplean los discursos y resultados de la politica
exterior para conseguir objetivos domésticos, dentro de los cuales se encuentra la
consolidacién de una imagen interna, que se configura al contraponer esta con los
otros actores de la sociedad internacional. Esto permite la configuracion de una
jerarquia interna, que se consolida con los discursos y resultados que se alcanzan
en el ambito internacional. Este método, usado tradicionalmente en el ejercicio
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politico, tiende a incrementarse cuando la élite politica se percibe a si misma en
una situacién de debilidad. De forma tal que, la politica exterior — discursos y
acciones — contribuyen a reafirmar la unidad de grupo, mediante la difusion de una
imagen (Prizel, 1998, p. 19).

Latercera linea de anélisis pretende estudiar la relacion politica exterior e iden-
tidad nacional en ambito de la sociedad internacional. En tal sentido, se concentra
en determinar la forma en que el discurso y las acciones de la politica exterior cons-
truyen una imagen del Estado, el cual se reproduce con el prop6sito de asumir un
rol dentro de la sociedad internacional. Esta seriede discursos y conductas permiten
construir en los interlocutores una percepcion, que termina por dirigir las relaciones
entre estos mediante determinados cddigos de conducta (Lahneman, 2003). Asi,
los grupos que formulan la politica exterior de un Estado pueden alcanzar grados
distintos €xito; o bien, pueden entrar en contradicciones con la construccién domés-
tica de la imagen. Situaciones que son igualmente sujetas al andlisis y evaluacion.

En este sentido, la relacion planteada permite un acercamiento novedoso a la
historia de las relaciones internacionales de Costa Rica, en particular, a la historia
de su politica exterior. Un enfoque necesario para comprender el desarrollo poli-
tico costarricense y su actual vision del contexto internacional. Con tal fin, en los
proximos apartados se analizara la coyuntura del asilo politico brindado al expre-
sidente de El Salvador Gerardo Barrios, durante los tltimos meses de 1864 y los
primeros de 1865.

LA INFLUENCIA DE LO REGIONAL EN LO LOCAL

La Centroamérica de mediados del siglo XIX se caracterizd por intensos
conflictos internos y regionales. Si bien, tradicionalmente, se ha sefialado que la
division en la politica centroamericana constituia una lucha entre liberales y conser-
vardores, lo cierto es que, como sefiala Gudmundson, existian duros problemas
intraclase, que se reflejaban en la lucha entre los gobiernos centrales y gobiernos
locales (1994, pp. 207-208). Estas disputas constituian, por ende, procesos iniciales
de centralizacion del poder politico y de la fundacién de los Estados nacionales, que
trajeron consigo una considerable cantidad de desplazados politicos. Para muchos
de estos personajes, el exilio y el asilo tenfan como fin conseguir los apoyos necesa-
rios para nuevas intentonas de retornar al poder. Algunos ejemplos de este compor-
tamiento fueron los casos de Francisco Morazdn y Juan Rafael Mora Porras. No
resultaba extrafio, por ende, que los caudillos triunfantes realizaran intervenciones
en los paises vecinos para evitar que estos se transformasen, a su vez, en bases para
las intentonas de los lideres derrocados (Cascante, 2013).
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Tabla 1
PRINCIPALES OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA POLITICA EXTERIOR HACIA
CENTROAMERICA DE GUATEMALA, EL SALVADOR Y COSTA RICA (1850-1865)

PAIS PRESIDENTE PRINCIPALES OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Rodear al gobierno de El Salvador, con cuyas elites econdmicas
se mantenian conflictos previos, mediante el control del gobierno
de Honduras y la alianza con el gobierno de Nicaragua.

Guatemala Rafael Carrera y Turcios ) . o
Evitar el retorno de posibles amenazas al predominio
guatemalteco en el norte de Centroamérica (en especial, de
Gerardo Barrios).

El Salvador Gerardo Barrios Espinoza Controlar al gobierno de Honduras para rodear a Guatemala.

Mantener una relacion lejana del conflicto Centroamericano.
Mantener una relacién amistosa con Nicaragua, para que este
pais fuese un tapon de la guerra entre los estados del norte de
Centroamérica.

Francisco Maria
Costa Rica Montealgre / Jestis Jiménez
Zamora

Fuente: elaboracion propia a partir de Cascante (2013).

En este marco, existian una serie de objetivos estratégicos, que implicaban
altos grados de intervencion en la politica interna de los demds paises (ver Tabla
1). La serie de objetivos senalados concluyé con un enfrentamiento directo entre
la Guatemala y El Salvador, donde intervenian resentimientos coloniales y una
animadversion manifiesta entre sus dos caudillos, Carrera y Barrios. El enfrenta-
miento se saldé con el derrocamiento de los gobiernos liberales de Honduras y El
Salvador, quienes fueron controlados por Carrera, lo que trajo consigo la expulsion
de Barrios de su pais a finales de 1863 (Cascante, 2013, pp. 15-19). Esta conse-
cuencia vendria a complicar el objetivo costarricense de mantenerse alejado del
conflicto centroamericano.

“MONTEALEGRISTAS” Y “TINOQUISTAS”, EL COMPLICADO CONTEXTO INTERNO

La década de 1860 tampoco fue especialmente tranquila dentro de la politica
costarricense. La oligarquia nacional se debatia en una serie de conflictos politicos
intraclase, que se incremento tras la salida de Juan Rafael Mora Porras (1849-1859),
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pues tras el gobierno de casi diez afios se consolidaron tres grupos de poder. La
faccion ligada a la poderosa familia Montealegre, conformada por los miembros
mas relevantes del comercio, los cafetaleros e intelectuales liberales, dentro de los
que se encontraban, ademads de los hermanos José Maria y Francisco Montealegre;
Aniceto Esquivel Sdenz, Manuel José Carazo, Lorenzo Montufar y Ledn Ferndndez
Bonilla. Por otra parte, la denominada faccién “tinoquista”, compuesta por Julidn
Volio Llorente, Francisco Maria Iglesias y Saturnino Tinoco; todos vinculados por
lazos familiares con el obispo Anselmo Llorente y Lafuente (Ibid, p. 11). Con el paso
de los afios, se fue reestructurando una faccién “morista”, integrada por familiares de
Mora Porras, dentro de los cuales se destacaba Manuel Arguello Mora. No obstante,
esta no llegd a tener el peso que tenian las anteriores (Fallas, 1999, pp. 253-254).

Fallas Santana ha sostenido que ambos grupos se diferenciaban por sus apre-
ciaciones sobre tolerancia religiosa, la construccion de un ferrocarril al Atlan-
tico, la educacion publica y, en especial, por la disputa en el manejo del sistema
financiero (ambos grupos se enfrentaban por la apertura de un banco emisor y de
crédito). Tal situacién econdmica se apreciaba en los fuertes enfrentamientos en el
Congreso y una serie de intrincados juegos de negociacion politica para integrar los
gobiernos durante esta coyuntura; de forma tal que se evitase un conflicto abierto
entre ambas fuerzas (Ibid, 254). La disputa financiera fue finalmente ganada por
el grupo montealegrista, el que junto con capital britdnico fundé el Banco Anglo
Costarricense, con lo que tom6 el dominio de esa materia en Costa Rica (Villa-
bolos, 1981, pp. 84-101).

La disputa descrita se reactivd con motivo de las elecciones que debian cele-
brarse en 1862. En este proceso se enfrentarian Julidn Volio Llorente, por parte del
grupo “tinoquista” y Aniceto Esquivel Sdenz, por el grupo “montealegrista”. Para
evitar un posible conflicto entre ambos bandos, las ctipulas militares impulsaron
una transaccién politica que llevo al poder a Jesus Jiménez Zamora (Argiiello,
1898, 192). Inicialmente, Jiménez Zamora siguié el esquema de reparticién de
puestos entre las facciones, para lo cual eligié a José Ulloa Solares como secretario
de Interior y carteras anexas; Francisco Echeverria como secretario de Hacienda; y
Aniceto Esquivel Sdenz, como secretario de Relaciones Exteriores a (Ibid, p. 192).
Repentinamente, y sin que se hayan determinado las razones, Jiménez prefirio esta-
blecer una alianza con el “tinoquismo”, por lo que poco tiempo después se sustituyd
Esquivel Sdenz por Julidn Volio Llorente en la cartera de Relaciones Exteriores e
Instruccion Publica (Sdaenz Carbonell, 1996, p. 293).

Un hecho acaecido pocos dias después de esta permuta demuestra como
el conflicto fue tomando cada vez mas fuerza en la elite politica costarricense.
Este consistidé en la difusiéon de noticias sobre una serie de contrataciones de
agentes filibusteros por parte del gobierno salvadorefio en su enfrentamiento
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con Guatemala. La fuente de la informacion era el ministro plenipotenciario en
Washington, Luis Molina y Bedoya. Por tal motivo, el 7 de julio, el canciller Volio
solicitd al Congreso se concedieran al Poder Ejecutivo potestades extraordinarias
para enfrentar la amenaza (Gonzalez Viquez, 1981, pp. 163-164). El Congreso atin
se encontraba dominado por los “montealegristas”, de forma que, tras la discusién
legislativa, se respondi6é a Volio que los informes resultaban exagerados. En tal
sentido, senalaban que:

“La Comision se promete de vosotros, seiiores Senadores y Representantes,
que no se le pondrd en la necesidad de puntualizar en el dictamen que le
ocupa, ademds de los ya mencionados, los muchos motivos reales o aparentes
que la mueven a recomendaros neguéis, como innecesarios en lo que se refiere
a lo exterior y peligrosas en lo interior, las facultades extraordinarias que el

Supremo Poder Ejecutivo pide al Congreso Nacional le confiera” (Ibid, p.276).

Volio respondié que solicitaba una copia certificada de la resolucién del
Congreso para “en su vista tranquilizarse y tranquilizar al puiblico sobre una even-
tualidad que no hay que temer a que se realice [la amenaza]” (Citado por Gonzélez
Viquez, en Ibid, p. 165). Esta crisis empeord un mes después, con la decision del
gobierno de disolver el Congreso, bajo el argumento de incompatibilidad de las
funciones parlamentarias con las municipales (Ibid, p. 166).

Mientras esto ocurria, Carrera habia logrado deshacerse de la amenaza de
Barrios Espinoza y habia tomado El Salvador, como se sefiald anteriormente
(Cascante, 2013, pp. 29-30). Barrios arribé a Nueva York, donde no consiguié
ningun apoyo para realizar una intentona de restauracion. Por tal motivo, decidid
regresar a Centroamérica y pedir asilo en Costa Rica. Las razones para esta deci-
sion no se encuentran claras del todo, pero con el apoyo de Lorenzo Montufar y
otros exiliados del liberalismo centroamericano consiguié arribar a Costa Rica y
solicitar su asilo politico (Montufar, 1898, p. 381). Al llegar a Guatemala, la noticia
provocé una airada nota, en la cual se quejaba con anticipacion de cualquier tipo de
apoyo costarricense a la causa de Barrios y, ademds, se amenazaba con el rompi-
miento de relaciones diplomadticas. La amenaza de Carrera también fue seguida por
el gobierno de Nicaragua, lo cual inmiscuia directamente al gobierno costarricense
en el enfrentamiento centroamericano. La nota de respuesta del gobierno costa-
rricense fue igualmente dura. Se indicaba que la visita de Barrios a Costa Rica no
resultaba un acto inamistoso contra Guatemala, ademds, se establecia que de darse
el asilo este seria un acto apegado al Derecho de Gentes (Sdenz Carbonell, 1996,
pp- 297-298).
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DECISIONES DIPLOMATICAS Y ACUERDOS INTERNOS. LAS DINAMICAS DEL
CONFLICTO INTERNACIONAL EN LAS DISPUTAS DOMESTICAS

Asi las cosas, el ex presidente Barrios desembarcé en Costa Rica el 27 de
diciembre de 1864 e inmediatamente — como habia sido anunciado - presento su soli-
citud de asilo (Ibid, p. 299). ;Cémo percibid la oligarquia costarricense estos hechos?,
(cudles visiones se fomentaron en los meses siguientes a raiz de la llegada de Barrios
a Costa Rica? y jcomo afectd este contexto a la construccion de la imagen interna e
internacional de Costa Rica? Desde el apartado tedrico que se realizé al principio de
este trabajo, de forma ineludible, la amenaza internacional que se habia conformado
tendria que causar efectos en la imagen que la €lite costarricense tenia de si misma,
en contraposicion con el resto de Centroamérica. Igualmente, desde el plano tedrico,
las motivaciones racionales no son las que necesariamente privan en las decisiones
de politica exterior. A continuacion se intentard abordar estas preguntas con funda-
mento en el caso concreto al cual va dirigido este articulo.

La crisis més evidente al interior del gobierno se concentraba alrededor de
brindar o rechazar el asilo para Barrios. Esta disputa ha sido relatada anteriormente
por Oconitrillo (2000) y, luego con algunos detalles adicionales por Rodriguez
Vega (2010). En resumen de acuerdo con ambos autores, existian al interior del
gobierno dos visiones contrapuestas, la del ex canciller Francisco Maria Iglesias
(destacado miembro del “tinoquismo”), quien se mostraba de acuerdo esta deci-
sién, pues constituia una tradicidén costarricense proteger a aquellas personas que
sufrian el ostracismo (Rodriguez Vega, 2010, pp. 132-133). Por otro lado, el canci-
ller Volio Llorente rechazaba dicho escenario, dado que el otorgamiento de asilo
romperia el objetivo de alejarse del conflicto de casi tres afios entre Guatemala y El
Salvador (Oconitrillo, 2000, p. 13; Cascante, 2013, p. 35).

Mas alla de esta disputa, que puede resultar anecdética, constituyen hechos
mads importantes las acciones tomadas a partir de ese momento por las autoridades
costarricenses. Es asi, sumamente significativo que el presidente Jiménez y el canci-
ller Volio convocasen a una comisioén de notables para resolver el asunto (Idem).
Desde un abordaje puramente tedrico, lo internacional parecia ser un detonante de
la integracion nacional y de la comparacion con los paises del istmo, sin embargo,
no existen registros de quiénes fueron convocados a dicha instancia; a pesar de lo
cual tampoco se registran protestas contra la actitud tomada por el gobierno ni de
un bando ni de otro. Tampoco se ha logrado encontrar evidencia que demuestre que
esa fue la intencion con que se convoco este encuentro. La comision de notables se
decantd por aprobar el asilo, que fue otorgado el 5 de enero de 1865, bajo la condi-
cion para Barrios de no realizar actos que contravinieran la neutralidad costarricense
en el conflicto. No es posible determinar cudles fueron las causas que pesaron en
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la decision del presidente y en el grupo de notables. Por una parte, resulta factible
que existiesen presiones internas del grupo ligado a Montifar; o bien, las expre-
siones guatemaltecas previas a la llegada de Barrios causaron una grave impresion
y malestar en algunos miembros relevantes del gobierno, lo que causé la molestia
necesaria para sostener una posicion que no resultaba la mds prudente.

Tal y como lo habian previsto, los demds paises centroamericanos rompieron
las relaciones diplomaticas con Costa Rica: El Salvador, el 3 de enero; Nicaragua,
el 20 de enero; Guatemala, el 28 de enero; y Honduras, el 18 de febrero (Sdenz
Carbonell, 1996, pp. 299-300). Por ello, el gobierno costarricense remiti6 una
contundente nota diplomatica al resto de gobiernos centroamericanos. La misiva en
cuestion, era la expresion de una politica exterior en ciernes, dado que establecia el
cardcter soberano del Estado, mds alld de la referencia al caso del asilo politico. En
este sentido, puede afirmarse que este documento contribuia a consolidar dentro
de la oligarquia el “discurso de la diferencia” planteado anteriormente por Acuia
(2002). En este caso, la diferencia estaba marcada por dos estados evolutivos anta-
gbnicos: “pueblos civilizados™ y estado de “barbarie”. Costa Rica formaba parte de
los primeros y mientras que insinuaban que Centroamérica atn no habia logrado
separarse del segundo. De tal forma, en la nota del 5 de enero de 1865 que infor-
maba el asilo de Barrios a los gobiernos del istmo se indicaba:

“Si el pueblo y el Gobierno de Costa Rica se creyeran dispensados de obedecer
las sagradas leyes de la hospitalidad; si el humanitario principio sentado por
el gobierno Frances en el aiio de 1844 y aceptado por todo el mundo culto,
no tuviese eco en este pequeiio y generoso; si desatendido de nuestra propia
dignidad, olviddsemos los deberes que contrajimos al declarar la neutra-
lidad que Costa Rica asumio en la guerra contra el General Barrios, todavia
tendriamos que someternos d las leyes consignadas en nuestro codigos, y mas
aun, d los Tratados celebrados, tanto con la Repuiblica de Guatemala, como
con la del Salvador, mas inmediatamente interesadas en este asunto” (sic)

(Volio, 1865).

Si bien, dicha carta pretendia dejar sentada con claridad la decisién del
gobierno, lo cierto es que el documento en cuestion fue también publicado en el
periddico oficial. En tal sentido, dado que en el periodo bajo estudio una buena
parte de la poblacién no se encontraba alfabetizada®, la informacién suministrada a
partir de periddicos se encontraba dirigida a sectores que tenian alguna influencia
en los asuntos publicos. Es decir, el contexto internacional y las acciones de inter-
nacionales que emprendia el gobierno — al menos en parte — eran empleadas para
zanjar temporalmente las disputas internas que experimentaba la oligarquia.
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La segunda acciéon que tomo el Gobierno consistid en remitir dos notas
diplométicas circulares a las misiones extranjeras acreditadas en Costa Rica. En
estos textos se explicaban los argumentos de la actuacion costarricense frente a los
acontecimientos descritos al pequefio el cuerpo diplomatico y consular acreditado
en el pais (integrado por agentes de los Estados Unidos, Gran Bretafia, Espaiia,
Italia, Bremen, Chile y Francia). Sin embargo, estas notas; asi como las respuestas
brindadas por el consul de los Estados Unidos y la Gran Bretana, fueron integra-
mente reproducidas por la Gaceta Oficial, de forma que la correspondencia no solo
buscaba objetivos externos, sino también cumplia efectos internos. El inmediato,
consolidar la gestion del gobierno que acaba de salir de un duro trance interno,
como quedd expuesto. Uno menos inmediato y, posiblemente no premeditado,
fortalecer la imagen interna mediante la visién que proponian agentes externos.

En el texto de la primera nota, de fecha 20 de enero, seguida de la ruptura
de relaciones diplomadticas con Nicaragua, se explicaban las razones juridicas
para brindar el asilo. Ademads, se realizaba una comparacion entre la actitud de los
gobiernos centroamericanos y el costarricense en los siguientes términos:

“Entre tanto, la actitud de Costa Rica ha sido y seguird siendo, al paso que

firme, conciliadora y de espectativa. Bien pueden las otras Repiiblicas cerrar
sus puertos d nuestro comercio y cortar las relaciones politicas con este pais.
Costa-Rica responderd d esos actos hostiles, manteniendo los suyos abiertos d
todos los paises, y no poniendo trabas ni obstdculos al comercio: los intereses
de la paz son los intereses del pueblo Costarricense: d ellos debe su existencia
y su progreso, y no solamente procurard hacerlos permanentes en su propio
territorio, sino que tambien contribuird d su consolidacion en las otras Repui-
blicas Centro-americanas”(sic) (Gaceta Oficial, 1865, 1/20, p. 1).

En tal sentido, los textos reflejan la pretension de obtener el aprecio de las
potencias de la época, pues se establecian las virtudes de un pueblo apegado a la
legalidad y, por tanto, al progreso y la civilizacién. En otros términos, el gobierno
pretendia establecer una imagen internacional, la que se encontraba ligada con la
identidad que se venia construyendo dentro de la oligarquia. Como se han sefialado
en algunos trabajos anteriores (Acuiia, 2001, p. XXIII; Cascante, 2010; Golcher,
1998), este proceso no resultaba novedoso para la época, sino que habia sido una
la labor que habia empezado lentamente a desarrollar los representantes costarri-
censes en el exterior; no obstante, se conoce poco de como se efectuaba esa labor
con los representantes internacionales en el pais. Desde esta perspectiva, la “emer-
gencia diplomadtica” permitia a las autoridades costarricenses ligar los actos reali-
zados con el derecho de las naciones civilizadas, en contraposicién con la riesgosa
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y hasta antijuridica postura del resto de los paises centroamericanos (ANCR, Fondo
Congreso, N° 6879).

La siguiente circular, emitida el 17 de febrero, fue una reaccion a la ruptura
de relaciones diplomadticas con Guatemala y El Salvador, en la cual se reiteraba los
argumentos juridicos empleados en la primera. Esta nota fue publicada, junto con los
decretos de ruptura de relaciones diplométicas emanados de ambos gobiernos (Gaceta
Oficial, 1865, 2/18, pp. 1-2). Igualmente, fueron publicados en la Gaceta Oficial las
respuestas de las representaciones de Estados Unidos, la Gran Bretafia y Francia. En
dichas misivas se brindaba un apoyo a las actuaciones diplomaticas costarricenses,
lo que, por un lado, servia para apalancar la decisién que el gobierno habia tomado y
la justicia de su posicion en un momento de crisis. Con ello, el contexto internacional
contribuia a fomentar la imagen que la oligarquia estaba construyendo en torno a
Costa Rica y su diferencia con en relacion con sus vecinos. Sin embargo, la evidencia
existente no permite definir en su totalidad el éxito alcanzado con esta estrategia.

“COSTA-RICA” VERSUS “CENTRO-AMERICA”

({Cdémo se vinculaban este acto de politica exterior y la coyuntura centroame-
ricana con los procesos de construccion de una identidad dentro las €lites gober-
nantes? En un interesante debate que cuestiona fundamentalmente el inicio del
proceso de construccion de la identidad Palmer (1992) y Molina Jiménez (2002)
sostuvieron que esta identidad nacional se elaboré mds tardiamente, en el dltimo
tercio del siglo XIX. Por otra parte, Acuia Ortega (2002) plantea que a lo largo de
varias décadas, desde la independencia, dichas facciones habian establecido paula-
tinamente una diferenciacion con el resto de los paises centroamericanos, en la que
se percibia el caracter etnotipico como un elemento fundamental de comparacion.
En los dtimos afios, Diaz Arias (2007) y Soto-Quirés (2012; 2013) llegaron a esta-
blecer una sintesis en el debate, que examinaba los procesos pre y post la década de
1870 como un proceso con diferentes etapas.

En clave de politica exterior y para la coyuntura especifica del otorgamiento
de asilo, la particularidad se transformé en una realidad evidente, que podia esta-
blecer acciones concretas y necesarias. Desde este plano, la identidad nacional, la
imagen internacional y las acciones de politica exterior empezaron a concatenarse,
de forma que estas brindaban importantes evidencias para el discurso interno, en
una suerte de autoafirmacion de este dltimo. Las palabras de Jiménez Zamora y
Volio Llorente — citadas en el acdpite anterior -, asi como la correspondencia diplo-
matica del periodo permiten una comprension de como este discurso contribuia a la
conformacion de una politica soberanista.
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Esta partia de concebir a Costa-Rica como una construccion politica distante
de Centro-América, lo que se encontraba mads alld del caso especifico de Barrios.
Sin embargo, dicho acontecimiento brindaba el escenario ideal para su expresion y
un ejemplo - de acuerdo con el discurso en cuestion - incuestionable de la realidad
de dicha percepcion. El conflicto diplomético, al mismo tiempo, contribuia a conso-
lidar una posicion respecto a las visiones existentes sobre los demds paises centro-
americanos y, por consiguiente, sobre los proyectos de construccion de la unién
politica centroamericana.

De acuerdo con Acuia:

“le[n la década de 1860, la conciencia de su diferencia respecto de los otros
paises centroamericanos y su voluntad de caminar por su propia via habia

avanzado en el seno de las elites de una manera casi irreversible” (2002, p. 213).

Al iniciarse esa década, no obstante, permanecia la idea construir la unién
centroamericana. De hecho, esta posibilidad se encuentra latente en los discursos
presidenciales de esos afios, como aparece en 1861, en el mensaje del presidente
José Maria Montealegre:

Costa-Rica desea sinceramente esta union; quiere dar un paso hdcia este vital
objeto, uniformando en lo posible los grandes intereses nacionales, y sobre

todo la Representacion en el Exterior.

La unidad que fuese el resultado de la conquista, la expoliacion y la violencia,
seria atentatoria € insubsistente; ella debe ser la consecuencia necesaria de
la conviccion de voluntarias concesiones y de pacificos esfuerzos. Tiempo
es ya de que Centro-América conozca los peligros que la rodean, si sigue
presentdndose débil y disuelta, y sino aparece ante los otros pueblos fuerte y
unida en el interior, cuerda 'y justa en sus relaciones con los demas Gobiernos”

(sic)(Montealgre, 1861).

Adicionalmente, en la memoria de 1861, el entonces secretario de Relaciones
Exteriores, Francisco Maria Iglesias sefialaba:

“Un hecho que merece una mencion especial, es el que a pesar de las
escazas relaciones entre las Repiiblicas Centroamericanas, de la poca inti-
midad de sus Gobiernos, de las diferentes tendencias de que estdn animados
y de la variedad de intereses que por desgracia los mueven, la nacionalidad

se conserva latente y que en lo concerniente a integridad territorial y a
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conservacion de la independencia proclamada el 15 de setiembre de 1821, se
mantienen solidarios.”(ANCR, Fondo Congreso, N°5800).

El propio Iglesias propuso poco antes del conflicto centroamericano de 1863
una nueva iniciativa para la union (Sdenz Carbonell, 1996, p. 280). Con el adveni-
miento del conflicto, en el discurso politico, la visiéon de Centro-América se trans-
formd de una probabilidad a una opcién mds lejana. Asi, en su discurso de toma de
posesion, el presidente Jiménez Zamora fij6 la linea costarricense de la siguiente
forma:

“Por desgracia las otras de Centro-América se ven hoy empeiiadas en una
lucha que el Gobierno de Costa-Rica no ha podido evitar, procurando un
arreglo pacifico de los asuntos que tienen en desacuerdo a los de Guatemala
y San Salvador.— En tal situacion, Costa-Rica se conservard neutral; pero
siempre dispuesta a emplear su influjo en favor de la paz centro-americana”
(Jiménez, 1863).

Desde esta perspectiva, dentro de la élite existia para esos afos - al menos -
un debate con respecto a la relacion que debia construirse con los demds paises
centroamericanos. Dentro de las razones que pueden esgrimirse para conservar la
propuesta unionista se encontraban la existencia de amenazas como las posibles
aventuras filibusteras, la Guerra del Pacifico, la invasiéon francesa a México y la
intencién de los Estados Unidos de establecer una colonia de esclavos libertos’.
Estas situaciones se convertia en un acicate para no desechar por completo una
unién que, como sefiala Ortega, “/n]o la deseaba en ese momento pero tampoco la
rechaza definitivamente” (Acuiia, 2002, p. 214).

Sin embargo, el conflicto centroamericano y el caso de Barrios cambio la
prioridad de las amenazas internacionales, en las que los paises del istmo pasaron
a ocupar un lugar primordial. En relacién con esta situacién, y como demostra-
cion del temor ya existente hacia la actitud del resto de paises centroamericanos, el
presidente Jiménez senalaba en su informe al Congreso que:

“Provistos los almacenes de guerra con un valioso armamento comprado
ultimamente en Inglaterra, y convenientemente organizadas las milicias, nos
encontramos en posesion de los medios de defensa, que todo pueblo libre e

independiente debe procurarse cuando se halla en paz” (Jiménez, 1865).

Mas adelante, agregaba:
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“Por desgracia, las Repuiblicas de Centro-América, exagerando los peligros
que contra su existencia pudieran surgir, de la presencia de un asilo poli-
tico en esta, han creido indispensable para su conservacion y tranquilidad,
cerrar sus relaciones diplomdticas, comerciales y sociales con la de Costa-
Rica, privindose de esta manera de los medios que la amistad ponia a su
alcance para vigilar y contener a la persona que tantas inquietudes les causa,
desviando de sus puertos nuestro pequeiio comercio y ahondando la escision
que, ya la diversidad de principios ya la oposicion de intereses ya la diferente
organizacion politica, habian abierto entre pueblos que por su origen y su
situacion geogrdfica, estdn llamados a unirse. Nicaragua, sin embargo, ha

dejado abiertas las relaciones oficiales.

El Gobierno se ha limitado a protestar contra la injusticia de semejantes
medidas; excusando discutir sus actos de soberania y rechazando la presion
que sobre él se haya pretendido ejercer. Su conducta ha merecido elogios de

los Gobiernos y de la prensa imparciales” (Idem).

Una posicion, mucho mds clara y contundente fue expresada por el canciller
Volio, quien en su informe al Congreso realizaba la siguiente consideracion:

“No obstante la esperanza en que por muchos afios permanecieron, de volver
a formar un solo cuerpo de nacion, expresada en las leyes fundamentales
inmediatamente promulgadas; esperanza que ha dado motivo a que algunos
crean, por lo menos latente, natural y tan solo aplazada la antigua union; es lo
cierto que cada una aislo sus intereses, declaré su propdsito de no intervenir
en los negocios de las otras, y vinieron a tratarse entre st, como si nunca
hubiesen estado ligadas [...]” (ANCR, Fondo Congreso, N° 6068).

El diagnéstico de Volio planteado en su informe al Congreso fue apoyado
ampliamente por este, como se puede apreciar en la respuesta oficial que brindé
el Senado. En este documento, que en principio hace una referencia a la discusion
existente sobre el futuro de la unién con Centroamérica, termina por concluir no
solo la extincion de todo tipo de cercania con las demds republicas centroameri-
canas, de cuyos lazos — agregaba - no existia esperanza de recuperacion alguna. A
su vez, el progreso costarricense se relacionaba con la separacién de caminos entre
Centro América y Costa Rica. Asi se exponia que:

“Nuestra separacion definitiva fue la seiial del principio de nuestro progreso.

De esa época para acd datan los monumentos que nos honran, desde entonces
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fue que tuvimos rentas, que tuvimos caminos, que tuvimos educacion, en una

palabra cuanto hoy valoramos” (Idem).

La confirmacion de percepciones de la elite costarricense, o al menos un
grupo importante de esta, en contraposicion con Centro América y los centroame-
ricanos puede apreciarse en un interesante y agitado intercambio epistolar entre el
ministro plenipotenciario en Washington, Luis Molina y Bedoya, y Volio Llorente,
efectuado pocos meses después de la salida de Barrios Espinoza de Costa Rica.
El ministro, nacido en Guatemala y quien habia servido cargos diplomdticos para
El Salvador, habia concordado con Volio en la necesidad de no conceder el asilo
a Barrios (ANCR, Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 43). No obstante, y pese
haber ejercido como representante de Costa Rica por un largo periodo de tiempo,
se consideraba a si mismo un recio unionista. De tal forma, con motivo del informe
del canciller al Congreso le escribi6 lo siguiente:

“La principal fuente de divergencia entre nosotros: Ud.es Costarricense,
exclusivamente la fuerza del nativismo le hace negar y rechazar la union
centroamericana, a excepcion del caso de invasion filibustera, creyendo que la
suerte de esos Estados esta fijada definitivamente con absoluta independencia
y talvez que tiene cada uno, o al menos CR, los elementos de desarrollo nece-
sarios para constituir una nacion capaz de bastarse a si misma y de hacerse
respetar. Yo nact, me crié y permanezco Centro Americano [ ...] (sic)” (ANCR,
Fondo Relaciones Exteriores, Caja N° 44:10:B)

La respuesta de Volio reflejaba el “nativismo” planteado por Molina, ademds,
establecia muy claramente la nocién de la vision que se fue imponiendo dentro de
la oligarquia en relacién con Centro América:

“Yo sé perfectamente que Costa Rica es un pais pequeiio, desprovisto de toda
clase de recursos, sin elementos para hacerse respetar y que su debilidad la
expone a mil peligros, decepciones y a veces faltas de consideracion; pero
por otra parte conozco que la union con los otros Estados de Centro América
no la haria cambiar esta situacion, complicaria sus dificultades y aumentaria
su debilidad y su miseria, sujetdndola ademds a sufrir las consecuencias del

necio orgullo de sus vecinos [...]

[...] Lo mismo que Ud. naci centroamericano; pero solo quiero ser costarri-
cense, y nada deseo tanto como que en el exterior se sepa que esta Repiiblica

nada tiene de comiin con las que un dia formaron la Federacion, en buena
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hora tan ilégica y tan imposible que no volverd a pensarse en ella mientras
subsistan las condiciones actuales de aquellos pueblos” (ANCR, Fondo Rela-

ciones Exteriores, Libro copiador, N° 140, f. 36).

Como puede apreciarse, la vision de diferenciada que planteaba la paz costa-
rricense con el conflicto permanente en el resto de paises, que se habia ido constru-
yendo en los afios anteriores tuvo un cambio de tono. Esta consistia en entrelazar
ambos componentes, de forma que las particularidades costarricenses se encon-
traban dentro de un medio amenazante: Centro América. Por ello, Volio planteaba
la necesidad de construir una imagen internacional, para que los paises ajenos al
istmo pudiesen conocer las diferencias entre Costa Rica y Centroamérica. Igual-
mente, las consecuencias politicas de la ruptura planteadas por Molina, eran sosla-
yadas por algunos de los personajes mas conspicuos de ese periodo. En tal sentido
sefialaba el Dr. Castro Madriz:

“Yo creo que la suspension de relaciones que ocurrido el Gobierno de El
Salvador, seguramente también el de Nicaragua y remotamente el de Guate-
mala es mds perjudicial a sus respectivos pueblos que los de Costa Rica,
y que ésta debe manifestarse fria e indiferente en semejante emergencia”

(Castro, 1865).

Desde esta linea, la amenaza a la supervivencia del naciente Estado pasaba
de ser un componente ligado a las grandes potencias de la época y a las antiguas
metrépolis, para estar vinculado con las actuaciones seguidas por las republicas
centroamericanas. Inexorablemente, en el imaginario, los futuros de Costa Rica y
Centro-América habian sido bifurcados. La excepcionalidad solo podia consoli-
darse con la existencia de una normalidad odiosa y malsana, compuesta por el resto
de Estados centroamericanos. La consecuencia, en términos de politica exterior,
fue la supresion de la idea de una unién futura, para convertirse en un intento del
pasado, infructuoso, que debia ser superado.

LA DIFUSION INTERNA DEL DISCURSO DE POLITICA EXTERIOR

(Cuan difundido se encontraba el discurso descrito en los acdpites anteriores
dentro de la sociedad costarricense?; ;qué matices tomaba el discurso al eliminar
las “cortesias” diplomaticas? En la Hemeroteca Nacional se conservan para el
caso que se estudia en este articulo La Gaceta Oficial y el semanario El Ensayo?.
En este ultimo se efectudé una detallada crénica de los sucesos relativos al asilo
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brindado al general Barrios. Estas reflejaban la cercania que tenian tanto el duefio,
Fulgencio Carranza, como el editor, Mauro Aguilar, con las ideas soberanistas
expresadas por el gobierno. Si bien con esta evidencia no puede concluirse que
el gobierno alcanzé un apoyo interno generalizado a causa de una accién de poli-
tica exterior; lo cierto es que los sucesos vinculados con Centro-América y la
amenaza existente facilitaban la difusion de las visiones identitarias basadas en
la excepcionalidad costarricense y la peligrosidad centroamericana, de las cuales
las ediciones de El Ensayo son un buen ejemplo. En este sentido, el estudio de las
noticias vinculadas a este evento permite apreciar el contenido que era presentado
a la poblacioén alfabetizada.

La cobertura de El Ensayo inici6 con la llegada de Barrios Espinoza a San
José. Al parecer este hecho produjo sentimientos encontrados en el pais. El 11 de
enero, el editor del semanario describia la llegada de Barrios de la siguiente forma:

“La semana antepasada llego d esta ciudad el Sr. General Barrios acompa-
fiado a su llegada por una numerosa concurrencia, que con anterioridad se
habia adelantado algunas leguas d topar al ilustre proscrito. Ya entre nosotros
ha sido visitado por toda, ¢ casi toda la sociedad Josefina que le ha dado no
pocas muestras de simpatia y aprecio, queriendo sin duda hacer una formal
protesta contra ciertas exigencias de las otras Republicas Centro Ameri-
canas...” (El Ensayo, 1865, 1/11,p. 1)

En ese mismo periddico se publicO posteriormente una carta de respuesta,
firmada por “Unos costarricenses” que contradecia estas apreciaciones al indicar que:

“Es sobre manera sensible que el Sefior Redactor haya dado cabida en las
columnas del “Ensayo” d un articulo que de suyo no tiene una correspon-
dencia real y positiva, cuando fueron muy pocas las personas que se dignaron
favorecer al expresado General, en su ingreso d esta ciudad; habiendo sido la
mayor parte de ella parientes de Su Sefiora, y tres 6 cuatro emigrados movidos
por la identidad que con el conservan en principios politicos.- Mas ahora, si
por esto se ha lanzado nuestro articulista d deducir que la sociedad Josefina,
abriga fuertes simpatias en favor de Barrios, por cierto que una logica muy

peregrina...” (El Ensayo, s f.)

A esta discusion inicial siguié un apoyo decidido a favor de la postura asumida
por el gobierno. En este sentido, completamente libre de 6bices diplométicos, en
el mismo ndmero el redactor del semanario efectué una serie de notas y articulos
cortos dirigidos a respaldar la decision del gobierno y a construir una explicacion
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de la situacion politica que se experimentaba. Desde esta perspectiva, sefialaba en
referencia a los gobierno Guatemala y El Salvador:

“;Creerd el partido servil 6 conservador dominante hoy en otras secciones
de Centro-América que nosotros hemos perdido, 6 sacrificado como ellos en
las ambiciones o el interés personal el pundonor nacional? - ;Creerdn acaso,
que por debilidad dejaremos hollar impunemente nuestra soberania y nuestro
orgullo de pueblo libre? Oh! Se equivocan, si tal creen: el pueblo entero tiene
d honor repetir con su Gobierno las nobles y valientes frases con que el H.
Ministro Sr. Volio ha sabido revindicar el honor nacional” (sic) (El Ensayo,
1865, 1/11, p. 1).

Mas adelante, en el mismo articulo, las comparaciones para fundamentar la
superioridad costarricense fueron arto groseras y despojadas de toda cortapisa. No
obstante reflejar solo la opinién del periédico en cuestion, lo cierto es que dichas
ideas estaban rondando a la sociedad costarricense desde mediados del siglo XIX.

“En efecto, no puede haber mancomunidad de ideas ni intereses entre dos
paises, si se quiere antipodas. Guatemala cuando se independizo Centro
Ameérica era, como la Metropoli, la mds adelantada de los seis Estados. All{
habian mds luces y mayores riquezas, Costa Rica entonces casi no existia:
tal era el atraso en que se encontraba. Hoy Guatemala ha retrocedido cien
aiios, y se encuentra respecto de Costa Rica en un nivel muy bajo; y mds bajo
aun respecto de su anterior posicion. [...] [...] Los que manejan el estado en
Guatemala propenden por el absolutismo, estdn educados bajo las ideas de
privilegios y distinciones sociales, y tienen horror a todo aquello propenda
d igualar las clases, y predican por la desigualdad de sangre y castas. En
Costa Rica no hay circulo exclusivo que maneje los intereses de la nacion, y
los que hoy forman gobierno son republicanos de corazon amantes de su pais
y que profesan las doctrinas mds benéficas y humanitarias del siglo” (sic) (El
Ensayo, 1865, 1/11, p. 1).

Para los autores de estos extractos, en realidad la situacion que se habia
presentado con el asilo politico otorgado y la subsiguiente ruptura no era casual.
No resultaba viable explicar el problema desde sus caracteristicas inmediatas.
El conflicto que envolvia a Costa Rica con sus vecinos se urdia en causas mas
complejas, que incluso podian encontrarse en la constitucion de los cuerpos poli-
ticos de Costa Rica y los demds paises centroamericanos. En este caso, dado que el
conflicto se concentraba primordialmente con Guatemala, el cronista se enfocaba
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en establecer las diferencias entre los grupos gobernantes de ese pais y Costa Rica.
Por consiguiente, mientras Guatemala (y junto con ella Centroamérica) se mostraba
inmovilista y atrasada, Costa Rica se identificaba como progresista y moderna. Esta
reproduccién de diadas permitia plantear con facilidad la visién de excepcionalidad
que las diversas facciones de la oligarquia costarricense estaban construyendo, con
la ventaja de establecer el entorno regional y el caso particular de Barrios como una
evidencia sensible de estas afirmaciones.

En las publicaciones del 9 y 26 de febrero, que se produjeron con posterio-
ridad a la ruptura oficial de relaciones diplomaticas, el editor y sus colaboradores
utilizaron un lenguaje mas dspero e insultante.

“Un particular puede muy bien romper sus relaciones d la hora que se le
antoje sin que nadie pueda quejarse, porque d nadie se perjudica; pero los
gobiernos deben actuar de muy distinto modo: su conducta estd sugeta d
reglas establecidas en los principios del derecho internacional. Estas reglas
pues, no estdn al antojo y al capricho de cada uno, y si se falta a ellas su resul-
tado es una grave responsabilidad de que tendrdn que dar cuenta en su dia los

Gobiernos del Salvador y Nicaragua.

En cuanto d Costa Rica si las cosas no pasan del actual estado, lo que
debemos esperar de la prudencia y tino de la administracion, mds bien
tendrd que felicitarse por la ruptura de las relaciones con las otras Repui-
blicas. Nuestras relaciones con los Estados C. Americanos estaban reducidas
desde hace mucho tiempo d un pequefio comercio que traia ropa de lana de
Guatemala, aziicar, arros, sombreros, petates, rebosos y tabaco del Salvador;
sombreros, petates, jaquimas, cacao y ganado de Nicaragua, cosas que se
pagaban a dinero constante, porque ninguna de nuestras producciones se
consume en aquellos estados. Hoy pues esos productos se manufacturan en el
pais, porque la necesidad es madre de la industria, ¢ se traerdn de otra parte
donde se puedan pagar con nuestro café; de modo que los Estados pierden un
mercado regular, y Costa Rica gana unos centenares de miles de pesos’(sic)
(El Ensayo, 1865, 2/9, p. 1).

Las expresiones del redactor demuestran que existian en las clases letradas
dentro de la sociedad costarricense, més alla del gobierno de turno, claras muestras
de confianza en las oportunidades de sobrevivencia del recién creado estado. Estas
se sobreponian a las dificultades que podia causar la ruptura con los paises del istmo,
que fueron consideradas insignificantes. En otros términos, el progreso y la futura
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riqueza se encontraban mas alld de Centroamérica y, por el contrario, mantener una
relacion cercana con las antiguos miembros de la Republica Federal significaria una
rémora o, peor aun, un riesgo para el esperanzador porvenir costarricense.

(Cudles fueron las razones esbozadas por los redactores de El Ensayo para
justificar ese presente? La respuesta fue establecida en la edicién del 26 de febrero,
donde se publicé lo siguiente:

“Bien miradas las cosas, Costa-Rica nada pierde con el rompimiento de toda
relacion. Los lazos que un dia unieron a la Republica Federal de Centro-
América mas bien eran ficticios que verdaderos lazos fraternales, no existiendo
como no ha existido nunca la cacareada identidad de origen, de costumbres,
de hdbitos ni de leyes. En el pueblo Costarricense domina el elemento blanco
descendiente de colonias gallegas, que como es bien sabido se conservaron
en la peninsula ibérica libres de toda mezcla con los drabes 6 moriscos afri-
canos, mientras que en las otras Repuiblicas Centro americanas, por una parte
las masas son indias, y por otra parte el elemento blanco desciende de colo-
nias venidas de los reinos meridionales de Espafiia que durante siete siglos
estuvieron bajo dominacion de los moriscos; de ahi la profunda diferencia
que se nota en los hdbitos y costumbres de ambos pueblos, y de aqui también
las revoluciones periodicas en unos, y la paz y el progreso en el otro” (sic) (El
Ensayo, 1865, 2/26,p. 1).

De esta forma el cronista ligaba el presente y el destino de Costa Rica, asi
como el resto sus vecinos con pasado conformado por la conquista y la coloniza-
cién espanola. Esta descripcion caracterizaba a la poblacion costarricense como
pura y, de seguido, la comparaba con la poblacién del resto de Centroamérica, que
se establecia como el producto de las mezclas raciales de drabes y, posteriormente,
de poblacién nativa. Es decir, la causa de un conflicto puntual se planteaba como
una nueva diada entre pureza y mestizaje, parangén que resultaba muy ttil para
explicar la situacién de riesgo que por su excepcionalidad experimentaba el pais a
causa de sus vecinos. Por consiguiente, el discurso relacionaba el asilo a Barrios
como un ejemplo de un estado civilizado, y la ruptura politica de los paises centro-
americanos como un acto propio de pueblos inferiores. Estos elementos seran clara-
mente retomados y profundizados en las décadas siguientes en el d&mbito interno
para difundir una identidad nacional en Costa Rica (Palmer, 1992).
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CONSIDERACIONES FINALES

Sin recibir apoyo del gobierno costarricense para sus intereses de restauracion,
Barrios abandoné el pais en mayo de 1865. Meses después, realizé un intento
de golpe en su pais, que se saldé con un desastroso resultado. De tal forma, tras
la derrota se dirigi6 a Panamd, pero el navio en que escapd debid atracar en el
puerto de Corinto, donde fue detenido por las autoridades nicaragiienses. Con la
promesa de que la vida del ex presidente no corria ningin riesgo fue entregado al
gobierno salvadorefo. Sin hacer mayor caso al compromiso, Barrios fue sometido
a un consejo de guerra y luego fusilado el 29 de agosto de 1865 (Sdenz, 1996, pp.
300-301).

La salida de Barrios permitié que se restablecieran las relaciones diploma-
ticas con Nicaragua y Honduras (ANCR, Fondo Congreso, N° 6086). No fue el
caso de Guatemala y El Salvador, que se mantuvieron interrumpidas por algunos
aflos mas. Empero, la guerra centroamericana de 1863 y, en especial, el problema
del asilo habian consolidado en el discurso identitario de la oligarquia costarricense
la idea de que, por su diferencia con el resto de los estados centroamericanos, se
encontraba mds amenazado por su entorno cercano que por las potencias euro-
peas o los Estados Unidos. Esta percepcion de amenaza contribuyo a establecer un
rechazo por la idea, asi como por los procesos unién centroamericana en los afos
posteriores a estos acontecimientos, por lo que replanteé nuevos mecanismos de
relacién con sus vecinos, los cuales deben ser estudiados con mayor detenimiento.

El caso en cuestion también demuestra como los acontecimientos interna-
cionales, en especial las coyunturas problemadticas en el entorno centroamericano
que afectaron directamente al pais, fueron un acicate del proceso de elaboracion
del discurso nacional costarricense, que merece ser estudiado con mayor profun-
didad en otros momentos histéricos. En esta linea, parece que en este periodo
la politica empezaba a estar impregnada de elementos del discurso identitario
nacional, pero al mismo tiempo se configuraba como un instrumento de autoafir-
macién. Desde esta perspectiva, a modo de hipétesis y como objeto de estudio
posterior, debe analizarse como la agenda de politica exterior costarricense ha
contribuido a galvanizar las diferencias politicas existentes entre las distintas
facciones dentro del pais. Lo que no parece quedar claro, atn, es cuando y como
se empezo a perfilar un rol internacional que fue aceptado o modificado por el
resto de la sociedad internacional. Componente que también debe estudiarse en
investigaciones posteriores.
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CITAS Y NOTAS

1 Empero en ciertas academias se ha producido una clara preocupacién por analizar
historiogrdficamente esta relacién. Sobre las dificultades del uso de nuevas metodologias
historiogréficas para comprender el fenémeno resulta significativo el primer capitulo del
texto Walter Hixson (2008).

2 Entre estos esfuerzos de investigacion se encuentran los de Obregén Loria (1951), Lépez
Vallecillos (1965), Gonzdlez Viquez (1973), Meléndez Chaverri (1978) y Sdenz Carbonell
(1996).

3 En este desarrollo fue fundamental el texto Bloom (1990). Por otra parte, sobre los cambios

en el estudio de la politica exterior pueden verse el texto Beasley, Ryan y Snarr (2002, pp.
321-348).

4 Otro ejemplo de este viraje pueden verse en William Wallace (1991, pp. 65-80), Antony
Smith (1992, pp. 55-76) y Lisbeth Aggestam (1999).

5 Una discusion sobre este concepto en Murillo Zamora (2012).

6 De acuerdo con los datos aportados por un estudio realizado por Ivdn Molina Jiménez (2008),
para 1864 solamente un 15,7% (21,2% de los varones y 10,4% de la mujeres) de la poblacion

se encontraba alfabetizada.

7 Respecto de las intervenciones europeas en América, el gobierno costarricense mantuvo una
clara neutralidad hacia los casos de México y el Peri. Ver en este sentido ANCR, Fondo
Congreso N° 6044. Asimismo, en relacién con la Guerra del Pacifico y como justificacién a la
ausencia de los sendos congresos convocados por el Pert para condenar las acciones espafiolas
en la memoria al Congreso de 1866, con suma practicidad el entonces secretario de Relaciones
Exteriores Julidn Volio Llorente sefialaba: “Costa Rica ha tenido que lamentar los conflictos
que estas dos reptiblicas hermanas y amigas, se han encontrado tdltimamente, con la Espafia,
absteniéndose de tomar parte en una cuestiéon que, por mds que se diga, no afecta inmediata-

mente sus intereses, ni compromete su seguridad.” ANCR, Fondo Congreso, N°6879.
8 Dicho inventario se encuentra en la pdgina electrénica de la Biblioteca Nacional, en direc-

cion electrénica: http://www.sinabi.go.cr/biblioteca%20digital/periodicos/index.aspx. Igual-

mente, puede consultarse la obra de Quesada Camacho (1986).
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