Educacion

REVISTA ﬁ ISSN: 0379-7082

EDU ‘AC|ON revedu@gmail.com
Universidad de Costa Rica
Costa Rica

Formichella, Maria Marta
Analisis del concepto de equidad educativa a la luz del enfoque de las capacidades de Amartya Sen
Educacion, vol. 35, nium. 1, 2011, pp. 1-36
Universidad de Costa Rica
San Pedro, Montes de Oca, Costa Rica

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44018789001

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=440
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44018789001
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=44018789001
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=440&numero=18789
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44018789001
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=440
http://www.redalyc.org

Revista Educacion 35(1), ISSN: 0379-7082, 2011

Andlisis del concepto de equidad educativa a la luz del enfoque de

las capacidades de Amartya Sen

Analysis of the concept of educational equity from the Amartya Sen

capabilities standpoint

Maria Marta Formichella

Docente del Departamento de Economia
Universidad Nacional del Sur

Buenos Aires, Argentina
mfornichella@uns.edu.ar

Recibido: 23-VI11-2010 « Aceptado 16-1X-2010 « Corregido 05-1V-2011

Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar el concepto de equidad educativa desde
la perspectiva de las capacidades propuesta por Amartya Sen. Para ello, en primer lugar se
realiza una revision de la literatura sobre la nociéon de equidad y se plantea una discusion
filosdfica al respecto. En segundo lugar, se lleva dicha discusion hacia el ambito de la
educacién. En tercer lugar, en concordancia con la aproximacion de Sen, se define el
concepto de equidad educativa como igualdad en los resultados en las habilidades que
adquieren los individuos luego de participar en el sistema educativo (nivel medio).
Finalmente, se concluye que bajo esta concepcion es posible recomendar politicas para

compensar las diferencias de origen.

Palabras claves: equidad, educacién, capacidades.

Abstract: The purpose of this research is to analyze the concept of educational equity from
the capabilities standpoint proposed by Amartya Sen. To do this, first the literature on the
notion of equity is reviewed and a philosophical discussion about it is presented. Second, it is
applied to the educational field. Third, according to the Sen approach, educational equity is
defined as equality in outcomes in abilities that individuals aquire in the educational system
(secondary level). Finally, it is concluded that under this conception it is possible recommend
policies to compensate original differences.

Keywords: equity, education, capabilities.
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Introduccién

El objetivo de este trabajo es analizar el concepto de equidad educativa
desde la perspectiva de las capacidades propuesta por Amartya Sen. Para cumplirlo,
en primer lugar se analiza la nocién de equidad desde un punto de vista filosofico.
En segundo lugar, se aplica dicha nocién al ambito de la educacion. En tercer lugar,
en concordancia con la aproximacién de Sen, se define equidad educativa como
igualdad en los resultados en las competencias y habilidades que adquieren los

individuos al educarse. Finalmente se presentan las conclusiones del trabajo.

Por un lado, en la literatura econdmica existe un consenso con respecto a que
la educacion es determinante para el crecimiento econdmico. Algunos autores dan
importancia al stock de capital humano acumulado (Nelson y Phelps 1966, citados
en Aghion y Howitt 1998), mientras que otros destacan el rol de la tasa de

crecimiento de capital humano (Lucas, 1988).

Asimismo, Thomas, Vinod, Wang, Yan y Fan y Xibo (2002) afirman que es
importante medir la distribucién de capital humano y no solo su nivel promedio o su
tasa de crecimiento, argumentando su postura con base en aspectos vinculadas al

bienestar y a la eficiencia.

En relacion al bienestar, estos autores citan a Sen y expresan que la
educacién mejora la capacidad de las personas, es decir, aumenta las libertades
fundamentales que estas poseen para optar por el estilo de vida que deseen llevar
adelante. En este sentido, la educacion es propicia para el desarrollo (Sen, 1999a).
Asi, refieren a que si la pobreza es una privacion de capacidades elementales, las
medidas de inequidad en el bienestar deben incluir medidas de inequidad en la

educacion.
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Con respecto a la eficiencia, Thomas et al. (2002) dicen que el crecimiento se
ve afectado por la distribucion de los activos y que el capital humano es uno de los
mas relevantes; por esto, estudiar su distribucién aparece como primordial. De
hecho, estos autores realizan un analisis empirico y encuentran una relacion
negativa entre desigual distribucion de afios de escolarizacién y crecimiento. De
igual modo, otros autores también han hallado evidencia de que existe una
correlacion negativa entre el nivel de dispersion de la educacion y la tasa de
crecimiento (Birdsall y Lodofno, 1997; Castello y Doménech, 2002; Lépez, Thomas y
Wang, 1998).

Asimismo, importantes autores argentinos han hecho hincapié en la
necesidad de abordar esta tematica argumentando que la equidad educativa puede

aumentar la equidad econémica (Gasparini, 2001, Guadagni, 2007).

Por ultimo, cabe mencionar que diversos pensadores (Cohen, 1989; Roemer,
1995; Sen, 1979) consideran que las oportunidades de las personas deben ser
iguales para que la sociedad sea justa, y la educacién no es una cuestion menor a la

hora de analizar las potencialidades de desarrollo de un individuo (Sen, 1999a).

El concepto de equidad

El concepto de equidad es sumamente complejo y sus definiciones han ido
variando a través del tiempo. D’Lia y Maingon (2004) sefalan que las teorias que
han estudiado el tema estan de acuerdo en vincularlo a las diferencias relacionadas
a condiciones de injusticia. Ya Aristoteles en su libro “Moral a Nicomano” establecia
que, si bien equidad y justicia no son conceptos idénticos, poseen la misma esencia
(Azcarate Corral, 1874).
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Asimismo, Rawls (1999) expresa que la idea de equidad es fundamental en el
concepto de justicia y destaca que los miembros de una sociedad discuten y
establecen qué practicas1 definiran como justas, lo cual implica que las mismas
dependeran del pacto subyacente entre los individuos pertenecientes a una

comunidad.

Por ello, si bien la palabra equidad proviene del latin aequitas, que significa
“‘igual”, en funcion de cual sea el aspecto (base de informacién en palabras de Sen,
1979) que se considere relevante tomar en cuenta para igualar a las personas,
existen diferentes teorias de la justicia social. Asi, Dworkin (1981) plantea que la
equidad es una idea politica popular, pero misteriosa. Las personas pueden ser
iguales en un sentido, pero no en otro, sin que esto implique que la equidad sea un

concepto inutil. Lo relevante es analizar bajo qué forma la misma sera contemplada.

Entonces, equidad quiere decir igualdad en cierto atributo, lo cual no implica
igualdad en todos los atributos. Para que esto fuera asi no deberia existir ninguna
clase de diferencia entre los individuos, lo cual no coincide con la realidad en
absoluto. Es mas, para lograr la igualdad en un aspecto puede ser necesario que

exista desigualdad en otro (Sen 1995, citado en Lopez, 2006).

Sen (1979), ante la expectativa de definir el concepto de equidad, plantea el
interrogante: ¢igualdad de qué? Las posibles respuestas a esta pregunta pueden

resumirse de la siguiente manera (en las proximas lineas se explicara cada una):

Igualdad en el bienestar o “welfarismo”: aqui se incluyen las diferentes

versiones de analisis del utilitarismo.

Igualdad en los bienes: abarca la concepcion de “bienes primarios” de Rawls

y de “recursos” de Dworkin (Fleurbaey, 1995).

" El autor utiliza la palabra practicas para hacer referencia a cualquier forma de actividad presente en
un sistema de reglas que define roles, premios, defensas, etc.
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Igualdad en las oportunidades: aqui se hace referencia a la idea de
“capacidades basicas” de Sen, de “alisar el camino” de Roemer, de “oportunidades
para el bienestar’ de Anerson y de “acceso a las ventajas” de Cohen (Fleurbaey,
1995).

El “welfarismo” plantea que el bienestar es juzgado en términos de utilidad. Se
supone que la utilidad representa una medida del placer o felicidad de las personas
y, dadas las dificultades que representa su medicion, esta se define como una
representacion numérica de las elecciones observables de las personas. Segun este
enfoque, el objetivo es maximizar la suma total de utilidad, independientemente de
su distribucion; por lo tanto, una sociedad es injusta si sus miembros considerados

en forma conjunta son menos felices de lo que podrian ser (Sen, 1979; 1999a).

Sen (1979) cuestiona el uso de la utilidad como medida del bienestar porque
esta perspectiva no le da relevancia a los derechos y libertades, sino que los
pondera indirectamente por su efecto sobre las utilidades. Segun él, un esclavo

puede ser feliz, pero no tiene por qué carecer de libertad.

Ademas, este autor expresa que centrar la atencién en condiciones de la
mente, como el placer o los deseos, puede no ser apropiado cuando se intentan
realizar comparaciones interpersonales de bienestar, ya que los deseos y las
capacidades para disfrutar de las circunstancias se adaptan a las condiciones de

vida de los individuos (Sen, 1999a)>.

Otra critica a la concepcion “welfarista” de la equidad tiene que ver con la idea
de los “gustos caros”. Rawls (1986, en Hernandez, 2006) afirma que las preferencias
no son apropiadas para analizar la justicia social y sostiene que la vision utilitarista
es “ciega” respecto de la responsabilidad que tienen los individuos sobre sus
preferencias. En este sentido, cabe preguntarse si es justo compensar las
diferencias de utilidad interpersonales cuando las mismas provienen de la existencia

de individuos con preferencias “caras”.

2 Asi, el calculo utilitarista se ve distorsionado cuando se aplica a personas que se encuentran en una
condicién de carencia crénica y han aprendido a obtener un placer maximo de gratificaciones
minimas o en el caso de individuos empobrecidos que, bajo una creencia religiosa de que son los
elegidos de Dios, encuentran felicidad en una situaciéon de miseria.
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Respecto a la igualdad en los bienes, Rawls (1971) plantea que cada persona
posee su libertad y que la misma no puede verse atropellada por ningin motivo, ni
siquiera en pos de aumentar el bienestar general. En este sentido, Caballero (2006)
expresa que la teoria de la justicia de Rawls aparece como reaccion al utilitarismo,
siendo su principal critica hacia este el hecho de que “la utilidad individual se vea

diluida en un océano de utilidad global”.

Rawls considera que los principios de justicia social serian aquellos que las
personas libres y racionales aceptarian si estuvieran en una situacion inicial de
igualdad. Mendioca y Veneranda (1999) destacan que en dicha “posicién original” no
se conoce quiénes seran los favorecidos, ni cuales seran las preferencias
posteriores, ni cual es el curso de accién futuro en la comunidad. En ese momento,
simplemente, todos son racionales y capaces de tomar decisiones segun su moral.
Dichas decisiones seran justas debido a las condiciones de igualdad en las que se

toman.

Bajo este contexto, Rawls (1971) analiza la igualdad en funcién de lo que él
denomina “bienes primarios”. Estos son aquellos que se supone que el hombre
racional desea; incluyen derechos, libertades y oportunidades; ingreso y riqueza; y

las bases sociales del respeto a si mismo.

Por otro lado, Dworkin (1981) propone definir a la equidad como igualdad en
los recursos materiales. Esto podria asemejarse a cierto tipo de “igualdad en las
oportunidades”, las cuales estarian representadas por los recursos. Segun este
autor, existira igualdad en los recursos cuando cada individuo esté satisfecho con su
“cesta” de bienes y no prefiera la cesta de recursos de ningun otro; en dicho

momento se habra superado el “test de la envidia”.
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Por ultimo, en relacién a los autores que proponen la igualdad en las
oportunidades, Sen (1979) presenta una nueva manera de definir la equidad. Segun
él mismo afirma, su vision puede entenderse como una extension de la idea de
justicia de Rawls. Sen parte del problema que implica usar a los “bienes primarios”
como base de informacién. Dicho problema se evidencia en que, aunque los bienes
pudieran ser igualados, no se solucionarian las desventajas. Esto porque los seres
humanos son diferentes y existe una gran variabilidad en lo que ellos son capaces
de hacer con su cesta de “bienes primarios”, por lo que requieren de diferentes
cantidades de estos para satisfacer las mismas necesidades. Por ello, Sen agrega a
la propuesta de los “bienes primarios” las discrepancias que poseen las personas
para explotar las circunstancias y oportunidades con las que azarosamente se
encuentran en la vida, y su planteamiento puede verse como una extension del de

Rawls.

En el analisis de Sen (1979, 1999a) la base de informaciéon son las
“‘capacidades”. La capacidad de una persona se define como las distintas
combinaciones de funciones que esta puede llegar a lograr. El concepto de
funciones tiene un origen aristotélico y refleja las diferentes cosas que un individuo
puede valorar hacer o ser. Entonces, la capacidad es un tipo de libertad: la libertad
fundamental para lograr combinaciones de funciones, es decir, diferentes estilos de
vida. En este contexto, interesa el aspecto de “agencia” de los individuos. Se define
a la persona como agente en el sentido mas antiguo de la palabra, es decir, como
aquel que actua, provoca cambios y alcanza objetivos que pueden evaluarse en
relacion a sus propios juicios de valor, mas alla de que también pueda o no existir

una mirada externa.
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Como puede observarse, en el enfoque de Sen, el centro esta en las
libertades que generan los bienes y no los bienes en si mismos. Aqui, el criterio
igualador son las “libertades fundamentales” o “capacidades” (capabilities) que
tienen las personas para elegir su modo de vida, al cual valoran y tienen motivos
para valorar. El éxito de una sociedad se evalla, desde esta perspectiva, con
relacion a las libertades fundamentales de que disfrutan sus miembros. En este
sentido, si dos personas se encuentran en idéntica situacion, eso no significa que la
misma sea equitativa, porque puede ser que una haya optado por dicha situacion,

mientras que la otra no (Sen 1979, 1999a).

Por su parte, Roemer (1995) también plantea que la igualdad tiene que estar
dada en las oportunidades. Considera que los resultados son consecuencia de las
acciones humanas, pero pone en el centro de su analisis el hecho de que dichas
acciones estan determinadas por dos tipos de causas: circunstancias controladas

por los individuos y circunstancias que estan fuera del alcance de los mismos.

De acuerdo con este autor, existe equidad en las oportunidades si las
personas que se encuentran desfavorecidas dentro de la distribucion de cierto
resultado® como consecuencia de circunstancias que quedaron afuera de su esfera
de decision, son indemnizadas por el resto de los individuos de la sociedad.
Entonces, segun Roemer, en una sociedad en la que exista igualdad de
oportunidades no habra ningun ciudadano que esté en una peor situacion que otro

como consecuencia de factores que estén fuera de su control.

Es dificil de determinar qué factores estan dentro del alcance de las personas
a la hora en que estas realizan sus elecciones, por ello Roemer sugiere una manera
de estudiar esta problematica. Plantea que se debe clasificar a los individuos en
grupos de acuerdo a sus caracteristicas; de esta manera quedarian conformados
conjuntos de “tipos” de individuos. Dado que las condiciones son idénticas dentro de
cada grupo, las discrepancias en los resultados logrados por parte de los individuos
al interior de los mismos se deberan diferenciar en el esfuerzo que cada uno de ellos

ha realizado. Entonces, las discrepancias existentes dentro de cada grupo no

% Roemer no hace hincapié en cudl es el resultado a medir aunque plantea que puede ser el grado de
éxito que tiene una persona en su vida.
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deberian ser compensadas porque son consecuencias de una eleccion individual y
no se vinculan a circunstancias externas al individuo, sino que pertenecen a la

esfera de la responsabilidad personal.

A su vez, si en cada grupo se ordena a las personas de acuerdo a los
resultados obtenidos, se puede tener una aproximacion del esfuerzo que cada una
ha realizado. Entonces, es factible conocer quiénes, a pesar de formar parte de
diferentes grupos, han realizado el mismo esfuerzo y compensarlos si obtuvieron un

resultado menor.

Otro autor que se preocupd por analizar el tema de la justicia social es
Richard Arneson, quien sobre fines de la década del ochenta plantea la idea de la

equidad como “igualdad de oportunidades para el bienestar” (Ribotta, 2006, p. 145).

Arneson toma en cuenta las oportunidades porque sostiene que la igualdad
de bienestar en si misma es pobre. En la igualdad de bienestar, los bienes se
repartirian entre las personas de manera que cada una pudiera disfrutar del mismo
nivel. Sin embargo, las personas podrian llegar a diferentes resultados en funciéon de
las decisiones que tomaran, aunque su punto de partida fuera el mismo. Por ello,
este autor considera que para que exista equidad es necesaria la igualdad de
“oportunidades para el bienestar” (potencial), lo que significa que cada individuo
tiene derecho a poseer las mismas opciones que el resto con relacion a su
perspectiva de satisfaccion de preferencias. Entonces, solo se puede alcanzar la
igualdad de oportunidades para el bienestar si cada persona, al llegar a la vida
adulta, accede a un conjunto de alternativas realmente igual al de las demas.
Ademas, la sociedad tiene la obligacion de compensar las diferencias entre las
personas menos habilidosas para elegir porque la igualdad de oportunidades para el
bienestar tiene que garantizar que todos aquellos que hagan un mismo esfuerzo

puedan lograr obtener una expectativa de bienestar equivalente (Ribotta, 2006).
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En este sentido, Arneson explica que las personas pueden ser diferentes en
su capacidad para reconocer las oportunidades, en su habilidad para tomar
decisiones, o incluso en su fortaleza para no abandonar la decisiéon una vez que ha
sido elegido un camino. Entonces, para que la igualdad de oportunidades sea
verdaderamente real, es necesario que todos los individuos posean las mismas
habilidades para analizar las opciones, que las opciones estén planteadas de
manera tal que se puedan anular las diferencias en habilidad, o que las
desigualdades en las habilidades de eleccion sean responsabilidad de las personas.
Entonces, existe igualdad en el bienestar cuando los individuos realmente se

enfrentan a conjuntos de alternativas equivalentes (Armesto, 2007).

Un autor contemporaneo y complementario a Arneson es Gerald Allan Cohen.
Cohen (1989) plantea que hay equidad si existe igualdad en el “acceso a las
ventajas”. Destaca la relevancia de distinguir entre suerte y eleccién en la formacion
de las personas, ya que en pos de la igualdad se considera esencial eliminar la
influencia de la suerte en la distribucion de resultados. El “acceso a ventajas”
significa que debe haber igualdad de oportunidades de obtencion de una posicion
social, pero también y principalmente a la hora de adquirir las cualificaciones

necesarias para competir por las diferentes posiciones.

Cohen (1989) diferencia su nocion de igualdad de acceso a las ventajas de la
idea de igualdad de oportunidades para el bienestar de Arneson afirmando que la
idea de ventaja es mas amplia que la de bienestar. Este autor manifiesta que la
ventaja es un conjunto de estados deseables muy disimiles del individuo, que no se
pueden representar Unicamente por recursos o por el bienestar, aunque si los
incluye, ya que cuando los recursos y el bienestar son deficientes se esta en
presencia de una desventaja. La idea de ventaja es parecida a la idea de funciones

que propone Sen (Ribotta, 2006).

En sintesis, por un lado existen las propuestas “welfaristas” y por el otro las
“post-welfaristas”. Las primeras utilizan como base de informaciéon alguna medida
del bienestar, mientras que las segundas critican esa eleccion y proponen, cada una,
el uso de una alternativa diferente. Asimismo, dentro de las ideas post-welfaristas se

encuentran las fundadas en la igualdad de los bienes (Dworkin, 1981; Rawls, 1971)
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y las que se centran en la igualdad de las oportunidades (Arneson, 1989; Cohen,
1989; Roemer, 1995; Sen, 1979).

Dadas las criticas enunciadas anteriormente acerca del analisis “welfarista”,
en este trabajo se pondra atencion en las propuestas “post-welfaristas”. Asimismo,
dado que el centro de analisis es la educacién, dentro de estas propuestas interesa
estudiar especialmente la igualdad en las oportunidades, ya que los individuos
difieren en sus habilidades para sacar provecho de los recursos disponibles a la hora
de educarse. Por ende, considerar la igualdad en los recursos no es suficiente para

analizar la equidad en el &mbito de la educacion®.

Dentro del grupo de los autores que toman en consideracion la igualdad de
oportunidades, pueden realizarse algunas vinculaciones. Como se ha destacado
anteriormente, la propuesta de Cohen surge como una ampliacién de la de Arneson

y, al mismo tiempo, ambas se relacionan estrechamente con la postura de Sen.

Por un lado, el mismo Arneson reconoce que su planteamiento de igualdad en
las oportunidades de bienestar es similar a la concepcion de igualdad en las
capacidades propuesta por Sen. Destaca que la manera en que Sen define el
bienestar (a partir de las ideas de funcionamientos y capacidades, y de su vinculo
con la concepcion de libertad como desarrollo) implica que la idea de igualdad de
capacidades, no solo se asemeje en gran medida a la de igualdad de oportunidades
para el bienestar, sino que también la abarque. Entonces, dentro de la propuesta de

Sen estaria incluida la de Arneson (Ribotta, 2006).

4 Esto se explicara con mayor detalle en la seccion siguiente.
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Por otro lado, el concepto de ventaja de Cohen se asemeja al concepto de
funcionamiento de Sen. Sin embargo, Cohen (1989) entiende que su propuesta es
mas amplia que la de Sen y critica algunas cuestiones del planteamiento de igualdad
en las capacidades. Principalmente, no esta de acuerdo en que todos los aspectos
de la equidad se vinculen a la idea de capacidad. Si bien reconoce que es cierto que
no es lo mismo poseer un bien que tener la capacidad de hacer algo con dicho bien,
argumenta que no todo sera resultado del ejercicio de la capacidad. En este sentido,
Molina (2000) explica que esto significa que en ocasiones los bienes causan estados

deseables en los individuos sin que estos tengan que hacer nada.

Es decir, Cohen establece que los bienes benefician a las personas mas alla
de la reaccidn mental o evaluacion que las personas hagan sobre los mismos. A
esto Cohen lo denomina via media porque de alguna manera se encuentra a mitad
de camino entre los bienes y la utilidad, y en base a la via media objeta el enfoque
de las capacidades de Sen. Por su parte, Sen, sefiala que lo que Cohen nombra
como via media no es lo que él entiende como capacidad, sino que serian los

funcionamientos (Ribotta, 2006).

Entonces, la propuesta de Arneson esta incluida en la de Sen vy, si bien no
hay consenso total, la propuesta de Cohen se asemeja en gran medida a la de Sen.
Lo relevante es destacar que todos centran su atencién en las verdaderas
oportunidades que tienen los individuos y se alejan, cada uno con sus argumentos,
de la idea que vincula igualdad en recursos o bienes con igualdad en las

oportunidades.

Por otra parte, existen otros vinculos a tener en cuenta entre las propuestas
post-welfaristas. Ribota (2006) agrupa a las concepciones de Dworkin, Roemer,
Cohen y Arneson dentro del denominado “igualitarismo de la suerte”5. Para los
igualitaristas de la suerte, la equidad consiste en eliminar en la medida de lo posible
el efecto de toda mala suerte en el trayecto de vida de las personas. Entonces, las

Unicas desigualdades legitimas en una sociedad justa serian las que provienen de

® A Rawls y Sen no se los incluye en esta clasificacién porque, como ya se ha mencionado, no se
focalizan ni realizan un analisis claro de la responsabilidad individual. Sin embargo, como se
analizara en breve, puede considerarse que la propuesta de Sen debe incluirse en este grupo.
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elecciones voluntarias de los individuos y, en consecuencia, pertenecen a la esfera

de su responsabilidad. El resto de las diferencias deberian ser compensadas.

Mas alla de esta agrupacion, cabe sefialar que Cohen, Roemer y Arneson
critican a Dworkin por considerar que las preferencias individuales forman parte de la
responsabilidad personal (Maldonado y Rios, 2006). En este sentido, Igersheim
(2006) explica que la literatura clasica (representada principalmente por Fleurbaey)
clasifica a los autores en relacion a la responsabilidad de la siguiente manera: por un
lado, los que consideran que existe responsabilidad individual por las preferencias
—-incluye a Rawls (1971) y Dworkin (1981) — y, por otra parte, los que tienen en
cuenta una mezcla de determinismo con responsabilidad —incluye a Sen (1979),
Arneson (1989), Cohen (1989) y Roemer (1995) -. Esta clasificacion es coincidente
con la realizada segun la base de informacion utilizada para definir equidad: el
primer grupo se corresponde con los autores que defienden la idea de la igualdad de
recursos, mientras que el segundo grupo esta representado por los autores que se

concentran en la igualdad de las oportunidades.

Como puede notarse, ahora Sen se incluye entre los autores que analizan la
responsabilidad individual. Esto es asi porque si bien en su propuesta este autor no
hace explicita su consideracién sobre la responsabilidad, no es del todo correcto
afirmar que dicha concepcion no esta presente. En el planteamiento de Sen los
logros de una persona dependen del vector de funcionamientos que eligié dentro de
su conjunto de capacidades. Dicho conjunto esta en funcién de cuestiones de las
que el individuo no es responsable, pero si es responsable por los bienes y

funciones de utilizacién de estos que elija (Igersheim, 2006).
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Por ultimo, siguiendo a Igersheim (2006) se observa que existe un vinculo
entre las ideas de Roemer y Sen®. Por una lado, la literatura clasica encasilla a
estos dos autores dentro de una misma categoria; por otro lado, Roemer se auto-
define diferente a Sen y critica la poca profundizacion y claridad que le otorga al
tema de la responsabilidad. Mas alla de esto, lo cierto es que, aunque no en todos

los aspectos, en algunos puntos relevantes estos pensadores coinciden.

Ambos autores, basandose en la idea de la diversidad humana, consideran la
existencia de determinismo en el comportamiento, no imputandoles la totalidad de la
responsabilidad de sus preferencias a las personas. Sin embargo, difieren en el

*’ para Roemer las personas no son responsables de las circunstancias

“justice cut
que las llevan a pertenecer a un “tipo”, mientras que para Sen los individuos no son
responsables de su capacidad. Asimismo, para Roemer hay responsabilidad sobre
el grado de esfuerzo, y Sen considera que la responsabilidad esta en la eleccion del
vector de funcionamientos. Por ello, difieren en el modo de compensacion, ya que en
principio lo que se intenta igualar (es decir el atributo por el que se define la equidad)
coincide con el elemento sobre el cual las personas no tienen responsabilidad
alguna; sin embargo y como se vera en breve, Roemer da un paso mas adelante en

dicho sentido.

En su perspectiva, Sen solo plantea la igualacién de las capacidades como
meétodo de compensacion. Por su parte, Roemer recomienda igualar el conjunto de
oportunidades de todos los individuos, pero también avanza mas y dice que hay que
equiparar los resultados de quienes realizaron el mismo grado de esfuerzo. Su
clasificaciéon de los individuos por “tipo” y el hecho de que la distribucion de
resultados sea una caracteristica de cada grupo hacen que esto sea posible y ahi
radica su mayor aporte. No obstante, esto acerca la teoria de Roemer a una teoria
de equidad en los resultados, mas que a una de las oportunidades. En este sentido,
Roemer propone métodos mas concretos de compensacién, mientras que la teoria

de Sen se focaliza mas en prevenir las inequidades y establecer como seria una

® La cual, a su vez se vincula con las ideas a Arneson y Cohen (como ya se ha explicado
anteriormente).

T El “justice cut” representa el elemento que permite discriminar las cuestiones de las que es

responsable el individuo de las que no (Igersheim, 2006).
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sociedad justa. Por ello esta ultima se acerca mas a una teoria de igualacion de las

oportunidades.

En sintesis, en este apartado se han descrito las principales ideas referidas a
la equidad social y se han analizado algunas de las relaciones que presentan. El
proposito es ahora avanzar un paso mas y vincular estas ideas con el fendmeno de

la educacion, para poder definir asi a la equidad educativa.

El concepto de equidad aplicado al ambito de la educacion

Al examinar la concepcion de equidad vinculada al fenédmeno de la educacién
surgen dos cuestiones: por un lado, la educacién puede analizarse como un
elemento necesario para que se logre la equidad social y, por otra parte, es

menester estudiar qué implica la existencia de equidad en el ambito educativo.

Con respecto al primer punto, y en funciéon del andlisis presentado en la
seccion anterior, puede deducirse que la educacion adquiere un papel central en
todas las visiones: en el caso del paradigma “welfarista” la educacion puede verse
como un elemento que hace aumentar la utilidad de los individuos; por su parte, en
los enfoques que proponen la igualdad en los bienes o recursos, la educacion puede
pensarse como un activo mas a ser igualado entre los individuos; por ultimo, en
relacion con las ideas referidas a la igualdad en las oportunidades, dado el rol que
tiene la educacion en el desarrollo de las personas, queda claro que la misma es un
componente necesario para hacer que estas se encuentren en un mismo punto de
partida (cierto nivel de educacion minimo es requerido para equiparar las

oportunidades).

El analisis que realiza Sen es particularmente interesante con relacion a las
oportunidades. De acuerdo a la nocion de equidad propuesta por Sen, en la que la
base de informacion son las libertades fundamentales que poseen las personas para

optar por un estilo de vida propio, la educacion adquiere un papel central.
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Sen (1999a) plantea la existencia de un grupo de libertades a las que
denomina instrumentales, ya que contribuyen directa o indirectamente a que los
individuos puedan vivir del modo que desean. Entre dichas libertades enumera: a)
las libertades politicas, b) los servicios econdmicos, c) las oportunidades sociales, d)
las garantias de transparencia y e) la seguridad protectora®. Cuando menciona las
oportunidades sociales hace referencia, entre otros, a los sistemas educativos que
influyen en cémo podran vivir su vida los individuos. La educacién afecta su vida
privada y también sus oportunidades de socializarse y participar con mayor eficacia

en las actividades econdémicas y politicas.

En relacion al segundo punto, es decir a qué implica la equidad en el ambito
educativo, la pregunta a responder es: ¢Cuando existe equidad educativa? Esta
interrogante apunta a determinar qué aspecto de la educaciéon se toma en cuenta
para analizar su igualdad y, por ende, llegar a una definicién de la equidad educativa
en funciéon del mismo. Es decir;: ;Cual es la base de informaciéon adecuada para

evaluar la equidad educativa?

Como se dejo entrever al estudiar el concepto de equidad en el apartado
anterior, qué criterio igualador elegir tiene que ver con consideraciones subjetivas
respecto a qué cuestidbn es mas valorada a la hora de igualar a las personas. En
este trabajo se elige la concepciéon de Sen para estudiar la equidad educativa,
debido a que este autor se focaliza en como prevenir las inequidades. Dado que los
individuos en edad escolar son nifios o adolescentes, es decir que estan
atravesando las primeras etapas de sus vidas, la prevencion aparece como una

herramienta mas interesante que la compensacion posterior.

® Para un analisis detallado de cada una de las libertades instrumentales ver Sen (1999a) “Desarrollo
y Libertad”. pp. 57-59.
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Saito (2003) hace una consideracion especial con respecto a la posibilidad de
adaptar la concepcion de equidad basada en las capacidades de Sen a los nifios.
Destaca que muy pocos negarian que los nifios necesitan de sus padres, maestros,
adultos de la sociedad en general, para poder elegir como vivir sus vidas; entonces,
bajo esta premisa la aproximacion de las capacidades de Sen no podria aplicarse a
individuos que no estuvieran totalmente maduros para tomar decisiones por ellos
mismos. En este sentido y con relacion a la educacion, cita a White (1973), quién
afirma que si se le da a un chico la posibilidad de elegir qué cosas aprender y cuales
no, es probable que falle y deje de formarse en cuestiones que necesitara en su

vida.

Sin embargo, Sen (1999a) resalta la relevancia de la libertad futura de los
individuos y explica que otorgarle libertad a un chico en el presente puede que lo
lleve a disponer de menos libertad en el futuro, mientras que restringirle la libertad
hoy puede ampliarsela en su adultez. Ejemplos de esta propuesta pueden ser el
hecho de obligar a un niflo a vacunarse o a ir a la escuela, entre otros. Por ello, este
autor sugiere estudiar la libertad de los nifios en una perspectiva que abarque toda
su vida y aclara que la educacién debe ser brindada de manera tal que le dé

herramientas para ser verdaderamente auténomo en su adultez.

De acuerdo con lo explicado en los parrafos anteriores, si puede adaptarse el
planteamiento de Sen al caso de nifios y adolescentes, pero el tratamiento de la
responsabilidad individual que se encuentra implicito en su analisis no podria
aplicarse, ya que sus decisiones estarian reflejando, en realidad, las decisiones de
los adultos que estan a su cargo. Es decir, los caminos que tomen los nifios
dependeran totalmente de circunstancias ajenas a ellos, ya que ningun nifio elige a

los adultos que lo guiaran, ni el medio ambiente en el cual desarrollarse.

Esto difiere del planteamiento que realiza Roemer (1998), quien considera
que una vez que se han establecido las compensaciones necesarias para
que todos tengan las mismas oportunidades en educacion, las diferencias
se deberan a discrepancias en los niveles de esfuerzo que cada individuo

realiza y no a sus circunstancias. Sin embargo, Bolivar (2005) explica que
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el problema de esta concepcion esta en que el propio esfuerzo de los

alumnos no es independiente de otros condicionamientos sociales.

Asimismo, hay otros autores que también manifiestan que no puede hablarse
de responsabilidad individual no influenciada por las circunstancias en el caso de los
adolescentes, ya que estos realizan elecciones en funcion de diversas motivaciones

que tienen que ver con su medio ambiente (Akerlof y Kranton, 2002; Bolivar, 2005).

Los adolescentes, si bien en menor medida que los nifios también necesitan
ayuda para elegir, como se sefald para el caso de ellos. Los adultos de la sociedad
constituyen su guia, especialmente su familia. Montes (2004) explica que la misma
forma parte de los referentes ineludibles de los jovenes y que es la familia la que
hace posible o no que ellos accedan a recursos y oportunidades. Ademas, sefala
que los contextos mediatos e inmediatos de los adolescentes influyen sobre sus

condiciones de posibilidad.

Entonces, el enfoque elegido para estudiar la equidad educativa es el
propuesto por Sen. Sin embargo, bajo la aclaraciéon de que el analisis que él hace de
la responsabilidad individual no puede ser aplicado en el caso de los nifios y
adolescentes. Aplicar la propuesta de Sen a la educacién significa tomar en cuenta
los funcionamientos que los individuos en edad escolar poseen y ademas estudiar
como la restriccion de su libertad presente puede colaborar para que ellos alcancen
resultados exitosos en su carrera de aprendizaje, lo cual les aumentara su libertad
futura. A continuacion, a la luz del enfoque elegido, se analizan diferentes principios

que se han discutido en el ambito de la equidad educativa.

Equidad educativa alaluz del enfoque de las capacidades de Sen

Marc Demeuse (citado en Lopez, 2006) plantea que, en el ambito de la
educacion, existen cuatro principios de equidad que compiten entre si: a) igualdad
en el acceso, b) igualdad en las condiciones o medios de aprendizaje, c) igualdad en

los resultados o logros, e d) igualdad en la realizacion social de dichos logros.
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El primer criterio enunciado se vincula con la igualdad de recursos. Su légica
ética se acerca al planteamiento de Rawls o Dworkin, ya que establece que un
sistema educativo es equitativo si todos los individuos poseen las mismas
posibilidades de acceder a él. Es decir, si los sistemas educativos brindan
condiciones materiales similares a quienes estan en edad escolar y el acceso a la
educacién es libre y gratuito puede decirse que existe equidad. Es una suerte de
igualdad en las oportunidades basada en los recursos, lo cual implica que lo que

ocurra en la trayectoria de cada individuo forma parte de su responsabilidad.

Como ya se ha mencionado, Sen critica esta forma de definir la equidad, ya
que deja de lado el hecho de que los individuos difieren en sus capacidades para

convertir los recursos en logros.

Al plantearse la igualdad en el acceso se esta considerando equitativo, en
palabras de Aristoteles, el “igual tratamiento para los iguales”, es decir una especie
de equidad horizontal educativa. Los “iguales” en educacion serian los individuos
que poseen una determinada edad (nifios o jovenes) y son potencialmente alumnos
(Morduchowicz, 2000a).

Este criterio supone implicitamente que todas las personas llegan en
condiciones homogéneas a la escuela. Lépez (2006) resalta que este punto de vista
deja afuera las desigualdades que puedan provenir de diferencias sociales y
culturales de los alumnos. Morduchowicz (2000a) expresa que el acento esta puesto
Uunicamente en que la posibilidad de un nifio de asistir a la escuela no dependa de
factores ajenos a él (lo que se denomina “libertad negativa™). Por su parte, Clune
(1994) expresa que la utilizacion de las oportunidades de acceso educativas como
base de informacién es insuficiente, ya que no sélo no considera qué sucede con el
uso Yy la calidad de los insumos, sino que también deja totalmente de lado el proceso

ensefianza-aprendizaje.

® Berlin (1974, citado en Sen 1999b) explica que la libertad puede entenderse como libertad positiva o
negativa. La primera se refiere a la libertad que tiene una persona para hacer algo, teniendo en
cuenta lo que dicha persona puede llegar a realizar, sin considerar restricciones externas. La
libertad negativa tiene que ver con las limitaciones que le son impuestas a un individuo por parte de
otros o del gobierno. Por ejemplo, si alguien no puede caminar por el parque porque es paralitico, va
en detrimento de su libertad positiva. En cambio, si esa misma persona no puede pasear por el
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Una propuesta de equidad basada en este criterio avala la instalacion de un
sistema meritocratico, lo cual implica que lo que cada individuo logra depende
unicamente de su esfuerzo y su talento. De este modo, la escuela es el instrumento
para que los individuos se desarrollen en funcién de sus propias cualidades y quien
no llega a la meta es el Unico responsable de no poder hacerlo. Fendmenos
indeseables como el fracaso escolar y la desercidn escolar estarian legitimados
desde esta légica. Un sistema educativo basado en la meritocracia no logra acabar
con las diferencias iniciales, sino al contrario, estas tienden a profundizarse. Una
escuela meritocratica es una escuela que selecciona a los mas capaces y
productivos, dejando fuera a quienes inician su formacién en una situacién de

desventaja frente al resto (Lopez, 2006).

Este mecanismo evidencia una logica que, desde la optica de las
capacidades de Sen, puede ser considerada injusta: los individuos menos
aventajados fracasan en el contexto de un sistema educativo que no toma en cuenta
las diferencias iniciales y limita las libertades fundamentales de este grupo de
personas, subyaciendo en forma implicita que la responsabilidad del fracaso es de

ellas.

Con respecto al segundo criterio enunciado, la igualdad en los medios, se
esta haciendo referencia a la igualdad en los procesos de ensefianza. Esto significa
tratar de la misma manera a todas las personas que ingresan en el sistema
educativo, utilizar las mismas técnicas pedagogicas y las mismas estrategias (Lopez,
2006).

Este principio no tiene en cuenta en absoluto la educabilidad de los
individuos. La educabilidad, interpretada en su sentido habitual, hace referencia a las
condiciones sociales necesarias para que un individuo pueda ir a la escuela y
participar exitosamente de las clases (Lopez, 2006). Dichas condiciones tienen que
ver con aspectos de desarrollo cognitivo basico, que se produce en los primeros
anos de vida y se vincula, por un lado, con la estimulacion afectiva, la alimentacién y

las condiciones sanitarias y, por otro lado, con la socializacién primaria de los chicos,

parque, pero no porque es minusvalido, sino porque seria muy peligroso por la posibilidad de que lo
ataquen criminales, se estaria violando su libertad negativa (ademas de la positiva).
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la cual los prepara a insertarse en una institucion diferente a su familia (Tedesco,
2000).

La nocion tradicional de educabilidad se refiere a que, de acuerdo a cémo
esta organizada la escuela, “se espera” que los alumnos posean ciertas
caracteristicas para poder transitar por ella’®. Sin embargo, como ya se ha
mencionado, los alumnos difieren entre si y no todos poseen el bagaje de recursos

necesario para articular con lo que les ofrece el sistema educativo.

Cabe destacar que este precepto de equidad basado en la igualdad en los
medios no solo supone implicitamente que no existen diferencias entre los alumnos,
sino que deja totalmente de lado la cuestion del acceso. Segun este criterio, la
educacion de los individuos de una sociedad podria ser definida como equitativa y al
mismo tiempo existir altos porcentajes de personas en edad escolar que no asisten

al colegio, y altos indices de desercion.

En el contexto de las libertades fundamentales de Sen esto no pareceria ser
justo, puesto que las personas que quedan afuera de la posibilidad de asistir a la
escuela se ven privadas de un tipo de libertad instrumental: la oportunidad social.
Sen (2003) expresa que no ser capaz de leer, escribir y comunicarse es un caso de

privacion extrema.

Asimismo, la aplicacion de una estrategia uniforme en la ensefianza no
parece tomar en cuenta las diferencias en las capacidades (en el sentido de Sen) de
los individuos. Los alumnos “no educables” que logren ingresar en el sistema escolar
se enfrentaran con serias dificultades que les impediran alcanzar los resultados

deseados.

° para mayor detalle sobre las caracteristicas de los alumnos hoy esperadas por el sistema
educativo ver “Equidad educativa y desigualdad social’, pp. 81-91 (L6pez, 2006).
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Con relacion al criterio basado en la igualdad en la realizacion social de los
logros, la equidad es evaluada en funcion del impacto que tiene un sistema
educativo en el desarrollo social. Esto podria llegar a justificar que dentro de un
mismo pais algunas regiones reciban mas educacién que otras porque asi lo
necesitan dado su grado de desarrollo. En este caso, la educacion es valorada en
términos del desarrollo regional que pueda aportar y no como un bien en si mismo
(L6pez, 2006).

A la luz del concepto de equidad de Sen, no tomar en cuenta a la educacion
como un valor en si mismo y que eso redunde en que individuos de una region
reciban menos educacion que quienes habitan en otra implica que algunas personas
se vean limitadas en su libertad. Por ello, este criterio tampoco parece ser adecuado

bajo el enfoque de las capacidades.

Por ultimo, cabe analizar el principio de equidad basado en la igualdad en los
resultados. Morduchowicz (2003) explica que la utilizacién de los resultados
educativos como base de informacién implica que la educacién debe ser adecuada a
algun propésito, especificamente a los resultados de los alumnos. Sin embargo, este
autor aclara que la igualdad en los resultados no contradice ni es incompatible con la
igualdad en las oportunidades, sino que se trata de que verdaderamente se
establezcan las condiciones y se comprometan los recursos para que todos los
individuos tengan la misma oportunidad de arribar a los resultados definidos como

deseables.

Ademas, explica que mas alla de cuales sean dichos resultados, si lo que se
busca es la igualdad en los mismos, es necesario invocar otro principio aristotélico:
“desigual trato para los desiguales” (equidad vertical). Es decir, para alcanzar
resultados homogéneos aparece como imprescindible actuar de manera
heterogénea. En este sentido, Tedesco (2000) expresa que la equidad ya no puede
referirse a tratar a todos por igual como se sefialaba en el pasado, sino que se debe

prestar atencion y tratar a cada individuo de acuerdo a su situacion.
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Esto se relaciona con la nocién de educabilidad presentada parrafos atras. De
acuerdo a la misma, habria individuos educables y no educables. Sin embargo, el
criterio de la equidad vertical plantea la posibilidad de que todas las personas sean
educables. Lopez (2006) explica que detras de la nocidon habitual de educabilidad
existe un pacto tacito de distribucion de responsabilidades entre la familia y la
escuela; segun este pacto a la familia le corresponde hacerse cargo de la primera
educaciéon sobre la que se basara la escolarizacion formal. Por ello, plantea la
necesidad de un debate social que invite a estudiar como interferir en ese pacto para

encontrar una manera de lograr que todos los individuos sean educables.

Cabe recordar que la nocion de equidad conlleva implicito que para lograr la
igualdad en un atributo puede ser necesario instaurar desigualdades en otros (Sen,
1999a). En el caso de la educacion, la busqueda de igualdad en los resultados
implica la instauracién de otras desigualdades a lo largo de la vida escolar de los
individuos. Incluso, puede ocurrir que algunos individuos necesiten ingresar en el

sistema educativo cronolégicamente antes que otros (Llach, 2006).

Este criterio de equidad educativa basada en la igualdad de resultados es el
que mas se acerca a la légica de las capacidades de Sen, ya que conlleva la idea de
que todos los individuos puedan lograr cierto nivel de conocimientos y aptitudes que
les otorguen herramientas para elegir el estilo de vida que desean vivir, dentro del
cual se incluye hasta donde desean llegar con su carrera formativa. Ademas, la
igualdad en los resultados incorpora la idea de que no todas las personas pueden
aprovechar de igual manera sus oportunidades, elemento primordial en el analisis de

Sen.

En este sentido, si bien el enfoque de Sen no esta basado en los resultados
sino en la igualdad de oportunidades —producto de la igualdad en las capacidades
de los individuos—, si se lograra verdaderamente igualar dichas capacidades, podria
establecerse que los individuos en edad escolar llegarian todos a un mismo
resultado educativo (aquel que es considerado esencial para que las personas

dispongan de mayor libertad en el futuro).
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Si todos los individuos en edad de egreso escolar alcanzaran un mismo
resultado, esto querria decir que todos tuvieron acceso al sistema educativo, y que
una vez alli sus diferencias en capacidades fueron compensadas. Es decir que, una
vez dentro del sistema, cada uno pudo disponer de los recursos materiales (aulas,
bancos, etc.) y no materiales (tiempo, apoyo psicolégico, ensefianza, motivaciones,
entre otros) necesarios para avanzar en su carrera escolar, ocurriendo que no todos

recibieron lo mismo, ya que algunos necesitaron mas que otros.

Sin embargo, en este punto es importante hacer una aclaracién: puede ocurrir
que el ambito educativo no sea suficiente para lograr compensar las diferencias en
las capacidades de origen de los individuos. Esto significa que quizas sea necesaria
la aplicacion de politicas vinculadas a otro ambito para poder obtener el resultado
deseado. Es de esperarse que, cuanto mayor sea el grado de desigualdad de
origen, mas limitada se encuentre la institucion escolar para poder hacer frente a las
compensaciones. Por ejemplo, es reconocida la importancia de las condiciones del
hogar para el buen desempefio de los alumnos (Santos, 2007). Esto puede implicar
la necesidad de llevar adelante politicas de vivienda y de alfabetizacion de adultos,
entre otras cuestiones, para mejorar las capacidades de los individuos que habitan
hogares con bajo clima educativo y caracteristicas edilicias desfavorables para su

desarrollo escolar.

De acuerdo a lo explicado en los ultimos parrafos, el principio de equidad
educativa basado en la igualdad en los resultados seria el mas acorde a la
propuesta de las capacidades de Sen. Por ello, en breve se analiza con mayor
detalle el enfoque de la equidad educativa tomando como base de informacion los

resultados.

Equidad educativa: igualdad en los resultados

Si bien el criterio de equidad educativa que rescata la igualdad en los
resultados educativos presenta grandes problemas a la hora de definir politicas

porque es dificil establecer cuales son los resultados esperados y conocer la efectiva
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incidencia de los insumos'! y procesos en dichos resultados, aqui se elige dicha
perspectiva para definir la equidad educativa a la luz del enfoque de Sen. Esto es
asi porque de los cuatro criterios presentados es el Unico consistente con el enfoque

de las capabilities.

En este sentido, mas alld de las limitaciones propias de la perspectiva en
cuestidon, cabe preguntarse qué significa igualdad en los resultados. ¢ Quiere decir
que todas las personas deben tener exactamente los mismos conocimientos? Ante
la variedad existente de disciplinas ese objetivo seria imposible de cumplir. ;Quiere
decir que todos los individuos deben tener el mismo nivel educativo? Eso tampoco
seria factible, ya que no todas las personas desean estudiar hasta el nivel maximo,
que le otorgaria un titulo de doctor. ;Qué significa entonces la igualdad en los

resultados? Lopez (2006) lo explica claramente:

El planteo de la igualdad en los resultados se traduce en un debate sobre
cual es el conjunto de conocimientos basicos que deben ser garantizados
para todos, y a partir de los cuales cada uno desarrolla sus proyectos
educativos individuales. En la perspectiva actual, un principio de equidad
basado en la igualdad en los resultados apela a la igualdad en el acceso
a un conjunto basico de conocimientos e igualdad de oportunidades para

profundizar en la formacion (p. 75).

En este sentido Bolivar (2005) sefala que en educacién basica, nivel que
todas las personas necesitan adquirir para vivir plenamente sus vidas en sociedad,
la equidad demanda igualdad en los resultados. Y también destaca la relevancia y la

dificultad a la hora de definir el minimo comun que implica la educacion basica.

Entonces, la cuestion pasa por establecer y consensuar cual es el conjunto de
conocimientos y competencias basicas. Este es un tema muy complejo y es
necesaria la interaccion de diferentes disciplinas para poder dar luz al debate social
sobre este interrogante. No obstante, si bien alcanzar dicho consenso no es tarea

sencilla, en América Latina existe cierto acuerdo en que la educacién secundaria es

" En el ambito de la economia de la educacion, se denomina insumos a todos los recursos (tangibles
e intangibles) necesarios para que un individuo adquiera capacidades en el proceso de ensefianza.
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primordial para el desarrollo social y para el destino personal de los individuos
(Tedesco y Lopez, 2002). Asimismo, se la plantea como horizonte de igualdad
(L6pez, 2006) y en varios paises latinoamericanos es empiricamente identificado
como el nivel educativo minimo necesario para no caer en la pobreza (Calero,
Escardibul y Mediavilla, 2006).

En el nuevo contexto existente en América Latina, en el que los mercados
laborales estan cada vez mas segmentados, donde existe un sector formal de alta
productividad y un sector informal que produce para la subsistencia o los mercados
locales, la probabilidad de ingresar al mercado formal esta cada vez mas asociada al
conocimiento entendido como capacidad continua de aprendizaje. Si antes la
educacion primaria era suficiente para ingresar al mundo laboral industrial, ahora se
requiere de un conjunto de competencias y saberes que se adquieren con mas anos

de educacion formal (Lépez y Pereyra, 2004).

Por ello, se han llevado a cabo una serie de transformaciones en los paises
de la region, las cuales se han propuesto que la educacién secundaria basica sea de
buena calidad, lo cual incluye que brinde a los alumnos no solo la formacién
necesaria para su buen desempefio productivo, sino también para su desarrollo

como ciudadano (Tedesco y Lépez, 2002).

Ademas, la educacion secundaria es el nivel educativo encargado de dar la
posibilidad de alcanzar una cultura universal comun, competencias comunicativas y
de comprension, facultades ligadas a la formalizacién y a la abstraccion, capacidad
de lectura y escritura, conocimientos histéricos y geograficos universales, y un

conjunto de actitudes y valores humanitarios (Lopez y Pereyra, 2004).

En suma, se pretende que la educacion media facilite que el alumno
desarrolle habilidades, valores y actitudes que le permitan un buen desenvolvimiento
en la sociedad. La ensefianza secundaria debe preparar para los estudios en el nivel
superior y también para el mundo del trabajo para los que deseen insertarse en el
mercado laboral. Asimismo, debe colaborar en la formaciéon de la personalidad
integral de los jévenes, especialmente en los atributos que los ayudaran en su rol de
ciudadanos. Por ello, la integracion en la sociedad requiere que todos los individuos

obtengan el nivel educativo medio. De lo contrario, aumenta su probabilidad de
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quedar excluidos o de solo acceder a una inclusion marcada por la pobreza y la
vulnerabilidad. Por este motivo, en el debate de las politicas educativas aparece con
mayor frecuencia el objetivo de lograr educacion secundaria de calidad para todos
(Lopez y Pereyra, 2004). En Argentina, esto se vislumbra en el texto de la Ley de
Educacion Nacional (Ley N° 26206):

La educacion secundaria en todas sus modalidades y orientaciones tiene
la finalidad de habilitar a los/as adolescentes y jovenes para el ejercicio
pleno de la ciudadania, para el trabajo y para la continuacion de estudios
(Art. 30).

En este sentido, podria definirse la equidad educativa en torno al alcance del
nivel medio. Sin embargo, eso solo haria hincapié en si las personas alcanzaron
dicho nivel, pero no en como lo hicieron. Agregar a la definicion de equidad
educativa cuestiones en torno a la calidad de los resultados obtenidos por los
individuos al pasar por el nivel medio se vuelve necesario. Es decir, no solo es
relevante considerar cuantos individuos llegan a obtener el titulo secundario, sino

también con qué conocimientos y competencias adquiridas.

En resumen, aqui se propone definir y cuantificar la equidad educativa
tomando como base de informacion la igualdad en los resultados y lo explicado en
los parrafos anteriores lleva a considerar especificamente la igualdad en los
resultados en la educacién media. Este esquema es congruente con la propuesta de
Sen, ya que para que diferentes individuos alcancen los mismos resultados
educativos se vuelve imprescindible tomar en cuenta las diferencias entre los
mismos, es decir sus posibilidades heterogéneas de llevar adelante las
oportunidades con las que se encuentran en su vida escolar. Esto implica que exista
un trato diferencial, para lo cual es necesario instaurar desigualdades en diferentes

momentos y aspectos de la vida educativa de las personas.
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Sin embargo, podria decirse que definir equidad educativa con relacion a los
resultados de la educacién media es definir equidad educativa basica, mientras que
en realidad existe una forma aun mas amplia de definir la equidad, incluyendo entre
los objetivos de la educacion media que esta provea a los alumnos la capacidad de
elegir su futuro educativo con criterio y de manera fundamentada. Entonces, la
definicion de equidad se vuelve mas compleja, ya que también incorpora la
concepcion de igualdad de oportunidades respecto a un nivel educativo superior
(Lopez, 2006).

Esta nocidén, mas integral, se acerca aun mas al concepto de equidad
aportado por Sen, ya que se vincula en mayor medida a la posibilidad que tienen los
individuos de tomar decisiones a lo largo de su vida y de elegir de esta manera su
estilo de vida, al cual valoraran por diferentes motivos. Lopez (2006) propone el
ejemplo de dos personas que poseen un titulo secundario, una de ellas eligido no
continuar sus estudios para dedicarse a los negocios, mientras que la segunda debié
abandonar la idea debido a algun mecanismo de exclusion: arancelamiento,
ausencia de oferta, costo de oportunidad, etc. En este ejemplo, si bien ambos
individuos poseen el mismo titulo académico, no puede afirmarse que exista equidad

educativa.

En sintesis, existird equidad educativa global en una sociedad si todos sus
miembros logran completar el nivel medio de ensefanza a la edad prevista,
existiendo igualdad en los conocimientos y competencias que ellos han adquirido vy,
al mismo tiempo, todos pueden decidir libremente y sin ningun tipo de
condicionamiento qué hacer con su carrera de formacion en el futuro. Del mismo
modo, Bolivar (2005) establece que en una primera fase de equidad educativa se
requiere la igualdad en los resultados de la educacion basica, mientras que una
segunda fase el criterio podria definirse con relacion a qué inequidades en otras
esferas sociales (por ejemplo, la esfera de la riqueza) no interfieren en el desarrollo y

las oportunidades de los alumnos.
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Finalmente, cabe destacar nuevamente que la igualdad en los resultados no
es incompatible con la igualdad en otros aspectos, sobre todo respecto a las
oportunidades. Por el contrario, para que exista igualdad en los resultados es
condicion necesaria la igualdad en las oportunidades. Por ello, también es menester
analizar diferentes cuestiones vinculadas al paso de los individuos por el sistema

educativo.

Dado que la escolarizacion es un proceso continuo, la igualdad debe
analizarse en cuanto al acceso, la supervivencia (probabilidad de permanecer en el
sistema educativo), los resultados o output (definidos como igualitarios cuando
cualquier alumno, sin importar su condicién social de origen, tiene la probabilidad de
aprender las mismas cosas que el resto) y los beneficios de esos resultados
(outcome), es decir, las oportunidades sociales fruto de la etapa de escolarizacién
(Calero, 1999; Feijoo, 2002; Bolivar, 2005). En este sentido, Sen (1999a) resalta que
estas no se vinculan unicamente al mercado laboral, sino que también tienen que
ver con la capacidad de los individuos para desarrollarse como ciudadanos, educar a

sus hijos y vivir integralmente.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha realizado un exhaustivo analisis del concepto
de equidad y de su aplicacion en el ambito educativo. Ha quedado manifiesto que es
un concepto ambiguo y no es sencillo de definir. Por lo tanto, es necesario que quien
lo utilice haga explicito cual es el criterio que esta tomando en cuenta al hacerlo, ya
que la consideracion de diferentes bases de informacion puede llevar a resultados y

conclusiones muy disimiles.
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La educacion es un elemento esencial en la vida de las personas. Las
personas mas educadas pueden integrarse mas facilmente a la sociedad en la que
viven, tanto a nivel politico-ciudadano, como productivo. Este hecho se debe a que
la educacion permite al individuo invocar sus derechos, intercambiar ideas, obtener
un empleo, cuidar mejor su salud y la de su familia, entre otras cuestiones. Por
estas razones, puede asegurarse que la educacidon ayuda a aumentar las libertades

individuales.

En dicho sentido, el enfoque de equidad propuesto por Sen, en el que el
atributo a igualar son las capacidades, es sumamente apropiado para tratar temas
vinculados a la educacion. Ese es el primer motivo por el cual se ha elegido la
perspectiva de Sen para definir equidad educativa en este trabajo. El segundo
motivo tiene que ver con que es un enfoque que hace hincapié en que las personas
son heterogéneas y a partir de alli se deriva que es posible prevenir aquellas
inequidades provenientes de las diferencias en las capacidades de los individuos,
cuestiébn no menor si se piensa que quienes se encuentran en edad de estudiar son
nifos y adolescentes. En tercer lugar, pero no por ello menos importante, cabe
mencionar que se eligio este enfoque debido a que pone el acento en el humano, y
no unicamente en su calidad de vida actual, sino también en sus potencialidades

futuras, las cuales se vinculan estrechamente con la educacion.

Luego, a la luz del punto de vista de Sen, se han analizado los criterios que
histéricamente han sido considerados para definir a la equidad educativa. A partir de
alli se ha observado que el criterio mas compatible con dicha perspectiva es el que
propone la igualdad en los resultados educativos. De este modo, se ha derivado que
el camino mas apropiado para conceptualizar la equidad educativa en el contexto de
las capabilities es definirla como la igualdad en las libertades fundamentales que

adquieren los individuos a lo largo del sistema educativo.
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La consideracion de los resultados es mas adecuada que las que proponen la
igualdad en el acceso y/o en la metodologia de ensefianza. En estos casos, se esta
afirmando que si todos acceden al sistema educativo y reciben el mismo tipo de
ensefianza, deben lograr los mismos resultados y que, de no ser asi, es
responsabilidad de cada estudiante. Esta idea conlleva implicito el supuesto de que
los alumnos son homogéneos y limita la posibilidad de aplicar politicas educativas
tendientes a disminuir las brechas existentes entre las personas. Por el contrario, la
idea de igualar los resultados entre los alumnos aparece como una mejor opcion
porque de ese modo se reconoce que existen discrepancias iniciales entre los
mismos. Asi se abre la posibilidad de debatir qué medidas seria necesario adoptar
para equiparar dichas diferencias de origen y que todos logren alcanzar el mismo

resultado final.

En este sentido, es importante destacar la urgencia de que se plantee un
dialogo social respecto al pacto implicito que existe en relacién a las facultades de la
familia y de la escuela: ¢pueden todas las familias brindar a sus hijos las
competencias y condiciones necesarias para que articulen con el sistema
educativo?; en caso de que dicha respuesta sea negativa, qué puede hacer el resto
de la sociedad para compensar dicha situacion?, ¢qué politicas educativas pueden
ser aplicadas por el Estado?, ¢qué otro tipo de politicas pueden volverse

imprescindibles?

Otra cuestion que cabe sefalar a la hora de hablar de igualdad en los
resultados, es que debe tenerse en cuenta que los mismos incluyen cuestiones
cuantitativas y cualitativas. De lo contrario, puede suceder que exista equidad en
cantidad, pero no en calidad. En varios paises de América Latina ha habido una
mejora en cantidad, ya que ha aumentado el acceso al sistema educativo y la
posibilidad de finalizacion del nivel medio, lo cual ha generado que aumente el
porcentaje de personas con secundario completo. Sin embargo, para realmente
hablar de equidad es necesario incorporar cuestiones vinculadas a la calidad, ya que
puede suceder (y de hecho en Argentina sucede') que exista segmentacion

educativa y las competencias ligadas al titulo secundario varien ampliamente entre

2 \er “Equidad educativa en Argentina: Analisis desde la perspectiva de los resultados educativos”,
Formichella (2010).
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colegios. Esto hace que algunas personas posean un titulo nominal, pero vacio de
contenidos, mientras que otras tienen un titulo que realmente representa sus

competencias, lo cual no es equitativo en término de resultados.

Por ello, en el trabajo se propone considerar que existe equidad en los
resultados educativos si los individuos de una sociedad alcanzan a tener la cantidad
de afos de escolarizaciéon considerada necesaria para desarrollarse en su vida
adulta (nivel medio), lo hacen a la edad correspondiente y con la misma calidad en
las habilidades adquiridas. Entre ellas, la capacidad de elegir sobre su formacioén
futura, es decir la posibilidad de tener igualdad en la oportunidad de optar por cursar

el nivel educativo superior.

En sintesis, la manera en que se definen conceptos controvertidos, como se
ha visto aqui que son la equidad en general y la equidad educativa en particular, no
es trivial. Detras de cada definicién hay supuestos implicitos y las conclusiones a las
que se llega son diferentes. Por ende, también son diferentes las recomendaciones
de politica que pueden surgir a partir de las mismas. En este trabajo, y por los
motivos ya expuestos, se ha definido equidad educativa como igualdad en las
capacidades adquiridas por las personas que han logrado cursar el nivel medio. Esto
supone implicitamente que las personas son diferentes y que desde la politica
educativa (o de otro tipo) pueden (y deben) llevarse a cabo acciones que busquen

compensar las diferencias de origen.
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