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Resumen: En la asignatura de estudios sociales de secundaria, el terrorismo se ha visto como un
concepto sesgado, enmarcado en la logica del poder hegemonico mundial con el fin de profundizar los
mitos preconcebidos respecto a los actores y a los actos relacionados con Medio Oriente y a sus conse-
cuencias sobre la llamada cultura occidental. Por tal razon, lo que se pretende es abordar el concepto
desde el discurso ideolégico de organismos de seguridad y medios de comunicacion tal y como se re-
produce en los libros de texto de estudios sociales. De esta manera se pretende profundizar el andlisis
de las practicas de terror y el uso que se hace de este como herramienta del poder hegemdénico, con el
fin de llegar a un concepto mds amplio y desmitificado que sirva de insumo para su estudio critico en
los salones de la secundaria costarricense.

Palabras clave: Terrorismo, educacion secundaria, libros de texto.

Abstract: In high school social studies courses, terrorism is presented as a biased concept, framed by
the logic of global hegemonic powers with the purpose of perpetuating the myths concerning the actors
and the actions associated with the Middle East as well as their consequences on what is called the
Occidental culture. Therefore, the objective of this article is to approach this concept from the perspec-
tive of the ideological discourse of security agencies and the media as it is reproduced in social studies
textbooks in order to make an in-depth analysis of practices of terror and the way they are used as
tools of the hegemonic power. The goal is to formulate a wider and demystified concept to be used in
critical studies in Costa Rican high schools.

Keywords: terrorism, high school, text book
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Introduccién

El terrorismo, en su concepcion tradicional, se ha manifestado como una justificacion de
la politica internacional de los Estados Unidos para intervenir militarmente algunos Estados;
pero, sobre todo, se mantiene muy presente en la logica del poder hegemoénico en los tltimos
diez anos. Sin embargo, autores como Chomsky (2014) aseguran que algunas practicas de
intervencion o “ayuda encubierta” han sido infructuosas para desestabilizar gobiernos o
combatir intentos populares de toma del poder.

El concepto del terrorismo es un fendmeno que puede ser rastreado desde los primeros
anos de la Revolucién Francesa, cuando se hablaba del régime de la terreur (Laqueur, 2003),
pero la connotacion popular y mediatizada ha tomado fuerza desde los sucesos del 11 de
setiembre de 2001, sin ser este el primer atentado contra el complejo de las Torres Gemelas,
pero si, el que mas impacto provocéd. La editorial del diario El Mundo asi lo aseguraba al
afirmar que “el 11 de septiembre marca una nitida frontera entre el pasado y el futuro, de
suerte que no es exagerado decir que la masacre de Nueva York es el ultimo acontecimiento
del siglo XX y el primero de una época cuyos perfiles son todavia poco nitidos” (El Mundo,
citado por Rodriguez y Martin, 2003, p. 569).

El objetivo de este ensayo es abordar el concepto de terrorismo desde el discurso
1deolégico tal y como se concibe desde los organismos de seguridad de los Estados Unidos y la
Organizacion de Naciones Unidas y su reproduccion en los libros de texto usados cominmente
en la clase de estudios sociales de secundaria con el fin de redefinirlo mas alla de los
estereotipos definidos por el poder hegemoénico mundial.

Ese discurso enmascara las practicas imperialistas de potencias como Estados Unidos,
que utilizan el terrorismo como mampara del control territorial con sus recursos. Esto
porque, para algunos autores, “la razén por la que los Estados Unidos respondieron al ataque
de Al Qaeda invadiendo Iraq sigue siendo, hasta cierto punto, un enigma” (Holmes, citado por
Tortosa, 2008, p. 2). Esto se explica porque Iraq no era el pais de origen de los terroristas,
mucho menos de Bin Laden. La intencién, en definitiva, era otra.

Sin embargo, para justificar la ocupacion, era necesario configurar un enemigo, pero
ese “no es una persona. No es un régimen politico determinado. Ciertamente, no es una
religién. El enemigo es el terrorismo” (Tortosa, 2008, p. 6). Durante los afios de Guerra Fria
era facil dirigir la mirada hacia la Unién Soviética y el comunismo, pero con la caida del
Muro de Berlin, hubo que constituir un enemigo nuevo, con caracteristicas propias del nuevo
orden prevaleciente. En este sentido aparece la figura del musulman: la conceptualizacion
hegemonica que llega hasta los salones de clase.

Imperialismo mas presente que nunca

El imperialismo se puede definir como una “practica de dominaciéon empleada por las
naciones o pueblos poderosos para ampliar y mantener su control o influencia sobre naciones
o pueblos mas débiles, no todos los historiadores estan de acuerdo en torno a sus motivaciones
y objetivos” (Briones Quiroz y Medel Toro, 2010, p. 1). Este esquema de dominacién se sigue

40 NGmero publicado el 1 de enero del 2016 @ HRGE)

http://revistas.ucr.ac.cr/index.php/educacion

E%  HC KD



REVISTA ; ﬁ
Revista Educacion 40(1), 39-51, e-ISSN: 2215-2644, enero-junio, 2016 EDUECACION g‘ '
|

presentando en América Latina, Africa y Asia. Sus consecuencias siguen siendo las mismas
de otros tiempos, donde el control de los recursos se mantiene como el objetivo fundamental
de las potencias econdémicas.

A pesar de que el conflicto Este — Oeste finalizo, perfilandose en Norte — Sur, las fuerzas y
tensiones que alimentaron al primero hace sesenta anos, se mantienen intactas en el segundo el
dia de hoy. Gallardo (1997) afirma que el “proyecto de dominacién mundial (...) adquiere nuevas
formas y se configura mediante nuevas practicas” (p. 24). En este sentido, apuntan varios autores
que el imperialismo se manifiesta hoy dia como relaciones de dependencia centro-periferia, como
una recolonizaciéon donde se asocian las clases dominantes locales con las del centro (Katz, 2004),
como nuevas formas de dominacién militar donde una potencia (Estados Unidos) domina al resto y
cuyos fines son el control de los mercados (Serfati, 2006), o bien como un sistema hegemonico que se
proyecta a escala global donde existen relaciones de desequilibrio evidentes (Vargas, 2008). Por lo
tanto, desde un fundamento material, puede decirse que la esencia se mantiene intacta, aunque el
fendmeno se manifieste diferente, sea por neologismos o por simple manera de ocultar su vigencia.

Entender la l6gica de dominacién del imperialismo permitira comprender mas claramente el
manejo discursivo ideolégico del concepto de terrorismo. Esto ocurre en dos vertientes: primero, el
terrorismo “desde abajo”, es decir, de los oprimidos que, basados en el fundamentalismo religioso
o nacionalista, lo llevan a cabo para quebrantar el statu quo. Segundo, se habla del terrorismo
desde el imperio, el cual tiene muchas caras: terrorismo de Estado, represion, violencia explicita
e implicita, terrorismo mediatico, limitacion de derechos y libertades humanas, intimidacion,
sentimientos de culpa, tabues, religion, miedo como mecanismo de control, entre otras. Estos
elementos en su conjunto son los que competen a continuacion.

La conceptualizacion hegemoénica del terrorismo

Segun el Diccionario de Términos Militares y Asociados del Departamento de Defensa de
los Estados Unidos (citado por Tortosa, 2005), el terrorismo es una ideologia o un movimiento.
Desde 1994, podia ser definido como “una utilizacién calculada de la violencia o la amenaza
de una accién violenta con el objetivo de coaccionar o intimidar a gobiernos o sociedades
persiguiendo objetivos que son generalmente de caracter politico, religioso o ideolégico” (parr.
1). Pero esta definicién tan amplia hacia caer al propio Estados Unidos como un estado
terrorista, en especial si se planteaba en términos de su intervencionismo militar; por ello,
paso por una serie de modificaciones.

En todo caso, una definicion exacta y consensuada del terrorismo no existe, en especial
cuando se tine del discurso politico y la ideologia dominante, en tanto se senalan sujetos y
objetivos concretos como referentes conceptuales para definir al terrorista. Sin embargo, es
1mportante retomar los conceptos hegemoénicos sobre este tema, principalmente, los que provienen
desde los organismos de las Naciones Unidas y de los Estados Unidos como el caso anterior.

Pero antes de profundizar en este concepto, es importante sefalar la trascendencia
del discurso ideolégico como tal para comprender como se ha impregnado en los medios de
comunicaciéon y en las aulas la idea sesgada de terrorismo. Van Dijk (1996) afirma que el
analisis ideoldgico del lenguaje:
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Supone que es posible poner “al descubierto” la ideologia de hablantes y escritores a
través de una lectura minuciosa, mediante la comprensiéon o un analisis sistematico y
cuando los usuarios ‘expresen’ explicita o inadvertidamente sus ideologias por medio del
lenguaje u otros modos de comunicacion. (p. 15)

Al partir de esta premisa, el concepto de terrorismo se funde con la ideologia de quien
domina y termina arraigandose en el discurso cotidiano de los hablantes oprimidos. El
objetivo de este concepto oficial es perpetuar las relaciones de desigualdad para la obtencién
de los fines politico-econémicos de los opresores. El terrorismo, como tal, conlleva una serie de
1deas preformadas (arabe, musulman) por ciertos agentes del poder (imperio estadounidense,
Consejo de Seguridad, OTAN) que buscan mantener el control de los medios de produccién y
evitar, asi, posibilidades de liberacion de los pueblos, a la vez que se criminaliza y sataniza a
los que ya luchan por desligarse de las politicas hegemonicas.

En este sentido, y retomando la definicién previa, el mismo Departamento de Defensa,
meses antes de los sucesos en Nueva York de 2001, redefinia el concepto de terrorismo como
el “uso calculado de la violencia ilegitima/ilegal (unlawful) con la intenciéon de coaccionar o
intimidad a gobiernos o sociedades buscando fines que son generalmente politicos, religiosos
o 1deoldgicos” (citado por Tortosa, 2005, Uso, parr. 14). Notese que, en este caso, se agrega
el fundamento de legitimidad y legalidad, lo cual excluye a Estados Unidos que, en una
relectura, justifica sus acciones militares como no terroristas.

Para 2015, el mismo Diccionario de Términos Militares y Asociados del Departamento
de Defensa volvia a cambiar la definicién de terrorismo, esta vez como:

“The unlawful use of violence or threat of violence, often motivated by religious, political,
or other ideological beliefs, to instill fear and coerce governments or societies in pursuit
of goals that are usually political” [Uso ilegal de violencia o amenaza de violencia,
a menudo motivado por creencias ideoldgicas religiosas, politicas o de otro tipo, para
infundir miedo y obligar a los gobiernos o sociedades en la buisqueda de objetivos que
son generalmente de caracter politico] (p. 243).

El anterior concepto es todavia mas peculiar porque, por un lado, establece quién es el
terrorista (en las previas solo se intuia) y, ademas, lo enfatiza por sus creencias religiosas,
por ejemplo; por otro, elimina parte de los objetivos y mantiene solo los de caracter politico.
Si se toma en consideracién que estos cambios conceptuales se han dado en circunstancias
coyunturales muy concretas, no seria de extranar que ocurra lo mismo con esta ultima y
que el hecho de eliminar objetivos religiosos, por ejemplo, no esté relacionado con la tensa
situacion que se vive en Medio Oriente con Israel.

Por otro lado, segun el parrafo tres de la Declaracion sobre Medidas para Eliminar
el Terrorismo Internacional, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en 1994, el terrorismo incluye aquellos “actos criminales con fines politicos concebidos o
planeados para provocar un estado de terror en la poblacién en general, en un grupo de
personas o en personas determinadas” (p. 86). Estos actos son, a su vez, injustificables por
cualquier circunstancia existente.
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Ahora bien, al enmarcar el analisis del discurso a este concepto, la declaracién de
la Asamblea General es enfatica al afirmar que terrorismo son los actos como tales, la
criminalidad del suceso que se hace con fines politicos o para provocar el caos y el miedo. Lo
Iinteresante en este caso especifico radica en que no hay actores concretos, solo los hechos en
si, pero mas que eso, no delimita, no se atreve a senalar responsables ni causas que motiven
los actos de terror.

Igualmente, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en su resolucién 1566,
parrafo tres, afirma que el terrorismo son:

Actos criminales, inclusive contra civiles, cometidos con la intencién de causar la muerte
o lesiones corporales graves o de tomar rehenes con el propdsito de provocar un estado
de terror en la poblacién en general, en un grupo de personas o en determinada persona,
intimidar a una poblacién u obligar a un gobierno o a una organizacién internacional a
realizar un acto o a abstenerse de realizarlo. (p. 2)

Por otro lado, el Consejo de Seguridad asegura que el terrorismo también incluye los actos
criminales en contra de civiles y objetivos militares, agrega el caso de los secuestros extorsivos
y se aleja del concepto de guerra, al igual que el anterior. Esto deja en entredicho la figura del
terrorista, desviando la atencién hacia los actores concretos que predominan en el discurso
oficial, los llamados terroristas u organizaciones terroristas (sobre este ultimo concepto se
ahondara mas adelante). Es decir, estos actos los cometen personas bajo principios que buscan
infundir el miedo para obtener objetivos especificos. Pero, también, se afirma que la situacion
de terror se dirige a grupos de personas en cantidades relativas, por ejemplo, a grupos o bien
a individuos aislados. Mas se ve la necesidad de hacer énfasis en un punto: esta concepcion de
terrorismo asegura que son “actos criminales, incluso contra civiles...”, es decir, da a entender
que el terrorismo es, principalmente, contra militares y en menor medida contra los civiles. Lo
que se manifiesta es la justificacion para ejercer la fuerza militar y propone, implicitamente,
que incluso las acciones de legitima defensa contra objetivos militares (en una invasion, por
ejemplo) pueden ser tildadas de actos terroristas, justificandose todavia mas la represion bélica.

Para los organismos internacionales de Naciones Unidas y las instituciones militares de
los Estados Unidos, el terrorismo es un problema politico con consecuencias directas sobre
la poblacion. Los actores terroristas son difusos en los conceptos, lo cual deja entrever el
discurso implicito que esto conlleva, especialmente cuando se criminaliza la legitima defensa
de los pueblos agredidos por Estados mas fuertes, la resistencia, en este caso, es terrorismo.
No es de extranar que los objetivos politicos de los llamados terroristas sean singularmente
enfatizados en estos conceptos.

El abordaje del concepto de terrorismo en el salén de clases

Los sucesos del 11 de setiembre de 2001 marcan un punto de quiebre en la historia
mundial que marca el desarrollo de los acontecimientos humanos hasta hoy. Esto, porque
“sus efectos y consecuencias han sido como los de un gran terremoto en las mismas entranas,
en el centro neuralgico, de la primera potencia mundial” (Rodriguez y Martin, 2003, p. 569).
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En este sentido, al ser abordado el concepto de terrorismo en el salon de clases, debe tenerse
presente que este estara determinado por el discurso hegemonico, por la seleccion curricular
que se haga de este.

Apple (2008) plantea que esta seleccion se da de modo que, “de todo un area posible del
pasado y presente, se elige poner el énfasis en determinados significados y practicas, mientras
se desestiman y excluyen otros” (p. 17). Esta selecciéon permite entrever la forma como se
plantea el terrorismo, entre lo que se dice y lo que no.

Se puede afirmar que los medios de comunicacién no tratan el tema sistematicamente
sino hasta hace diez anos aproximadamente, cuando ocurrieron los ataques contra el World
Trade Center de Nueva York, aunque ya habia sufrido un atentado con bomba en 1993. Lo
mas probable es que el fendmeno como tal tomara preponderancia mediatica y politica debido
a los acontecimientos que suscitaron los ataques de 2001.

De esta manera, como afirma Umberto Eco (citado por Alsina, 1991), “el terrorismo es un
fenomeno de nuestra época, de la época de los medios de comunicacion de masas. Si no hubiera
medios masivos, no se producirian estos actos destinados a ser noticia” (p. 27). Por lo tanto, los
atentados del 11 de setiembre de 2001, se convirtieron en un fenémeno propagandistico, casi un
espectaculo mediatico y a la vez exitoso, pero al mismo tiempo, en la justificacion perfecta para
niciar lo que ha dado en llamarse “la guerra contra el terrorismo”, dirigida en contra de un nuevo
enemigo: el mundo islamico. Esta especie de transfiguracién de “la “guerra contra el comunismo”
personificado en la URSS y que patrocinaba a terroristas, ha sido sustituida por la “guerra contra
el terror” personificada en la magnificada Al Qaeda” (Tortosa, 2005, Uso, parr. 17).

Es decir, las politicas hegemonicas a través de los medios de comunicacién con respecto al
terrorismo vinieron a transformar el concepto con la aparicién de actores especificos de la geopolitica
mundial: los musulmanes fundamentalistas. O dicho de otra manera, los sucesos de 2001 volvieron
la mirada hacia un nuevo sujeto, necesario para sustituir al comunista que cay6 junto con el Muro
de Berlin, pero que permitiera justificar el control politico, econdmico y militar de ciertas zonas
consideradas estratégicas por sus recursos y mercados, este es el caso de Oriente Medio.

,Qué establecen los libros de texto de estudios sociales en la secundaria costarricense?
Las producciones textuales comerciales en el pais, posterior a 2001, desarrollan basicamente
la misma conceptualizacion de terrorismo. Dos casos pueden ejemplificar mejor el asunto.

Por un lado, Ortiz, Naranjo y Vargas, en el texto Nuevos horizontes 10 y 11 de la editorial
Eduvision, en su area de décimo ano, afirman que el terrorismo “se da cuando una o mas personas
se reunen para luchar en forma extrema por sus ideales politicos, étnicos o religiosos; o bien contra
la dominaciéon de tipo imperialista y las condiciones de inequidad en el mundo” (2005, p. 169).

En un primer momento, pareciera que se trata de un concepto mas amplio, progresista y
verdaderamente significativo a los que presenta la Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU);
sin embargo, vuelve a caer en el esquema hegemonico al afirmar que dichos ataques “van
desde el uso de coches, animales o personas (...) que cargan bombas y las hacen explotar, hasta
secuestros de personas (...) y aviones, y ataques armados sorpresivos, entre otros” (2005, p. 169).

Al analizar dicho texto, se puede demostrar que el terrorismo sigue la misma linea
del poder hegemoénico; pero, ademas, agrega elementos esenciales: son actos criminales
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organizados por una o varias personas que incluso se practican en contra de la dominacién
1imperial y sus consecuencias, lo que viene a satanizar tacitamente las luchas de los pueblos
por su liberacion, encasillandolas en los mismos actos criminales del “terrorismo comun”. Esto
ualtimo queda mas que evidenciado, segun el libro, en la forma como se comete el terrorismo.

Es decir, el texto establece implicitamente que incluso los pueblos que luchan por su liberaciéon
son terroristas. Esto es claro cuando se incluye a los que se enfrentan “contra la dominacién de
tipo imperialista”. Aqui lo importante no es el medio de lucha (al menos para afirmar quién es
un terrorista), sino el fin en si mismo. En otras palabras, resistir las practicas imperialistas se
termina por considerar como un acto terrorista, mientras que, por ejemplo, una invasiéon de un
pais fuerte a otro débil se termina tratando como una especie de acto de salvacion.

Sobre esto mismo es importante el concepto del grupo de alto nivel sobre las amenazas,
los desafios y el cambio de la ONU. En su parrafo 160 afirma que se deberia incluir como acto
terrorista “el caso de un Estado que use fuerzas armadas contra civiles” (2004, p. 53). O bien,
también contiene la idea de la invasion extranjera; sin embargo, asevera que ambos puntos
son objetables pues entran en el concepto de “crimenes de lesa humanidad o de guerra”, es
decir, no son actos terroristas en si, segun lo estipulado en los Convenios de Ginebra, a pesar
de que significarian un avance importante hacia una nueva conceptualizacion.

Por su lado, el libro de texto Cultura y civilizacion 4 para el nivel de décimo afo de la
editorial Colegio Internacional Eiris, asegura que el terrorismo es “una estrategia politica
basada en el uso de la violencia y las amenazas de violencia, por un grupo organizado, con
objeto de inducir un sentimiento de terror o inseguridad extrema en una colectividad humana
no beligerante y facilitar asi el logro de sus demandas” (Jiménez, 2007, p. 214).

Sobre este concepto surge otro que es comin a muchos y es el de “organizacion terrorista’”.
La interesante serie de documentales de Adam Curtis (2004) para la cadena BBC llamada
El poder de las pesadillas demuestra fehacientemente que el “terrorismo internacional” o la
“organizacion terrorista internacional” (término acunado por el expresidente de los Estados
Unidos [2000-2008] George W. Bush) es producto de la configuracién ideolégica del poder
hegemoénico mundial para lograr sus objetivos geoestratégicos. Es decir, no existe una red del
terrorismo internacional (como si ocurre en el caso del narcotrafico o la trata de personas),
sino que son movimientos politicos diferentes en contextos geograficos e ideolégicos concretos,
y que no guardan relaciéon entre ellos, pues sus fines son disimiles unos de otros.

Lo anterior ha permitido crear un panico generalizado entre la poblacion mundial y, al
mismo tiempo, se ha convertido en el justificante para la invasiéon militar en Afganistan e
Irak. Lo curioso de la creacion de la organizacion terrorista internacional como concepto es
que, para combatirla, ha tenido que crear mas miedo que la misma supuesta organizacién
provoca. “La idea de una ‘conspiracion terrorista internacional’ fue un montaje elaborado en
Washington, adornado por la belicosa retérica de Bin Laden, lider sin seguidores, creado por
los medios de comunicacion, incapaz de dirigir un solo ataque terrorista operativo” (Petras,
2005, p. 24). Y no existe por una razoén: porque cada grupo terrorista tiene fines diferentes,
sean estos politicos, socioeconémicos o religiosos.

En suma, lo que el texto educativo reproduce y lo esgrimido en las ideas anteriores es
legitimar el discurso oficial respecto al terrorismo. Es decir, no se plantea una concepcion
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alternativa, no hay ruptura, los actores son los mismos, con sus caracteristicas implicitas que
son réplica exacta del modo discursivo del poder hegemodnico y sus medios de comunicacion que
funcionan, en ultima instancia, como propagandistas de grupos como estos (Kellner, 2002).

El mito estereotipado del terrorismo

Los medios de comunicacion son los que mas repiten el discurso hegemoénico sobre el
concepto de terrorismo, el cual se refleja directamente en el salén de clases. Un ejemplo de
ello lo plantea Teun van Dijk (1996) al analizar algunos ejemplos del manejo en la prensa
estadounidense a través del New York Times (NYT) y el Washington Post (WP) en torno a la
bomba puesta en las Torres Gemelas en el afio 1993.

El analisis de dichos ejemplos permite demostrar que los medios generalizan una relaciéon
intima entre los actos terroristas con “los musulmanes, los fundamentalistas musulmanes
o con los arabes de Medio Oriente” (p. 32). Es decir, existe una imagen preformada y
estereotipada que busca legitimarse en los medios de comunicaciéon cuando se trata de
clarificar el concepto de terrorista: el musulman. Esto se interioriza irremediablemente en el
imaginario de la persona a través del discurso hegemoénico aceptado.

Interesante es, como lo plantea Van Dijk, que “virtualmente ningin articulo en el NYT
o en el WP asocia tal acto con otros actores o lugares de la violencia politica en el mundo
(por ejemplo, El Salvador)”, lo que hace que en estos articulos se promueva “un exacerbado
nacionalismo y un evidente etnocentrismo” (1996, p. 32).

Este senalamiento exclusivo de la relaciéon terrorismo/islam como un fenémeno
completamente ajeno a otros contextos y situaciones similares, provoca que la opinion publica
interiorice el discurso hegemoénico como Unico, valido, sin ningun criterio objetivo para tal
situacion relacional, generando —a su vez— la concepcién antagénica de “nosotros” (occidente,
democratico) y “ellos” (Arabes musulmanes, terroristas fundamentalistas).

Un ejemplo de esta manipulaciéon mediatica ocurrié cuando, en 2007, en Virginia Tech, un
coreano asesind a mas de treinta personas e hirié a otras tantas. En este caso, el portavoz del FBI,
Richard Kolko, aseguraba a los medios de comunicaciéon que “no existe evidencia inmediata para
sugerir que fue un ataque terrorista” (Alfano, 2007). Parece ser que el perfil del asesino no encajaba
en el prototipo arabe/musulman/terrorista que los medios han configurado como el clasico criminal
que pilotea aviones en contra de los edificios. A pesar de que el suceso provoco el terror entre la
ciudadania y fue perpetrado en contra de civiles, no se concibe como un acto terrorista, quizas por su
caracter individual sin aparente objetivo politico o de otro tipo. Entonces, el concepto de los medios
de comunicacion en su modo discursivo fue conceptualizarlo como una masacre.

Un egjercicio interesante para aplicarlo en el salén de clases es preguntar a los jévenes
que hagan la descripcion de un terrorista. Las similitudes entre las respuestas y el discurso
oficial de los medios de comunicacién son sorprendentes, lo cual demuestra que los estereotipos
se mantienen en el imaginario colectivo.

La necesidad del poder hegemoénico en afirmar qué es terrorismo y quién es un terrorista
tiene como Unica prerrogativa el cumplimiento de objetivos econdémicos y geopoliticos de un
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momento historico determinado como el actual. Es decir, asi como en la época de la Guerra
Fria el enemigo era la Unién Soviética y Cuba, relacionandolos con la idea del comunismo o
del “comunismo internacional”, ahora es el mundo arabe. Las ideas y conceptos, asi como el
mismo perpetrador, siguen siendo las mismas; pero con matices diferentes: al final de cuentas
hay que tener (inventarse) un enemigo.

Hacia una nueva conceptualizacion de terrorismo

El poder hegemoénico manipula la lengua fiel a sus intereses econémicos. Trotsky (1911),
por ejemplo, asegura que al imperialismo le gusta poner “el rétulo de terrorismo a todas las
acciones del proletariado dirigidas contra los intereses del enemigo de clase” (p. 3). Es decir, las
intenciones que tiene el poder son tan extremas que no importa el medio utilizado (generalmente
basado en la mentira y el miedo), para hacer cumplir sus objetivos. El terrorismo, pues, funciona
como mito fundacional que dio inicio a la “guerra contra el terrorismo”.

Esto lo demuestra Chomsky (2002) al afirmar que “si una accion es correcta (o incorrecta)
cuando la llevan a cabo otros, sera igualmente correcta (o incorrecta) cuando la efectuamos
nosotros” (p. 12). Es decir, los actos llevados a cabo por los perpetradores terroristas del 11 de
setiembre de 2001 justificaron la “justa” invasion a Afganistan y posteriormente a Irak en lo
que se ha dado en llamar: la Guerra contra el Terrorismo.

Pero, asi como pareciera legitimo el uso de la violencia en contra de un enemigo violento,
ocurriria el mismo principio al contrario. Los ejemplos de Chomsky y de la realidad conocida
abundan al respecto: “Nicaragua habria tenido derecho a realizar ataques mucho mas severos
contra Estados Unidos” (2002, p. 15) por los actos terroristas de la contrarrevolucion de los
anos ochenta; lo mismo podria hacer Cuba o el resto de América Latina; Sudan después del
bombardeo de Clinton a una farmacéutica en 1998; Kosovo o tantos otros ejemplos que saldrian
a la luz. Sin embargo, esta idea no aplica en los conceptos manejados sobre el terrorismo
acunado por el poder, a pesar de que la Carta de Naciones Unidas justifica el uso de la fuerza y
la violencia como mecanismo de resistencia y lucha por la autodeterminacion y legitima defensa
de los pueblos (Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas). Como se dijo lineas arriba, se
criminaliza al pueblo desesperado que anora su libertad y se aplaude la represion del opresor.

Ahora bien, ante un acto terrorista, tan violento y tan criminal como cualquiera, haciendo
uso de la “justa venganza” y “segun el principio de proporcionalidad, [Estados Unidos] podia
recurrir justificada y moralmente a la fuerza contra el gobierno taliban” (Schuller y Grant,
citados en Chomsky, 2002, p. 17). Sin embargo, Chomsky va mas alla y afirma que también
existe “el principio de universalidad” en el cual los paises agredidos como Nicaragua podrian
acudir a ese fundamento.

Siguiendo el ejemplo del 11 de setiembre, Estados Unidos -podria decirse- tenia el
derecho de hacer uso de la fuerza como mecanismo de defensa en contra de los perpetradores
y proporcionalmente debia actuar en contra de Al Qaeda y Osama Bin Laden (s1 se asume que
fueron los causantes de tal suceso). Sin embargo, varios medios de Estados Unidos y Europa
reprodujeron un estudio de la Universidad John Hopkins, publicado en la revista médica The
Lancet, en el cual se calcula el nimero de muertes en mas de 650000 tras las invasiones a
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Irak y Afganistan (Brown, 2006). La desproporcionalidad entre las muertes del World Trade
Center en 2001 (cerca de las tres mil) respecto a la “guerra contra el terrorismo” es evidente.

Entonces, perpetuar el mito del terrorismo arabe-musulman a la vez que se obvia el
terrorismooccidental-cristiano, forma parte del imaginario colectivoinventado premeditadamente
después de los sucesos de 2001. Lo mismo ha ocurrido con la guerra justa y necesaria (la
mal llamada “Guerra contra el Terrorismo” que enmascara la guerra por el petrdleo y el
control militar de Medio Oriente). La construccion de Al Qaeda como organizacion terrorista
internacional y la complicidad de los medios de comunicacién para infundir el miedo, son los
elementos del ensamblaje que justifica la inestabilidad politica y social en la actualidad.

La creencia del islam como una religiéon fundamentalista niega que a lo interno de las
“democracias liberales occidentales” ocurra el extremismo, mientras que “otras formas de
terrorismo patrocinadas por los EE.UU., el fundamentalismo cristiano y la intolerancia, el
papel de Israel en el Medio Oriente (...) se ignoran o son desenfatizadas” (van Dijk, 1996, p.
40) dentro del discurso hegemonico.

Por lo tanto, el terrorismo abarca la idea tradicional que se ha tejido en los conceptos reproducidos
por los libros de texto escolares y la prensa; sin embargo, mecanismos de coaccidn, opresion y
represion mucho mas profundos como la guerra no forman parte de este complejo entramado que
gira alrededor del concepto de terrorismo. Por ende, es importante retomar estas ideas en las que
la guerra de caracter imperialista, la invasiéon de un Estado sobre otro y los fendmenos violentos
en que se manifiesta el poder hegemoénico sean tratados con rigurosidad y criticidad, con el fin de
ampliar la conceptualizacién del terrorismo, a la vez que permita desmitificar a los actores y revele
las formas en que se manifiesta realmente este tipo de practicas violentas.

Conclusiones

Se concluye que las conceptualizaciones que esgrimen los organismos internacionales
sobre el terrorismo hacen referencia a actos criminales, pero no las profundizan; es tan abierta
dicha afirmacién que no se sabe qué se incluye o excluye. No hay actores que practiquen el
terrorismo, nuevamente se deja abierta la premisa; pero, implicitamente, se desvia la atencién
hacia el imaginario construido por los medios de comunicacién sobre el perfil terrorista.

En los libros de texto se tiende a reproducir el discurso oficial de esos organismos de
seguridad y de los medios de comunicacion, en los cuales se incluyen y excluyen los actores
terroristas a través del manejo discursivo que criminaliza, a priori, a ciertos sujetos por
medio de la generalizaciéon (musulmanes=terroristas).

Un nuevo concepto de terrorismo debera incluir el miedo reciproco de las poblaciones
afectadas, implantado por sus agentes perpetradores que hacen lo que sea necesario para
cumplir sus intenciones egoistas. Al mismo tiempo, debera recrear los actores terroristas
dentro de las dinamicas del poder, con el fin de evitar caer en el juego del discurso hegemonico,
asi como romper mitos y entablar realidades.

En resumen, el terrorismo es un concepto que ha fungido como un gran mito para
quienes se han visto beneficiados con su accionar y que son, a su vez, quienes mas aquejan a
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otros con estas practicas. Los medios de comunicacién y algunos libros de texto han sido los
grandes reproductores complices del concepto, fomentando los temores creados por el poder
opresor, haciéndolos ver como una realidad; pero negando su misma naturaleza terrorista,
justificando a los aparatos politico-econémico-militares, para cometer actos criminales
todavia mayores de los que son objeto.

Los actos terroristas deberan entenderse como todas las practicas violentas en contra
de seres inocentes. Los actores deberan ampliarse a todos los rincones del mundo: oriente
y occidente, norte y sur, sin importar las creencias religiosas. Las finalidades deberan
revelarse, ya no solo con propositos politicos, sino incluso por la provocaciéon del miedo per se.
Igualmente, debera alejarse de cualquier intento de criminalizacién de los pueblos en lucha
y resistencia, de las justas causas de los seres humanos en la busqueda de su liberacion. Esa
es la gran tarea de la educacion: el desenmascaramiento del imperialismo y sus maliciosas
tergiversaciones de la palabra, de su discurso cargado de odio y egoismo para provocar abierta
e implicitamente el terror en contra de los mas débiles.
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