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Resumen

El analisis de la toma de decisiones es un tema tan relevante que podemos encontrar diferentes abordajes del mismo,
tanto desde la sociologia, la psicologia, la administracion, entre otras areas de las humanidades. El presente articulo
tiene el objetivo de analizar, mediante un abordaje cuantitativo, la posible relacion existente entre las conductas
hiperracionalistas de ciertos agentes decisores al momento de enfrentar un dilema practico y algunos de los factores
de la personalidad planteados por el Inventario de 16 Factores de Cattell. Los datos analizados, de un grupo de
estudiantes de posgrado, arrojaron que efectivamente hay caracteristicas de la personalidad con una tendencia a
generar vicios en la racionalidad, afectando no Unicamente la toma de decisiones, sino incluso el acto mismo y su
optimalidad.

Palabras clave: accion, hiperracionalidad, Jon Elster, personalidad, toma de decisiones.

Abstract

The analysis of decision-making is such an important issue that usually we can find different approaches from
sociology, psychology, management, and other areas of the humanities. This article aims to analyze, through a
quantitative approach, the possible relationship between the hyper-rationalism behavior of certain decision-makers
when faced with a practical dilemma and some personality factors raised by the Inventory of 16 Factors of Cattell. The
analyzed data from a group of graduate students, showed that there are personality characteristics with a tendency to
generate defects in rationality, affecting not only the decision, but even the act itself and its optimality.

Key words: Action, Decision Making, Hyper-Rationality, Jon Elster, Personality.
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1. Introduccién

En nuestra sociedad, el andlisis de la toma de decisiones se ha convertido en un tema de discusién tan
relevante, que puede llegar a apreciarse como un acto en si mismo, el cual tiene una relacién directa con el
agente, sus creencias, sus deseos y, sobre todo, con un determinado fin (Arredondo y Véazquez, 2013). Sin
embargo, un punto que resulta sumamente relevante en este proceso es aquel que tiene relacién con el
momento en el que la toma de decisiones se convierte en la decision en si misma, pues el agente debe
estar consciente de que la decision debe tender a un objetivo, y que si el proceso de eleccién no lleva al
final de cuenta a un actuar, éste puede volverse en algo sin sentido (Elster, 1997).

Jon Elster, sociélogo y académico noruego, considera que la relevancia de la toma de decisiones
radica en que tan racional es el proceso mismo, buscando un equilibro entre la satisfaccion del deseo que
motiva al agente y lo éptimo de su proceso de eleccién. Elster (1988) considera que la racionalidad del
comportamiento de un individuo requiere de un nivel 6ptimo de argumentos o evidencia por parte del
agente, lo que a su vez puede convertirse en un problema fundamental, ya que esto no es facilmente
definible y tanto la falta como el exceso de informacion pueden ser altamente perjudiciales al momento de
tomar una decision.

En general, un acto racional desde la propuesta elsteriana trae consigo la necesidad de un anélisis
estructural bastante complejo, mismo que abarca:

— Que los deseos que guian la accion sean auténomos, es decir, que no estén afectados o alterados
por motivaciones ocultas, entre las que se encuentra la pasion, las emociones, las adicciones,
entre otras (Elster, 1988).

— Que las alternativas que componen la escala de preferencias se basen en creencias racionales, es
decir, que se sustenten en evidencia e informacién 6ptima y real, misma que sea suficiente para
evitar creencias sesgadas, mas no tanta como para dar pauta a un caso de hiperracionalismo
(Elster, 1999).

— Que la escala de preferencias, al ser constituida por alternativas sustentadas en tales creencias
racionales, implique una valoracién y funcién de utilidad lo méas éptima y realista posible, basada
en una evaluacién que el agente haga conforme a lo que para éste es importante y no tanto a
motivaciones ocultas o externas como el miedo, la presidn social, las pasiones, entre otras (Elster,
2007).

— Que la accion a realizarse sea aquella que conforme a todo el anélisis anterior, se apegue mas a la
consecucion de los fines pretendidos por el agente, apegadndose a la maximizacién de las
utilidades y evitando por medio de un buen proceso reflexivo, casos de indeterminacién o una
posible debilidad de la voluntad al momento de actuar, cuestiones que podrian arruinar todo el
proceso de reflexion realizado (Elster, 2001).

De esta forma, el proceso tan estructurado que propone la teoria elsteriana pretende la generacion
de escalas de preferencias optimas que sean sensibles a las razones y elementos que intervienen en la
accion, pero que, a su vez, respeten el objetivo Ultimo del acto, es decir la satisfaccion de los deseos del
agente a partir de una decision (Vazquez Parra, 2012).

En cuanto a este equilibrio entre racionalidad y satisfaccion del deseo, Elster considera que el
individuo debe ser muy cauteloso, ya que existen algunos puntos que pueden sesgar rotundamente el
proceso de eleccion, arrojando al sujeto a sitios objetivamente mas certeros y objetivos, pero alejados del
fin Ultimo de sus deseos (Di Castro, 2002). Algunos de estos factores pueden ser el mal manejo de las
emociones, la influencia nociva de las adicciones, la incertidumbre de la indeterminacion, el dilema de la
debilidad de la voluntad y, por supuesto, el excesivo hiperracionalismo (Vazquez Parra, 2015).

En sus libros Juicios Salomdnicos'y Domar la Suerte, Jon Elster sostuvo que la razon no basta para
producir resultados definitivos en algunas situaciones dilematicas de la vida, y que en estos casos era mas
Optimo apostarle a la suerte que perderse en un interminable proceso de racionalidad (Elster, 1999). A
partir de esta conclusién, conceptualizd el hiperracionalismo, el cual defini6 como aquella adiccién a la
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razdn en la que el agente se rehusa a respetar los limites de la razén misma, buscando explicar algo mas
allad de lo que la voluntad dictaria, constituyéndose asi en una irracionalidad mayor. Elster (2000) plantea
que es tan dafina la falta de informacion que lleva al individuo a actuar de manera acelerada o de forma
sesgada, como también lo es el hiperracionalismo, ya que arriesga a demorar tanto la decision que el acto
pudiera realizarse demasiado tarde.

De esta manera, y como se enunciaba en un inicio, el agente nunca debe olvidar que todo proceso
de toma de decisiones debe tender a un actuar, por lo que Elster considera que aunque la busqueda de la
racionalidad es un punto determinante al momento de decidir, la eficacia de la accién podria llegar a
destruirse tanto por la acumulaciéon de pruebas escasas, como por la busqueda de pruebas excesivas
(Elster, 1999).

El presente articulo, busca profundizar en este punto, haciendo una reflexién en torno a lo nocivo
que puede llegar a ser una actitud cognitiva hiperracionalista al momento de tomar decisiones,
especificamente cuando el agente debe enfrentarse a un dilema practico. Basdndose en los resultados
cuantitativos de un grupo muestra de estudiantes de posgrado, se pretende demostrar una relacién entre
algunos factores primarios del Inventario de Personalidad de 16 Factores de Cattell (16 PF) y la manera en
gue se toma una decision dileméatica tomando en cuenta sus caracteristicas de irrenunciabilidad y urgencia.

2. Marco teérico
2.1. Acerca de los dilemas

Se entiende por un dilema a una situacién practica, conflictiva y demandante de una solucién razonada
que una persona enfrenta de manera irrenunciable por estar obligada a elegir una de dos acciones que se
excluyen entre si, y en donde cada una de ellas se encuentra respaldada por bienes y valores
objetivamente compartidos y reconocidos (McConnell, 2010; McNamara, 2010).

A diferencia del resto de las decisiones que se toman dia con dia, los dilemas tratan de cuestiones
concernientes a juicios de valor que suponen la existencia de valores compartidos y en los que, por ende,
dificilmente se puede tomar una decisién que no signifique la renuncia a una alternativa igualmente valida
(Luban, 2007). Esta realidad, ocasiona que la persona que se enfrenta y analiza un dilema, deba contar con
una capacitacién muy amplia, pues no Unicamente debe ser especialista en el area tematica que aborda el
dilema, sino que también debe tener las competencias suficientes para realizar una argumentacion sobre
lo que significa para éste cada una de las alternativas de actuacion y sus posibles consecuencias (Vazquez
Parra y Amézquita Zamora, 2015). Por si esto fuera poco, la obligatoriedad de decision que traen
aparejados los dilemas suele acompafiarse por un factor de urgencia, pues al ser un problema que se
enfoca en bienes reconocidos como valiosos por el agente, éste requiere tomar una decision tanto racional
como expedita, pues en estos casos la no accion también es considerada como una decisién (Villarreal y
Visbal, 2013).

Por ende, el actuar racionalmente al resolver un dilema requiere que el agente no Unicamente actle
lo mas objetivamente posible, recabando la mayor cantidad de argumentacion viable, sino que también le
exige resolver con una celeridad prudente, evitando por cualquier medio que el proceso reflexivo lo lleve a
arriesgar alguno de los valores en juego (Realpe, 2001; Gutiérrez, 2000). Por esto es que, como lo sefiala
Elster, en ocasiones serd mas racional resolver a partir de la suerte y el azar que con la racionalidad misma
(Elster, 1991).

Lo anterior es lo que lleva a que la presente investigacion quisiera demostrar posibles relaciones
entre algunos factores de personalidad y la toma de decisiones dilematicas, ya que existen caracteristicas
en los agentes que pueden hacerlos tendientes a una conducta hiperracionalista y, como consecuencia,
contradictoria al mismo proceso de racionalidad al que se aferran. Para este objetivo, la investigacion se ha
basado en la aplicacion del Inventario de Personalidad de 16 Factores de Raymond Cattell.
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2.2. Acerca del Inventario de Personalidad de 16 Factores (PF) y la Actitud Cognitiva

El Inventario de Personalidad o cuestionario de 16 Factores de Personalidad (16 FP) es un instrumento
psicométrico disefiado por Raymond Cattell para cubrir lo mas ampliamente posible el campo de la
personalidad de los individuos a un corto tiempo (Gonzélez et al., 2000; Richaud, 1978). Es un instrumento
idealmente aplicable a sujetos mayores de 16 aflos con un nivel educativo superior a un estudiante de
educacion media (Aluja y Blanch, 2003). La comprensién de la personalidad en este instrumento se basa en
la medicion de 16 dimensiones funcionalmente independientes y psicolégicamente significativas,
considerando que cualquiera de los reactivos constituye a la calificacion de un factor, por lo que no hay un
nivel de dependencia entre las diversas escalas (Primi et al., 2014). Esto es lo que permite que se puedan
separar los factores segun la necesidad de la investigacion, pues cada uno puede considerarse como un
elemento auténomo del resto de los resultados.

La medicion plena de la personalidad de este Inventario se basa en el anélisis de 16 factores como
lo son: A. Expresividad emocional, B. Inteligencia, C. Fuerza del yo, E. Dominancia, F. Impulsividad, G.
Lealtad grupal, H. Aptitud social, I. Emotividad, L. Credibilidad, M. Actitud Cognitiva, N. Sutileza, O.
Conciencia, Q1. Posicion social, Q2. Certeza individual, Q3. Autoestima y Q4. Estado de ansiedad (Cattell y
Cattell, 1997).

En cuanto a su nivel de confiabilidad, las estandarizaciones de las revisiones mas recientes de las
diversas formas del Inventario se han realizado con base a muestras de méas de 15.000 sujetos, planteando
diversas tablas de evaluacién segun las caracteristicas propias de la comunidad en la que se aplica (Conn'y
Rieke, 1994). Para los fines de la presente investigacion, por ejemplo, se han considerado las normas de
evaluacién para adultos masculinos y femeninos de nacionalidad mexicana.

2.3. Factores vinculados con el comportamiento racional

Aunque la personalidad se constituye de una manera muy subjetiva en cada uno de los individuos, existen
factores que cuentan con caracteristicas que sefialan una tendencia a apegarse a la objetividad, la norma'y
la razén, o bien a desarrollar comportamientos impulsivos, guiados por las emociones u otros elementos
personales (Cattell, 1998). Para los fines de la presente investigacion se han considerado los siguientes 7
factores del Inventario de 16 Factores de la Personalidad de Cattell, tomando en cuenta solo aquellos que
se ha considerado que tienen una relacionan directa con los procesos de racionalidad y la toma de
decisiones (Cattell et al., 2011):

La expresividad emocional (Factor A) es un factor que describe, en calificaciones bajas, a personas
que suelen ser muy inflexibles en cuanto a la toma de decisiones, asi como muy cautos en dejarse llevar
por sus emociones. No suelen apreciar puntos de vista diferentes y suelen ser muy precisas al hacer las
cosas. En cuanto a calificaciones altas, estos individuos suelen ser muy adaptables sobre su forma de
pensar, con una tendencia a buscar opiniones de su grupo social y menos responsable y preciso sobre las
consecuencias de sus actos. Tienen una predominancia afectiva.

La inteligencia (Factor B) es un elemento que suele darse, en calificaciones bajas, en personas que
son lentos para tomar decisiones, demorados en elegir y un tanto burdos para medir las consecuencias de
sus acciones. En indices altos son individuos que aprenden pronto, tienen rapidez mental y una actitud a
resolver problemas con cierta celeridad. Como diria Bardn, la racionalidad de las decisiones es lo que pone
de manifiesto la inteligencia.

El Factor C, Fuerza del yo, se manifiesta con calificaciones bajas en personas que tienen baja
tolerancia a la frustracién y una tendencia hacia la evasién de los problemas. En indices altos son agentes
con un punto de vista cauteloso, clamado y capaz de administrar su tiempo y capacidades al momento de
afrontar un problema.

El factor F, Impulsividad, se manifiesta, en calificaciones altas, en personas que suelen ser
impetuosas, entusiastas y despreocupadas, en contraposicién a calificaciones bajas, que suelen tener los
individuos con tendencias a la introspeccion, el retraimiento y a la irritacién cuando algo no se da como lo
esperan.
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La emotividad (Factor I) es un factor que en bajas calificaciones es usual en individuos practicos,
l6gicos, criticos y muy realistas, a diferencia de aquellos con calificaciones altas, quienes son expresivos y
suelen dejarse llevar por sus creencias.

El factor M, Actitud cognitiva, es el indicador que mas se apega a la racionalidad, pues en
calificaciones altas suele ser caracteristico de personas subjetivas en sus decisiones, dejandose llevar por su
confianza y llegar incluso a actuar de una manera bohemia. En calificaciones bajas, el individuo tiende
naturalmente a la objetividad, preocupandose por las consecuencias de sus acciones y manteniendo una
postura bastante correcta y firme ante situaciones que ain no puede controlar.

La sutileza (Factor N) en calificaciones altas suele ser caracteristica en individuos cuidadosos, muy
analiticos y con un deseo por ser eficaz en lo que emprende. En contraposicion, en resultados bajos suele
ser en personas simples, sin pretensiones muy altas y faciles de satisfacer en la toma de decisiones.

Aunque algunos de los demas factores plateados por el Inventario bien pudieran relacionarse con el
comportamiento y el proceso de toma de decisiones, su relacién solo llegaria a ser indirecta y, por ende, se
ha preferido el no incluirlos. De esta manera, aunque el estudio empirico fue realizado aplicando la prueba
completa, solo se han considerado para la correlacién los factores aqui sefialados.

3. Estudio empirico

Con base en el marco tedrico anterior, podemos dilucidar que existen factores de la personalidad que bien
pueden relacionarse con la tendencia de ciertos individuos a una conducta hiperracionalista al momento
de enfrentar un dilema. Cabe sefalar, que la busqueda de la objetividad no es en si mismo algo negativo,
sino mas bien la perdida de la prudencia al momento de buscar argumentos o razones para decidir una
cosa en lugar de otra (Elster, 2000).

Jon Elster (2007), se refiere a esta situacion al sefialar que el hiperracionalismo no es un problema que
radique en la confianza o falta de confianza que tenemos en nosotros mismos o nuestras razones al
momento de decidir, sino mas bien en el empefio incansable en la busqueda de la verdad, lo cual es una
situacion considerablemente cuestionable. La pérdida de optimalidad al momento de recaudar evidencias no
Unicamente termina afectando a la racionalidad de la accién, sino que incluso puede llevar a la no ejecucion
de la misma (Elster, 1991). Pero, ;qué puede llevar a que una persona caiga en este tipo de vicios de la
racionalidad?, ;habra una tendencia en cierto tipo de personalidades a realizar conductas hiperracionalista?

3.1. Hip6tesis de Investigacion

Tomando en cuenta que el estudio se realizé con base en una correlaciéon cuantitativa, se generaron una
serie de hipotesis relacionando algunos sefialamientos previos de la teoria elsteriana y los Factores
analizados del Inventario 16 FP. De esta forma, las hipdtesis de la investigacion se plantearon de la
siguiente manera:

Hipotesis 1. Segun Elster (2007), el Hiperracionalismo se caracteriza por una busqueda incansable
de la objetividad y la certidumbre de los actos al momento de tomar una decisién, arriesgando asi la
accion misma. Por ende: H1. Los individuos con presencia de factores de personalidad tendientes a la
objetividad suelen tener mayores dificultades para tomar decisiones.

Hipotesis 2. En su libro, Sobre las Pasiones, Elster (2001) considera que las emociones no deben ser
vistas en todas las instancias como elementos que afectan a la toma de decisiones racionales, ya que en
situaciones de indeterminacion o duda, las emociones pueden ayudar al agente a tomar decisiones mas
racionales que si se aferran a la busqueda de razones suficientes. Por ende: H2. Los individuos que tienen
una mayor empatia hacia la expresion de sus emociones suelen contar con mayores herramientas al
momento de tomar decisiones.

Hipotesis 3. Elster (1989) plantea que los errores mas cotidianos que pueden gestarse en la
formacién de las escalas de preferencias y por ende afectar la eleccidon racional de las acciones tienen
relacion con un factor determinante: la indeterminacion. Para el noruego, la generacion errénea de
creencias por una fundamentacion insuficiente o vaga al momento de elegir puede ser la diferencia entre
la racionalidad o irracionalidad de la eleccion, la decision y, por ende, la accion misma. Por ello, se debe
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buscar que el agente logre un equilibrio entre el coste de adquirir argumentos y fundamentos y el valor
marginal esperado por la accion (Elster, 1999). Si el individuo no es prudente en este proceso, puede dar
pauta a nuevas limitaciones de razéon como serian la miopia temporal de las preferencias, la generacion de
pensamientos magicos, la heuristica, la aversion a la pérdida e incluso los cambios de preferencia contra-
adaptativos y por aprendizaje. Por consecuencia, al momento de hablar de racionalidad es tan dafino el
hiperracionalismo como la impulsividad. Por ende: H3. Los individuos con caracteristicas de personalidad
impulsiva, aunque pueden tener facilidad para tomar decisiones, estas pueden tener el riesgo de ser
erréneas.

Tomando en cuenta la descripcion de los 7 factores primarios sefalados en el apartado
correspondiente, es que se podra sefialar de una manera mas certera la existencia de una relacion entre los
resultados arrojados por la aplicacion a la poblacién muestra y los datos al momento de que estos tuvieron
que enfrentarse a un dilema de indole ético.

3.2. Metodologia

El trabajo de investigacion base del presente articulo se implementé a partir del enfoque cuantitativo
respondiendo asi a las diferentes preguntas de investigacién, en donde los resultados permitieron una
consolidacion en las argumentaciones provenientes del analisis de los datos. El estudio abundo en la
medicion del grado de relacién existente entre el tiempo utilizado para la resolucién de un dilema de una
manera éptima y los factores de personalidad del grupo modelo, dando una linea de items que permite
hacer numérico los resultados que da la muestra. Teniendo en cuenta que el estudio busca sefialar una
relacion de variables, este ha medido dos variables primarias; optimalidad en la resolucién de un dilema y
los factores de personalidad del grupo muestra, asi como 7 variables secundarias: expresividad emocional,
inteligencia, fuerza del yo, impulsividad, emotividad, actitud cognitiva y sutileza, correspondientes a 7 de
los 16 factores de la personalidad del Inventario de Factores de la Personalidad de Cattell (Cattell et al,
2011).

El hecho de haber elegido una metodologia cuantitativa responde a que este tipo de estudios
permiten tener una aproximacion observable a la medida en que dos variables se encuentran relacionadas.
La utilidad y el propdsito principal de este tipo de estudios es saber como se puede comportar un
concepto o variable a partir de resultados palpables, conociendo el comportamiento de otras variables
relacionadas.

3.3. Poblacién

El estudio fue realizado en una poblacién muestra de 86 estudiantes de posgrado, considerando como
criterios de inclusion el que estos estuvieran en un rango de edad entre 25 y 30 afios, que pertenecieran a
programas académicos de areas de estudio semejantes (Humanidades y Ciencias Sociales), que fueran de
nacionalidad mexicana y que hubiera un equilibrio de género (47 hombres, 39 mujeres). Cabe sefalar que
3 individuos fueron excluidos de la muestra original por ser estudiantes de intercambio, pues aunque eran
de nacionalidad mexicana, podia variar su perspectiva hacia ciertos dilemas por sus propios cddigos
morales. El presente estudio se realizd en una universidad privada del municipio de Zapopan, en el Estado
de Jalisco, México. La poblacion seleccionada se determind a partir de las tablas estandarizadas de grupos
muestra que propone el Inventario de Personalidad de 16 Factores de Cattell (Cattell y Cattell, 1997).

3.4 Instrumentos de medicién

Los instrumentos de medicion utilizados para la presente investigacion se han dividido segun la variable
analizada:

— Para la medicion de optimalidad en la resolucién de un dilema se ha aplicado un conjunto de
dilemas éticos de la coleccion del Centro Internacional de Casos (CIC, 2015). La seleccion de estos
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dilemas se ha dado a partir del posgrado especifico que cursaban los individuos de la poblacién
(Maestria en Educacion, Maestria en Desarrollo Organizacional, Maestria en Administracion de
Empresas y Maestria en Derecho). Se han considerado cuatro elementos de medicion: tiempo en
la resolucion del dilema, argumentacién de la propuesta, optimalidad de la respuesta y
observaciones durante el proceso. Para este Ultimo elemento se generaron tablas de observacion
para cada aplicacion realizada.

— Para la medicion de los factores de personalidad se ha aplicado el Cuestionario de 16 Factores de
la Personalidad de Raymond Cattell, traducido por Mariscal, Velazquez y Kolb y editado por la
Editorial El Manual Moderno en su edicion del 2004.

4. Resultados cuantitativos de la muestra

Los primeros resultados que se tuvieron de la muestra fueron aquellos correspondientes a la aplicacion del
Inventario de Personalidad de Cattell (Cattell, 2004), cuestionario que se aplicé durante los meses de
enero-abril del 2016. Para tener mayor claridad sobre los datos se presenta la siguiente tabla (Tabla 1), en
donde se han colocado los Factores a evaluar y se ha dividido a la poblacién segun el nivel de calificacién
de cada factor, con base en las normas mexicanas para adultos masculinos y femeninos. Ademas, se ha
clasificado a los estenes en 5 niveles de evaluacion: Nivel Bajo (Estenes 1-2), Nivel Medio Bajo (Estenes 3-
4), Nivel Medio (Estenes 5-6), Nivel Medio Alto (Estenes 7-8) y Nivel Alto (Estenes 9-10). A continuacién, se
muestran los resultados arrojados.

Tabla 1. Resultados del Factores de la Personalidad (poblacién y porcentaje).

Factor Bajo Medio Bajo Medio Medio Alto Alto
Factor A 13 (15%) 27 (31%) 18 (21%) 1(24%) 7 (8%)
Factor B 4 (5%) 16 (19%) 23 (27%) 1 (36%) 12 (14%)
Factor C 11 (13%) 13 (15%) 25 (29%) 6 (30%) 11 (13%)
Factor F 14 (16%) 24 (28%) 26 (30%) 8 (21%) 4 (5%)
Factor | 13 (15%) 18 (21%) 32 37%) 2 (14%) (13%)
Factor M 12 (14%) 31 (36%) 22 (26%) 4 (16%) 7 (8%)
Factor N 3 (3%) 20 (23%) 26 (30%) 9 (34%) 8 (9%)

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar en los resultados de la tabla (Tabla 1), es claramente apreciable una
tendencia hacia aspectos como la objetividad, las personalidades analiticas, la cautela y la l6gica, lo cual es
comun en personas con alta preparacion y, por ende, deberia ser natural en individuos que cursan un
posgrado. A diferencia de esto, existe un directriz hacia la baja en factores relacionados con la emotividad,
la impulsividad y la no preocupacién por las consecuencias de los actos. Esto se profundizard mas en el
apartado de discusion de resultados.

En cuanto a la medicién de la optimalidad en la resolucién de un dilema, este ejercicio se realizd
durante diferentes sesiones que se tuvieron con los respectivos grupos muestra en mddulos de posgrado,
cursados durante el periodo de mayo-junio del 2016. Para la presentacion de los resultados se realizaron 3
tablas (Tabla 2, 3y 4), en las que se consideré el tiempo en la resolucién del dilema (Tabla 2), la cantidad y
calidad de los argumentos dados (Tabla 3) y la calidad u optimalidad de la respuesta (Tabla 4).

Para el analisis del tiempo, se tomd primeramente en cuenta que la indicacion dada a los
estudiantes era resolver el dilema en un periodo de 20 minutos, por lo que para el analisis de resultados se
consideraron 5 clasificaciones en el tiempo de resolucién: Excesivo poco tiempo (0-5 minutos), Poco
tiempo (6-10 minutos), Tiempo medio (11-15 minutos), Mucho tiempo (16-20 minutos), Exceso de tiempo
(Mas de 20 minutos). Los resultados fueron los siguientes (Tabla 2):
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Tabla 2. Tiempo en la resolucién del dilema.

Tiempo Excesivo poco Poco tiempo Tiempo medio Mucho tiempo Exceso de
tiempo tiempo
Poblacion/Porcentaje 2 (2%) 8 (9%) 26 (30%) 44 (51%) 6 (7%)

Fuete: Elaboracién propia.

Como se puede apreciar en la tabla (Tabla 2), existié una clara tendencia a querer aprovechar todo
el tiempo otorgado para la resolucién del dilema y, aunque fueron pocos, se dieron algunos casos de
individuos que se enfocaron tanto en lo solicitado que no se percataron del tiempo y terminaron por
excederse del mismo. De igual manera, al otro lado de la tabla, se puede apreciar que en algunos casos
hubo individuos que ante la dificultad del dilema prefirieron resolverlo rapidamente, sin aferrarse mucho a
sus respuestas (Tabla 4) o la argumentacion de las mismas (Tabla 3).

Para el andlisis de la cantidad y calidad de los argumentos dados, la poblacién recibid una tabla con
3 espacios para argumentos, incluida una columna para colocar posibles referencias que dieran sustento a
dichos argumentos. Para el analisis de la informacién se consideraron 5 clasificaciones: Sin argumentacion
(0-1 argumento sin referencia), Poca argumentaciéon (2 argumentos sin referencia o 1 con referencia),
Argumentacién media (3 argumentos sin referencia o 2 con referencia), Argumentacion éptima (3 con
referencias), Exceso de argumentacién (+3 argumentos con o sin referencias). Los resultados fueron los
siguientes (Tabla 3).

Tabla 3. Cantidad y calidad de los argumentos dados.

" Sin Poca Argumentacién Argumentacion Exceso de
Argumentacion L . P L
argumentos  argumentacién media optima argumentacion
Poblacién/ Porcentaje 4 (5%) 11 (13%) 23 (27%) 36 (42%) 12 (14%)

Fuente: Elaboracion propia.

Al igual que sucedidé con la medicion del tiempo (Tabla 2), aqui nuevamente se puede notar una
tendencia de la poblacion muestra hacia argumentar lo mas posible sus respuestas, al considerar que entre
mayores y mejores sean los argumentos, mas certeza tendria su respuesta. En algunos casos se volvié a
caer en situaciones excesivas, yendo mas alla de lo solicitado con la esperanza de una mayor objetividad.

En cuanto a la medicidn de la calidad u optimalidad de la respuesta, se tomaron en cuenta dos
aspectos la relacion de la respuesta con los argumentos presentados, asi como la manera en que la misma
se encontraba apegada a la realidad planteada por el dilema. Esto arrojo tres clasificaciones: Resolucion
correcta del dilema (Respuesta apegada a la realidad y a los argumentos dados), Resolucién éptima del
dilema (Respuesta argumentada pero no necesariamente apegada a la realidad), Resolucién incorrecta del
dilema (Respuesta sin argumentos o no acorde a los mismos, asi como no apegada a la realidad). Los
resultados fueron los siguientes (Tabla 4).

Tabla 4. Calidad u optimalidad de la respuesta.

Optimalidad de la

Resolucién incorrecta Resolucién 6ptima Resolucién correcta
Respuesta

Poblacién/ Porcentaje 7 (8%) 34 (40%) 45 (52%)

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar en la tabla (Tabla 4), la optimalidad de la respuesta tuvo una tendencia a
respuestas correctas, lo cual es acorde al grado de argumentacion presentado por la mayoria de la
poblacion (Tabla 3) y al tiempo dedicado a la actividad (Tabla 2). De esta manera, se muestra que existe
una relacién entre tiempo, argumentacion y calidad de la respuesta, dando datos que resultan suficientes y
adecuados para el objetivo central de la investigacion, es decir, la relacion de la resolucién de dilemas con
ciertos factores de la personalidad.
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5. Analisis y discusién de los resultados

Para poder realizar un buen anélisis de los resultados y demostrar de manera adecuada la existencia de
cierta relacion entre los datos arrojados, se han separado los factores para hacer una discusion entre cada
uno de estos y las tendencias al momento de resolver el dilema planteado.

El factor de expresividad emocional (Factor A) mostré una tendencia a calificaciones bajas dentro
del grupo muestra, lo que representa que la mayoria de los participantes suele tomar decisiones con
cautela en cuanto a lo que sus emociones les sefialan (Cattell y Cattell, 1997). Esto se refleja en los tiempos
de resolucion, ya que es usual que aquellos individuos con calificaciones altas pudieran ser menos
responsables sobre las consecuencias de sus decisiones, no requiriendo una argumentacion tan precisa y,
por ende, resolver los problemas de una forma mucho mas acelerada. Este factor se relaciona de igual
manera con los resultados del Factor | (Emotividad), donde, aunque mas sutilmente, la tendencia también
fue hacia calificaciones bajas, resaltando el lado légico, critico y practico de la mayoria de la poblacién. Los
resultados de estos primeros factores, reflejan caracteristicas de la personalidad congruentes con los datos
de la optimalidad en la resolucion del dilema.

En cuanto a la inteligencia (Factor B), se muestra una clara evaluacién alta lo que es caracteristico en
individuos con cierta rapidez mental y que se esperaria en estudiantes de nivel posgrado (Cattell, 2004). Sin
embargo, aunque esta caracteristica pudiera generar celeridad en la toma de decisiones, se complementa
con los altos indices del Factor C (Fuerza del yo) y las bajas calificaciones en la impulsividad (Factor F), lo
que demuestra que los agentes son capaces de tolerar la frustracion ante situaciones desafiantes, manejar
bien el tiempo de respuesta y tender a una introspeccién adecuada antes de tomar una decisién (Conn y
Rieke, 1994). Por ello, es congruente que aunque hubo individuos que resolvieron de manera impulsiva o
poco reflexiva el dilema, la tendencia en general fue hacia la cautela, el andlisis y la preocupacién por las
consecuencias en la resolucion de lo plateado.

En cuanto al Factor M (actitud cognitiva), los resultados de igual manera fueron muy congruentes
con las caracteristicas académicas de la poblacion, pues al arrojar una evaluacién con tendencia a la baja,
se reflejan rasgos de personalidad usuales en personas que tienden a la objetividad y por ende a la
argumentacion de las respuestas, lo que como también se aprecia en los resultados. De manera
complementaria, un Factor N alto (sutileza), como el que se presentd en el grupo, vuelve a retomar el
grado analitico de la poblacion, lo que al contrastarse con las tablas concernientes a la optimalidad de la
resolucién del dilema, resulta acorde y proporcional (Conn y Rieke, 1994).

De esta manera, es posible notar una clara relacion entre los factores de personalidad seleccionados
y los resultados arrojados al momento de resolver un dilema practico, ya que al tomarse como grupo
modelo una poblaciéon de estudiantes de posgrado, se esperaba ciertamente una constante en las
caracteristicas académicas, criticas y analiticas de los agentes, lo cual efectivamente se reflejo en los datos
arrojados.

Sin embargo, un punto que resulta importante sefalar, por ser muy relevante para la investigacion,
es el concerniente al exceso de argumentacién del 14% de la poblacién y al uso del tiempo, que en su
mayoria fue superior a lo esperado (51%) o incluso excedente de lo indicado (7%). Estos datos nos
muestran que, aunque las caracteristicas de personalidad reflejadas en el grupo muestra bien pueden
resultar muy adecuadas al momento de enfrentar un dilema, también pueden caer en situaciones que
envicien la optimalidad de la toma de decisiones, es decir, en casos de hiperracionalismo.

Una personalidad analitica, tendiente a la objetividad, con rasgos logicos y poco impulsivos, que
tiende a la cautela y a la preocupacion por la argumentacion y consecuencia de sus actos, aunque parece
configurar a un excelente agente decisor, bien podria desencadenar algunos de los sefialados vicios de la
racionalidad. Como ya se ha abordado anteriormente, Elster (2000) plantea que existen situaciones en las
que la racionalidad se encuentra claramente limitada para responder a la realidad y, por ende, estos
sujetos, tan correctamente adecuados, podrian no ser los agentes decisores mas ptimos, al verse
seriamente comprometidos al momento de actuar.

Aunque la tendencia general de los resultados muestra un equilibrio hacia calificaciones centrales
en la escala y no tanto asi hacia sus extremos, los resultados arrojados permiten notar esta tendencia hacia
rasgos de la personalidad que envician la racionalidad al momento de tomar decisiones. Ademas, los
individuos que tuvieron calificaciones muy altas o muy bajas en la evaluacién de los factores fueron, de
igual manera, aquellos que tuvieron deficiencias o excesos al momento de resolver el dilema, ya sea al
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resolver con impulsividad, al excederse en el tiempo, al sesgar o sobrepasar la optimalidad de los
argumentos o incluso al afectar la calidad de su respuesta por estos rasgos propios de su personalidad.
Esto demuestra esta segunda tendencia en los resultados.

Por consiguiente, se puede sefalar que los resultados arrojados por la aplicacién de los
instrumentos seleccionados y generados realmente permiten dilucidar una relacién entre algunos de los
factores de personalidad que propone el Inventario de Cattell y la tendencia de ciertos individuos a
comportamientos hiperracionalista, los cuales no se puede asegurar que se dan como una constante, pero
que si pueden manifestarse al resolver cierto tipo de dilemas en su vida diaria.

6. Validacion de la hipétesis

La hipotesis H1 es corroborada, ya que efectivamente existen factores de la personalidad que al tender a la
objetividad pueden desencadenar caracteristicas que dificulten la toma de decisiones. Los individuos con
rasgos tendientes a personalidades analiticas, objetivas y logicas fueron los que mostraron una mayor
tendencia a vicios de racionalidad en el proceso de resolucién del dilema propuesto.

La hipotesis H2 no es corroborada pues, aunque algunos de los sujetos con calificaciones extremas
en factores como Expresividad Emocional o Emotividad, efectivamente tuvieron un buen desempefio al
momento de resolver el dilema, la investigacién no pudo demostrar la existencia de esta correlacién o bien
validar que su buen trabajo no dependiera de factores alternos. Por ello, no es posible corroborar que los
rasgos de personalidad con tendencia a la emotividad sean factores positivos al momento de tomar una
decision.

La hipotesis H3 es corroborada, pues aquellos individuos que tuvieron una evaluacion alta (o baja
segun el caso) en factores que tienen como caracteristica el desarrollo de personalidades impulsivas,
presentaron una clara tendencia a resoluciones incorrectas o con poco o ningln grado de argumentacién
al resolver el dilema, aunque también fueron aquellos que tomaron el menor tiempo. Por ende, la
impulsividad, aunque permite tomar decisiones con cierta celeridad, puede generar errores durante el
proceso de eleccion.

7. Conclusiones y limitaciones

Como se ha sefalado en el inicio de este articulo, existe una clara tendencia dentro de la academia a
analizar los procesos de toma de decisiones, ya sea en el terreno personal, profesional o gerencial, entre
otros; pues no cabe duda que entre mejores sean las decisiones que se tomen, menor es el riesgo que
tenemos sobre las consecuencias negativas de nuestras actuaciones (Arredondo y Vazquez, 2013). Por
ende, la presente investigacion resulta sumamente valiosa para aquellos que se cuestionan sobre que
rasgos personales resultan idoneos al momento de tomar decisiones. Sin embargo, como en muchos
estudios de corte psicoldgico, se comprende que lo 6ptimo de ciertas caracteristicas de la personalidad es
conseguir el equilibrio entre factores, pues ni la carencia ni el exceso resultan ser rasgos ideales (Morales,
2004).

Aunque esta investigacion arroja nueva luz al estudio de la toma de decisiones, es necesario que se
profundice y amplie, tomando en cuenta el resto de los factores de la personalidad propuestos por el
Inventario de Cattell, asi como dedicar un analisis especifico y exhaustivo a cada uno de los factores y la
manera en que estos pueden contribuir o alterar al agente al momento de elegir. La investigacion encontro
esta limitante al momento de querer corroborar la hipotesis H2, ya que los objetivos, recursos y tiempos
planteados para el desarrollo de la misma no resultaron suficientes para responder a los nuevos
cuestionamientos que se generaron. Sin embargo, se espera que los resultados obtenidos sean de interés
para futuras investigaciones al respecto.

Como conclusion, la presente investigacion pretende ser una plataforma para nuevos estudios de
racionalidad, especificamente sobre la manera en que algunos vicios como el hiperracionalismo pueden
desencadenar situaciones que en lugar de mejorar la toma de decisiones llevan al agente a un extremo
objetivo y cierto, pero de optimalidad cuestionable. No se debe olvidar que el fin Gltimo del proceso de
toma de decisiones es tomar la decisién en si para con ella poder actuar, por lo que si el proceso se afecta
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y no se actla, termina dandose una situacién peor que si se eligiera a partir de elementos como el azar o la
fortuna. La racionalidad no solo debe implicar certeza, sino también el que las decisiones se tomen de
manera éptima, cuestion al que el comportamiento hiperracionalista claramente no contribuye.
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