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«;COMO VA LA COSA?”
O RESTRICCIONES DE USO EN LOS SALUDOS
DE FINGIMIENTO FORICO

Mario Herndndez Delgado*

RESUMEN

En primer lugar, y con base en los datos obtenidos en un cuestionario, se verifica que en el medio
costarricense existe una clase especial de saludos que recurren a la inclusion de elementos que, a pesar
de tener normalmente una interpretacion forica, en estos casos carecen del anclaje textual o referencial
necesario, razon por la cual en este trabajo denomino saludos de fingimiento forico, o seudoforicos, a los
que presentan esta peculiaridad. Entre ellos se cuentan: “;Como va la cosa?”, “;Coémo va eso?”, “jAsi es...!”,
“iAsi es la cosa!”, “jEso!” y otros que comparten la misma caracteristica. Por otro lado, y también segtin los
resultados del cuestionario, se muestra que estos saludos presentan restricciones de uso, y que estas tienen
que ver centralmente con la distancia social. Finalmente, se argumenta que las restricciones de uso de este
tipo de enunciados estan directamente relacionadas con el hecho de que en ellos se recurra a ficciones foricas.
Palabras clave: Cortesia, saludos, deixis, enunciados foricos, articulo (definido), distancia social.

ABSTRACT

Firstly and based on the data obtained from a questionnaire it has been proven that in Costa cases they lack
the necessary anchorage, either textual or referential. This is the reason why in this paper I call the ones with
this characteristic phoric pretence greetings or pseudophoric greetings. Among them we have: “;Cémo va la
cosa?”, “;Como va eso?”, “jAsi es...!”, “jAsi es la cosa!”, “jEso!” and other ones that share the same feature.
On the other hand and also according to the results of the questionnaire it is proven that these greetings have
usage restrictions and that these restrictions have to do with social distance. Finally, it is argued that the usage
restrictions of these kind of utterances are directly related with the fact that they use phoric fictions.

Key Words: Politeness, greetings, deixis, phoric utterances, (definite) article, social distance.
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1. Introduccion

Lo que se presenta a continuacion
corresponde a la comunicacion expuesta en
el marco de las II Jornadas de Investigacion
Lexicografica, organizadas por el Programa de
Lexicografia (ELEXHICOS) del Instituto de
Investigaciones Lingiliisticas de la Universidad
de Costa Rica. Como en esa ocasion, debo aclarar
en esta memoria que el texto que sigue consiste
en un avance de una investigacion en proceso, y
que, una vez que se haya completado el estudio,
se dard a conocer una version mas acabada
que contendra mas elementos, referencias y
argumentos que los aqui incluidos.

La comunicacién que se presentd en
la mencionada actividad académica llevo por
nombre sencillamente “;Como va la cosa?”,
pero, para su publicacion en este medio, decidi
ampliar el titulo para efectos de que sea mas
descriptivo. De este modo, desde un inicio
quedara claro para cualquier lector con qué valor
seran tratadas aqui esa y las otras formulaciones
que luego se indicaran. En sintesis, seran
estudiadas con su valor de saludos (en el medio
costarricense).

Respecto al caracter y funcién de los
saludos en general, en primer lugar hay que
considerar que esencialmente constituyen un
tipo de actos mediante los cuales se concreta
el reconocimiento interaccional del otro. En
otras palabras, sirven primariamente para dar
a entender al otro que se reconoce su presencia
(es decir, su “estar ahi”) como un potencial
interlocutor.

Ahora bien, dado que con el empleo de
determinados gestos es perfectamente posible
dar a entender al otro que se reconoce su
presencia como posible interlocutor, vamos a
seflalar brevemente cudles son las principales
caracteristicas especificas del saludo verbal,
para lo cual voy a seguir a Haverkate (1994):

a. En primer lugar, y en la medida en
que tiene efectos sobre la imagen social
del otro, se debe considerar como un
acto de cortesia verbal y, por lo tanto,
adquiere sentido en un marco mas amplio

de produccion e interpretacion de la
conducta social.

b. Su realizacion formal esta basada en

féormulas  rutinarias, generalmente
fosilizadas y con una estructura simple,
como hola, ;qué tal?, ;como te va? (cf.
Haverkate, op. cit.: 84).

c. Las condiciones de uso e interpretacion
de los enunciados utilizados para saludar
son estrictamente convencionales. Por
ejemplo, cuando estos tienen forma
de pregunta: “(..) estas preguntas se
interpretan ante todo en un sentido
simbodlico; no se suele esperar una
respuesta concreta a las mismas (...)”
(Haverkate, op. cit.: 85)!.

d. El saludo esta desprovisto de valor
conceptual o descriptivo. En otras
palabras: “(...) el acto de saludar no sirve
para transmitir informacion proposicional”
(Haverkate, op. cit.: 84). La causa de esto
es que los saludos “(...) no se intercambian
para expresar una descripcion del mundo
extralingiiistico” (ibid.).

e. Los saludos “(...) constituyen una clase
tipicamente cerrada” (Haverkate, op. cit.:
85). Es decir, la aceptacion de nuevas
formulas de saludo ocurre de forma lenta
y poco frecuente, por lo que el paradigma
de los saludos en general tiene una
cantidad estable de miembros.

Adicionalmente, Haverkate (op. cit.: 85)
seflala las que siguen como las principales
funciones interactivas del saludo:

a. “(...) sirve para abrir el canal comunicativo;
es decir, funciona como sefal para llamar
la atencion del interlocutor, incitandole a
participar en un intercambio verbal”.

b. “(...) puede contribuir a evitar que se
produzca una tension social, provocada
cuando dos personas se encuentran en
una situacion comunicativa potencial sin
cruzar palabra (...)".

c. “(..) de acuerdo con la formula
seleccionada, el saludo sirve para
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establecer o confirmar una determinada
relacion interaccional, tal como se define
por factores como posicion social, grado
de intimidad y afecto”.

2.  El objeto de estudio

Volviendo al conjunto de expresiones
que mencioné inicialmente como objeto de este
estudio, y del cual la que aparece en el titulo
de este escrito es representante, son las que
aparecen en el siguiente cuadro:

CUADRO 1
Muestra de la clase de expresiones
que seran objeto de estudio

1 - (Cémo va la cosa?

2 - (Como va la vara?

3 - (Como va eso?

4 - jAhi estad el hombre (el amigo / el compaiiero)...!

5 - jAhi esta la mujer (la amiga / la compaiera)...!

6 - jAsies!

7 - jAsi es la cosa!

8 - jAsi es la vara!

9 - iEso es!

10 - jEso!

11 - jEso eso!

3.  Objetivos

Los objetivos de este estudio son:

i Mostrar que las expresiones del cuadro
1 existen como saludos en el medio
costarricense, o, en otras palabras, que
son utilizadas al menos por algunos
costarricenses con ese valor.

ii. Mostrar que todos los saludos del cuadro
1 tienen al menos una caracteristica
formal en comun, con base en la cual
se pueden establecer como una clase,
es decir, como un conjunto para el cual

se puede operacionalizar un criterio de
membresia.

iii. ~ Mostrar que los saludos del cuadro 1
presentan restricciones de uso, y que
estas estan directamente vinculadas
con la interpretacion ficcional de sus
componentes foricos.

En lo que sigue, voy a hacer el desarrollo
de la tematica de la exposicion. La forma en
que esta organizada consiste en ir declarando
nuevamente los objetivos, uno a uno, e ir dando
los argumentos tendientes a dar cada uno por
satisfecho antes de pasar al siguiente.

4.  Primer objetivo

El primer objetivo es, segin se indico,
mostrar que las expresiones del cuadro 1 “existen”
como saludos en el medio costarricense; es
decir, que son utilizadas al menos por algunos
costarricenses con ese valor.

Para wvalidar la suposicion de que
todas esas expresiones realmente se utilizan
como saludos, opté por la confeccion de un
cuestionario?, y lo aqui tratado tendrd, pues,
cualquier limitacion que se considere intrinseca
a los datos basados en opinion. También debo
aclarar, respecto de los datos obtenidos, que su
tratamiento serd fundamentalmente cualitativo
e instrumental, y que en ningin momento
se tendra la pretension de que los resultados
numéricos sean generalizables ni, mucho menos,
estadisticamente proyectables. Sin embargo,
como se vera en su momento, para los objetivos
de este trabajo la informacion asi obtenida sera
suficientemente util.

En cuanto a quienes accedieron a
llenar el cuestionario, fueron 20 personas (10
hombres y 10 mujeres) que actualmente tienen,
o en el pasado han tenido, algiin vinculo con
la Universidad de Costa Rica, ya sea como
funcionarios, docentes o estudiantes. En el
cuadro 2 se pueden observar los datos relativos
al conocimiento y uso de las formulaciones en
estudio por parte de los informantes:
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CUADRO 2

Reconocimiento y uso como saludos de las expresiones bajo estudio

Expresion La conocen como saludo La usan como saludo
Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres

1-¢/Coémo va la 19 10 9 11 5 6

cosa?

2 - ;Cémo va la 18 10 8 6 4 2

vara?

3 - (Como va eso? 19 9 10 7 2 5

4 - jAhi esta el 18 9 9 5 0 5

hombre (el amigo /

el compaifiero)...!

5-jAhiestala 7 5 2 0 0 0

mujer (la amiga / la

compaifera)...!

6 - jAsi es! 14 6 8 6 1 5

7 - jAsi es la cosa! 14 7 7 7 1 6

8 - jAsi es la vara! 13 6 7 5 1 4

9 - iEso es! 15 8 7 7 2 5

10 - jEso! 19 9 10 13 6 7

11 - jEso eso! 19 9 10 8 3 5

CUADRO 3

Como se puede observar, todas las
expresiones fueron reconocidas por al menos
algunas de las personas; en otras palabras,
todas han sido, como minimo, escuchadas a
otras personas en funcion de saludos. Ademas,
las cantidades de mujeres y de hombres que
indicaron familiaridad con las diversas formulas
en general no muestran diferencias amplias.
Aun cuando al pasar a verificar el uso efectivo
observamos que se presenta un decaimiento
notable en las cifras, es posible afirmar sin
problemas que, con excepcion de la formulacion
5, todas las demas sirven o en algiin momento
han servido a algunos de los integrantes de la
muestra para saludar.

Otra informacién complementaria que se
logré obtener se relaciona con la frecuencia de
uso de esos saludos por parte de los informantes.
En el cuadro 3 se presentan las cifras:

Como se puede observar, la frecuencia
de uso, segun el criterio de opinion de quienes
manifestaron utilizar esos saludos, en términos

Frecuencia de uso de los saludos bajo estudio

Expresion Frecuencia de uso
Casi Algunas ~ Muchas veces
nunca veces
1-(Coémo valacosa? 6 5 0
2 - (Cémo va lavara? 4 2 0
3 - (Como va eso? 3 4 0
4 - jAhi esta el 2 3 0
hombre (el amigo / el
compaiero)...!
5 - jAhi estd la mujer NA NA NA
(la amiga / la compa-
fiera)...!
6 - jAsies! 4 0
7 - jAsi es la cosa! 2 4 1
8 - jAsi es la vara! 1 3 1
9 - iEso es! 1 5 1
10 - jEso! 7 4 2
11 - jEso eso! 5 2 1




HERNANDEZ: ";Cémo va la cosa"? o restricciones de uso en los saludos... 71

generales se mueve entre “casi nunca” (es decir,
muy pocas veces) y “algunas veces”. De este
dato, la conclusion que interesa es que, aunque
tienen usuarios, estos saludos no tienden a ser
muy utilizados, de modo que ya la frecuencia de
uso presenta un caracter restrictivo.

5.  Segundo objetivo

Pasando ahora al segundo objetivo de este
trabajo, consiste en lo siguiente: mostrar que
todos los saludos del cuadro 1 tienen al menos
una caracteristica formal en comun, con base en
la cual se pueden establecer como una clase, es
decir, como un conjunto para el cual se puede
operacionalizar un criterio de membresia. Para
visualizar mejor esa caracteristica o criterio de
membresia, consideremos (cuadro 4) una ligera
reordenacion del cuadro 1 en la cual, ademas,
estan resaltados (en negrita a la vez que en
cursiva) los elementos que interesan:

CUADRO 4
Elementos comunes de los saludos bajo estudio para su
consideracion como clase

1 - (Como va la cosa?

2 - (Como va la vara?

3 - jAhi esta el hombre (el amigo / el compane-
ro)...!

4 - jAhi esta la mujer (la amiga / la compafiera)...!

5 - jAsi es la cosa!

6 - jAsi es la vara!

7 - jAsi es!

8 - (Como va eso?

9 - iEso es!

10 - jEso!

11 - {Eso eso!

Como se puede notar por los
elementos resaltados en el cuadro 4, todas
estas formulaciones incluyen componentes
“mostrativos” u “ostensivos” (como son el

pronombre demostrativo eso, el adverbio de
modo asiy el de lugar aki)3, frases nominales
introducidas por articulos definidos (e/, la)
0 ambos.

El punto que interesa aqui es que
todos esos elementos lingiiisticos —articulos
definidos y (de)mostrativos— se pueden
conjuntar bajo la categoria de elementos
foricos o elementos de referencia forica.

Para ver esto, comencemos por definir la
referencia forica como el fendomeno lingliistico
en el que un elemento de un enunciado remite
a informacién externa a ese enunciado, ya
sea que esa informacién se encuentre en el
contexto lingiiistico —esto es, el texto o discurso
que precede o sigue a tal enunciado, concepto
que algunos llaman cotexto— o ya sea que
se encuentre en la situaciéon de habla, para
la adecuada identificacion del referente al
que apunta ese elemento o al que apunta otro
elemento al que este acompana y determina.

Con base en esa caracterizacion, el
pronombre eso, que aparece en nuestro corpus
(y, en general, los pronombres/adjetivos
demostrativos), el adverbio ahi (y muchos otros
adverbios de lugar, ademas de muchos de los de
tiempo) y el adverbio asi (y otros adverbios de
modo), se deben considerar elementos foricos,
ya que, para que adquieran sentido pleno, se
requiere informacion externa al enunciado, sea
que esta provenga de la situacion extralingiiistica
en la que se realiza el acto de enunciacion
(fenomeno llamado de referencia exoforica) o
que provenga del entorno discursivo (fendmeno
conocido como de referencia endoforica). Por
otro lado, la referencia endoférica puede ser de
dos tipos: anaforica, si el elemento forico remite
a una informaciéon que se dio en el discurso
anterior, o cataforica, si esa informacion se
encuentra en el discurso que vendra.

Como en este punto ya se habra
notado, este fendmeno se tiende a asociar
tipicamente con el que se conoce bajo
el nombre de deixis, respecto del cual
Levinson (1983/1989: 54) indica lo siguiente:

Esencialmente, la deixis tiene que ver con los
recursos que utilizan las lenguas para codificar o
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gramaticalizar rasgos del contexto de enunciacién
o del evento de habla, de modo que también tiene
que ver con las formas en que la interpretacion de los
enunciados depende del analisis de ese contexto de
enunciacion. [Las negritas aparecen en el original].

Aunque las categorias que mas
tradicionalmente se contaban como deicticas
eran la de lugar (p. e., aqui, eso, aquella), la
de tiempo (como mariana, dentro de una hora,
después, el aiio entrante) y la de persona (que
tipicamente incluye los pronombres personales
y las flexiones gramaticales también de
persona), Levinson (1983/1989: 62 y 85-94)
siguiendo a Lyons y a Fillmore, agrega la de
deixis social (como las formas de tratamiento
y las alternancias de cercania/distancia social
en los pronombres personales) y la de deixis
discursiva o textual.

Esta ultima, la deixis discursiva,
consistiria fundamentalmente en el empleo
de deicticos espaciales, y en algunos casos
de deicticos temporales, para remitir a
informacion presente en el entorno discursivo,
por lo que su rasgo mas notable es su caracter
eminentemente endoforico.

Ahora bien, en el caso del articulo
definido, aunque la inclusion de esta categoria
como un recurso de sefializacion deictica no
siempre se acepta sin reservas, en realidad
muchas de sus funciones efectivamente parecen
coincidir con las de los elementos tipicamente
deicticos. En cuando a esto, Rodriguez-Izquierdo
y Gavala (1976: 123-124), sefiala que:

La anafora que ejerce el articulo ha de entenderse
que es una deixis hacia un contexto (...). La
sefalizacion que supone esta deixis puede hacer
remitir la referencia de un sustantivo bien a un
contexto idiomatico, que coincide con la lengua
supuestamente conocida por el oyente, bien a un
contexto situacional inmediato. En todo caso, se
pone en relacion el sustantivo con un contexto de
conocimientos que el hablante supone debe ser el
del oyente.

Esta propiedad del articulo definido
es precisamente la que lo constituye en un
actualizador de determinado contenido
conceptual que se presupone de dominio

del oyente. Por otro lado, es también por esa
caracteristica relacional que en las gramaticas
del texto se considera a tal elemento como un
recurso de coherencia textual, en contraposicion
con las gramaticas tradicionales, en las que
interesa fundamentalmente por sus propiedades
intraoracionales. Por otro lado, la afinidad
del articulo respecto de los elementos
prototipicamente deicticos va mas alla de la sola
deixis endoforica, pues, de hecho, no es dificil
imaginar una cantidad virtualmente ilimitada
de situaciones en las que, en ausencia de
informacion discursiva que permita identificar
un referente que corresponda al nombre al que
el articulo acompaia, el oyente buscara ese
referente en el entorno situacional inmediato.
Tal como se puede constatar en el ejemplo
iii (abajo), esto no es mas que otro caso de
referencia exoforica. Debido a todo lo anterior,
consideramos justificado que aqui tratemos al
articulo (definido), sin mayor problema, como
un sefialador de referencia forica.

A continuacién, unos pocos ejemplos
de referencia forica (en cursiva los elementos
que interesan):

a. Referencia exoforica:

a.l. [Un alumno, balanceando con la
mano un celular y dirigiéndose a los compaiieros
que ya estan saliendo del aula]:

— (Quién dejo esto olvidado?

a.2. [Un profesor de matematicas,
dirigiéndose a sus alumnos mientras desarrolla
en la pizarra la soluciéon de un ejercicio que
acababa de escribir en ella]:

— Este problema se resuelve asi...

a.3. [Un electricista, dirigiéndose a su
ayudante]

— Paseme el alicate.
b. Referencia endoférica (solo se
ejemplifica la anaforica):
b.l. A: — Los técnicos encontraron un
grave problema en la instalacion de la red.

B: — Bueno, en realidad eso no es nuevo,
ya habia sido reportado.
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b.2. [Un amigo a otro que acaba de
darle sus argumentos en favor del Proyecto de
Reforma Fiscal]

A:—Todos deberiamos apoyar el Proyecto,
porque... [argumentos].

B: — Bueno, perdén, pero ahi hay un
grave error de razonamiento...

b.3. [Noticia]

“Un hombre fue atropellado por un
automovil en San Pedro. El vehiculo se dio
a la fuga.”

Regresando ahora a nuestro pequeio
corpus de saludos, y habiendo visto que
tienen como caracteristica comun la presencia
de componentes de referencia forica, creo
que no hay problema en que, por lo menos
provisionalmente, los llamemos saludos foricos
para identificarlos como clase.

Ahora bien, a pesar de ese rasgo formal
que tienen en comun, podemos aun preguntarnos
si eso es suficiente para considerarlos
expresiones propiamente foéricas. En cuanto a
esto, mi posicion es que la presencia de esas
caracteristicas formales no es suficiente para
darles esa calificacion. En otras palabras, que,
a pesar de tener la apariencia de expresiones
foricas, no existen las condiciones para
una interpretacion foérica o deictica de esas
formulaciones utilizadas como saludos. Para
fundamentar esta opinion, me remito a los dos
indicadores siguientes:

i) En primer lugar, hay que notar que no
existen las condiciones objetivas parauna
interpretacion forica,yaseaintradiscursiva
o situacional, ya que, si tomamos en
cuenta que, por su caracter fatico, el
saludo sirve precisamente para introducir
0 preparar una situacion potencialmente
conversacional, normalmente no supone
una interaccion inmediatamente anterior
entre los interlocutores de la cual pudiera
tomar —o, al menos, la cual pudiera
sugerir— el anclaje textual o referencial
necesario para que, en nuestro caso, los

elementos foricos adquieran un sentido
suficientemente definido. Como apoyo
de esto, me remito a Haverkate (1994:
71), quien afirma que: “Como el saludo
es un acto cortés desprovisto de valor
conceptual, se explica que ocupe la
posicién mas periférica posible, o sea, la
posicion inicial absoluta del macroacto
[de habla, es decir, del acto de habla
global que se desarrolla como discurso]”.

ii) Un segundo indicador tiene que ver con
la incompatibilidad de los saludos que
hemos llamado foricos con respecto a
la sefializacién gestual. Seglin afirma
Cairns (1991: 21): “Todas las expresiones
de deixis espacial tienen en comun el
hecho de que pueden ser acompafiadas
simultaneamente, aun en el habla adulta,
por gestos no verbales de sefialamiento”.
Si a esto unimos la hipdtesis compartida
por todos los teoricos que Yang (2011)
llama localistas (y, a la hipdtesis como
tal, localismo), de que “las expresiones
espaciales son mas basicas, gramatical
y semanticamente, que varios tipos de
expresiones no espaciales*”, no tiene
por qué resultar extraflo que expresiones
deicticas o foricas no espaciales “hereden”
la posibilidad de concurrir, de forma
natural, con gestos mostrativos.

Por ejemplo, tomemos en cuenta que,
cuando emitimos términos como aqui, ahi,
alla, él, aquellos, eso, etc., para referirnos
a posiciones o entidades en el espacio,
perfectamente podemos hacer la sefalizacion
correspondiente. Incluso en el caso de la deixis
discursiva (como cuando decimos “ahi estd el
fallo en el argumento” o “eso es lo mismo que yo
pienso”) podemos acompafar tales aserciones
con una sefializacion gestual simbolica, como
si estuviéramos sefialando algo que existe o
forma parte del espacio tridimensional. También
podemos ver que este acompafiamiento gestual
es posible incluso en el caso de muchas
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expresiones de caracter temporal, como cuando
decimos ya y sefialamos como lo hariamos
hacia un punto en el espacio cercano (con
un gesto idéntico al que podriamos utilizar
para acompafiar la enunciaciéon de un aqui, por
ejemplo), o como cuando decimos “pasaron la
reunion para marniana” y hacemos un gesto que
imita el movimiento de algo hacia adelante.

Pues bien, en el caso de los saludos
foricos, acompaifarlos con un seflalamiento
gestual solo produciria confusion en el receptor
0, en otro caso, induciria a que este no tome
el enunciado del emisor como un saludo, sino
como una pregunta “genuina” (es decir, como
una peticion de informacién) en caso de que
tenga forma interrogativa, o como una asercién
referida a alguna entidad que se dé por consabida
0 que esté presente en el entorno fisico, en el
caso de que tenga forma declarativa.

La pregunta obligada en este punto es:
Pero, entonces, /se pueden considerar esos
saludos, en ultima instancia, como enunciados
foricos, o no? Mi posicién es que la respuesta no
puede ser categéricamente un si o un no, y, en lo

que falta, voy a argumentar por qué creo que una
mejor denominacion para ellos es la de saludos
seudoforicos o saludos de fingimiento férico.
Y, con esto, paso al tercer objetivo:

6.  Tercer objetivo

El tercer objetivo es, segun se establecid
antes, mostrar que los saludos del cuadro 1
presentan restricciones de uso, y que estas estan
directamente relacionadas con la interpretacion
ficcional de sus componentes foricos, es decir,
con el hecho de que sean saludos seudoféricos o
de fingimiento forico. Ahora bien, como indiqué
al inicio, lo aqui informado es esencialmente un
avance de una investigacion en proceso, debido
a lo cual, lo que voy a hacer a continuacion es
solamente adelantar algunos elementos para que
se tenga idea de la linea de razonamiento.

Para esto, en primer lugar voy a hacer
referencia a otros de los datos obtenidos en el
cuestionario antes mencionado, los cuales se
encuentran en el cuadro 5:

CUADRO 5
Grado de familiaridad o confianza que se debe tener con
una persona para dirigirle estos saludos

1 - (Como va la cosa?

vecinos, compaifieros, amigos, familiares

2 - ;Coémo va la vara?

compaferos, amigos, amigos intimos, familiares

3 - (Como va eso?

conocidos, compaferos, amigos, familiares

4 - jAhi esta el hombre (el amigo / el compafero)...!

conocidos, companeros, amigos, familiares

5 - jAhi esta la mujer (la amiga/ la companera)...!

conocidas, compafieras, amigas

6 - jAsies!

conocidos, compaferos, amigos, amigos cercanos,
familiares

7 - jAsi es la cosa!

conocidos, compaferos, amigos, amigos cercanos,
familiares

8 - jAsi es la vara!

conocidos, compaferos, amigos, amigos cercanos o
intimos, familiares

9 - iEso es! conocidos, compafieros, amistades, amigos, amigos
i
cercanos, familiares
10 - {Eso! conocidos, compaiieros, amigos, amigos

11 - jEso eso!

conocidos, compaferos, amigos, amigos cercanos,
familiares
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Como podemos observar en el cuadro 5,
al pedir a los informantes que indicaran los tipos
de personas a las cuales consideraban apropiado
o aceptable dirigir esos saludos, la tendencia
es claramente a incluir entre ellos Unicamente
a personas con las cuales se tiene cierto grado
de cercania o familiaridad (en el sentido de
distancia social). De hecho, una informante
explicitamente indicd: "Jamas saludaria asi a
mi jefa". En otro punto del cuestionario, 8 de
los informantes valoraron esos saludos como
informales (caracteristica diafasica), 3 como
propios del uso popular (caracteristica diafasica
o tal vez diastratica), una persona como propios
de la clase media y baja (restriccion diastratica)
y otras dos como propios del ambiente de los
jovenes (rasgo también diastratico).

De esto, claramente se puede concluir
que estos saludos tienen indiscutibles
restricciones de uso, mayormente de tipo
diafasico y diastratico. Ahora bien, estas
restricciones son comprensibles en el caso
de los saludos 2 y 8, por evidentes motivos
del registro coloquial-informal (y hasta
“pachuco”) del vocablo “vara”. Sin embargo,
podemos preguntarnos: (Por qué motivo el
resto de ellas también presentan restricciones
pragmaticas o sociales, siendo que, para sus
correlatos exactos utilizados “literalmente”
como preguntas, aserciones o exclamaciones,
en general nos podemos imaginar situaciones
normales, y hasta formales, en las cuales
no se consideren inapropiados aun dirigidos
a personas con respecto a las cuales hay
mucha distancia social? En otras palabras,
(por qué esos saludos, dirigidos al jefe, a
la profesora del curso al que se asiste o
a alguien recientemente conocido, podrian
ser percibidos por estos como inapropiados,
en tanto que formulaciones idénticas, pero
dirigidas a ellos en su interpretacion literal
(es decir, como preguntas, exclamaciones o
aserciones) no lo serian?

Por el momento, voy a indicar que mi
hipétesis es que las restricciones de uso de esos
saludos, y sobre todo las diaféasicas, tienen su
origen, segin ya mencioné, precisamente en el
hecho de que sean saludos de apariencia forica.

Parasermasespecifico,miplanteamientoes
que la convencionalizacion de esas formulaciones
para que puedan ser empleadas como saludos
no incluye unicamente su interpretacion como
estrategias comunicativas de caracter fatico —y,
por lo tanto, vacias de contenido proposicional, lo
cual, tal como se mencioné en la introduccion de
este trabajo, es algo comun a todos los saludos—
sino también la instruccion tacita, igualmente
de tipo pragmatico, de que deben interpretarse
como una ficcion forica. En otras palabras, que,
aparte de compartir con cualquier otro tipo de
saludo su caracter de fingimiento —por ejemplo,
un ;Como esta? finge interesarse por el estado
del otro, un Buenos dias, finge expresar buenos
desecos, y asi sucesivamente— recurren a una
ficcion de segundo grado, en la medida en que
fingen la existencia de un anclaje textual o
referencial que no existe.

La idea es que, al emitir esos enunciados
en calidad de saludos (es decir, en ausencia de
un contexto discursivo que provea el anclaje
endoférico, asi como de un foco situacional
que sirva como anclaje exoférico), el hablante
presupone o da por sentada la existencia de
una cercania pragmatica o social entre ¢l y el
receptor.

Esta presuposicion lleva asociada la
inferencia, también pragmatica, de que, si hay
una relativa cercania o familiaridad entre ¢l y
el oyente, esto implica que en el pasado han
tenido algun tipo de trato verbal o que, al menos,
comparten determinados tipos de conocimientos,
experiencias u otras caracteristicas que los
constituyen como pares.

Amparado en aquella presuposicion de
cercania y en esta inferencia de paridad y
experiencias compartidas, el hablante, al
encontrarse en una situaciébn comunicativa
efectiva, se permite seleccionar y emitir un
saludo que, por su forma, deberia ser férico,
aun cuando su competencia comunicativa le
indica que en realidad no es mas que una
ficcion, pues, como ya se dijo, no existe en
realidad un referente definido o univocamente
identificable al que apunte el eso de “;Como
va eso?”, la cosa de “jAsi es la cosa!” y asi
sucesivamente. Sin embargo, el hablante no
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ve problema en hacer como si esos elementos
deicticos o foricos remitieran a referentes ya
conocidos o identificables por el oyente (debido
al supuesto de que son pares y por lo tanto
comparten conocimientos y experiencias).

En este punto, el interlocutor tiene la
opcion de aceptar sin mas el saludo, con todo
y presuposicion de familiaridad o cercania
incluidas, o dar alguna sefial de que lo considera
inapropiado, fundamentalmente porque rechaza
la presuposicion de paridad. Claro estd, si esos
enunciados los interpreta en su sentido literal,
normalmente no tendria por qué considerar
afectada su imagen social por recibirlos,
independientemente de que la paridad refleje
una situaciéon real o no (con excepcion de
los casos 2 y 8, pero esto por el registro del
vocablo vara, que requiere de condiciones como
identificacion, solidaridad u otras para ser
aceptable en un intercambio).

Conclusion

En sintesis, el empleo de los saludos
seudoforicos, o de fingimiento forico,
encontraria su justificacion en una presuposicion
de paridad o contigiiidad social que serviria
como fundamento a la ficcion de que el receptor
tiene los elementos suficientes (es decir, la
informacion discursiva o situacional requerida)
para identificar univocamente el anclaje o el
referente de los elementos foricos implicados.

No hay que pensar, por supuesto, que los
fundamentos de este tipo de estrategias sean
manejados de forma consciente por hablantes
y oyentes, sino que se emplean en la medida
en que la produccion e interpretacion de estos
recursos se encuentran institucionalizadas e
integradas en la competencia comunicativa.
Por ultimo, hay que tomar en cuenta que
esta clase de saludos podria contener mas
ejemplares que los aqui seiialados, por lo
cual los que aqui se han mencionado pueden
tratarse, en principio y sin ningun problema,
sencillamente como una muestra.

En la version final de este trabajo
trataré de fundamentar este planteamiento
con base en algunos elementos conceptuales
provistos por la Teoria de espacios mentales
propuesta por Fauconnier (1994), ampliada por
Fauconnier y Turner (2002), y sus desarrollos
posteriores. En particular, sera fundamental su
concepto de espacios mezclados o combinados
(blended spaces). En ese momento, ademas, se
analizaran las particularidades de varias de las
formulaciones estudiadas.

Notas

1. En términos mas amplios, Haverkate (1994: 85)
sefala que: “La segunda categoria [la que se opone
a la de los saludos monoléxicos] consta de formulas
que literalmente especifican preguntas sobre la vida
personal del intelocutor, particularmente sobre su
salud o bienestar. Convencionalmente, estas pregun-
tas se interpretan ante todo en un sentido simbodlico;
no se suele esperar una respuesta concreta a las
mismas, lo cual queda sutilmente ilustrado por el
adagio inglés: Don’t tell your friends about your
indigestion: “How are you!” is a greeting, not a
question [No hables a tus amigos de tu indigestion:
“;Cémo estas?” es un saludo, no una pregunta]”.

2. Tal suposicion tiene su base en la competencia
comunicativa de quien esto escribe. La conveniencia
de hacer una validacion con informantes es sugerida
por el hecho de que esa misma competencia senala
a la posible existencia de restricciones de uso, por
lo cual se decidi6 verificar ambos aspectos (empleo
de esas formulaciones como saludos y existencia de
restricciones de uso) con un cuestionario.

3. Notese que los adverbios asi y ahi pueden ser
sustituidos sin problemas por construcciones
con demostrativos: de esta/esa manera y en/a ese
lugar, respectivamente (cf. DRAE, 2003: articulos
correspondientes).

4. La hipotesis (o, tal vez, el postulado) de que la
deixis espacial es mas basica o primaria que
las otras categorias deicticas, en las cuales se
proyecta, es defendida por el mismo Yang (2011),
quien especificamente afirma que “la deixis
discursiva esta basada en la concepcion metaforica
del discurso como tiempo, y del tiempo como
espacio” (Yang, op. cit.: 134).
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