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RETORICA Y ARGUMENTACION EN EL DISCURSO
MILITAR: JENOFONTE, ANABASIS 3.1.15-25

RHETORIC AND ARGUMENTATION IN THE MILITARY DISCOURSE:
XHENOPHON, ANABASIS 3.1.15-25 **

Roberto Morales Harley*

RESUMEN

En esta propuesta, se analiza el primer discurso pronunciado por el personaje de Jenofonte (Andbasis 3.1.15-
25), a partir de un modelo tedrico que combina retdrica y argumentacion, con la intencion de determinar los
factores que influyen en su eficacia dentro del texto. Se parte de los preceptos de la retérica clasica para el
género deliberativo (Anaximenes, Aristoteles); se estudia la relacion del texto con su contexto de enunciacion,
de acuerdo con los planteamientos de la critica retérica (Gill y Whedbee); y se determinan los parametros
argumentativos del texto (Plantin, Weston), con especial énfasis en la funcion argumentativa de las figuras
retoricas (Perelman y Olbrechts-Tyteca). El discurso, que el autor Jenofonte pone en boca del personaje
Jenofonte, cumple con su proposito: convence a los griegos de hacerle frente a los enemigos. El articulo
propone una serie de factores que contribuyen con este resultado.

Palabras clave: Jenofonte, Andbasis, argumentacion, critica retorica, figuras retoricas.

ABSTRACT

This paper analyses the first speech given by Xenophon the character (Anabasis 3.1.15-25) from a theoretic
perspective that combines rhetoric and argumentation, so aiming to determine the reasons for its efficacy
within the text. It begins with classical rhetoric’s precepts for the deliberative genre (Anaximenes, Aristotle);
it studies the relation between the text and its enunciation context, according to the critical rhetoric (Gill &
Whedbee); and it points out the text’s argumentative parameters (Plantin, Weston), specially the argumentative
functions of the figures of speech (Perelman & Olbrechts-Tyteca). The speech, which Xenophon the author
offers through Xenophon the character, reaches its goal: it convinces the Greeks to face their enemies. The
paper proposes a series of elements that influence this outcome.

Key Words: Xenophon, Anabasis, Argumentation, Critical Rhetoric, Figures of Speech.
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1. Introduccion

Jenofonte (c. 428 — c. 354) pertenece a
la tradicion historiografica griega de los siglos
V-IV a.C. Su obra, junto con las de Herodoto
y Tucidides, ha pasado a la posteridad en gran
medida debido a su estilo, cuya sencillez lo
convierte en un modelo ideal para el estudio de
la lengua griega. Su nombre sobresale en medio
de la lista de historiadores del periodo que
brinda Lens (1988: 568ss.), tales como Helanico
de Lesbos, Hipis de Regio, Antioco de Siracusa,
Teagenes de Regio, Estesimbroto de Tasos,
Anaximandro el Joven, Simoénides el Joven,
Herodoro de Heraclea, I6n de Quios, Eforo,
Teopompo de Quios, Ctesias de Cnido, Filisto
de Siracusa, Atanis de Siracusa, Timoénides
de Léucade, Artandro, Clidemo, Androcion,
Fanodemo, Anaximenes de Lampsaco (quien es
mas conocido por su texto sobre retdrica).

De acuerdo con Garcia (Jenofonte, 2010:
20-21), las obras de Jenofonte se pueden clasificar
en tres grupos: historicas (4dnabasis, Helénicas,
Agesilao), didacticas (Ciropedia, Hieron, la
Constitucion de los lacedemonios, los Ingresos
0 Recursos economicos, Acerca de la hipica,
El jefe de caballeria) y filosoficas (Econdmico,
Recuerdos de Socrates o Memorables, el
Bangquete, la Apologia de Socrates). La Andbasis,
pese a ser una de sus primeras obras, corresponde
a un escrito de madurez, cuya redaccion habria
que situar en torno al 380 a.C., unos veinte afios
después de los acontecimientos alli relatados.
Estos se ubican en 401 a.C.:

En el 401, incitado por su amigo Proxeno de Tebas,
se unid como caballero a la expedicion que Ciro el
Joven habia preparado y cuyo objetivo resultd ser
el de intentar derrocar a su hermano Artajerjes.
Después de la batalla de Cunaxa, en la que murid
Ciro, se produjo la retirada de los griegos en las
condiciones que conocemos bien por la propia obra
de Jenofonte. (Lens, 1988: 571)

La obra consta de siete libros, los cuales,
como sucede muchas veces con la literatura
griega, corresponderian a una division posterior.
En ellos, se cuenta la historia de la expedicion
de estos griegos mercenarios, quienes parten de

Lidia y atraviesan Frigia, Cilicia y Siria, para
llegar hasta las proximidades de Babilonia. La
batalla decisiva ocurre en Cunaxa (cfr. para
esta batalla, Wylie, 1992). Entonces, la mala
situacion los fuerza a marchar junto al cauce del
rio Tigris y a través de Armenia, hasta arribar
a tierras de los Colcos. Desde alli, la ruta sigue
al lado del Ponto Euxino, de vuelta a Bizancio,
y luego a Pérgamo. Propiamente, el camino
de ida corresponde a una andabasis (‘recorrido
hacia arriba’, de avé y Baive), mientras que el
de vuelta, mas bien, a una katdbasis (‘recorrido
hacia abajo’, de xatd y Baive). Se ha llamado la
atencion sobre este punto, a propdsito del titulo:

El titulo de la obra, la Subida de Ciro (Andabasis
Kyrou), es decir, la ascension desde la costa hasta
el interior de Persia, conviene con propiedad tan
solo a los seis primeros capitulos del libro 1. El
resto se ocupa en la descripcion de la larga marcha,
de casi cuatro mil kilometros, a través de paises
hostiles y de abrupta geografia, de los Diez Mil
griegos, conducidos por el espartano Quirisofo y
el propio Jenofonte, que destaca en primer plano su
intervencion personal. (Garcia, 2010: 22)

Otra propuesta consiste en distinguir,
no entre andbasis y katabasis, sino entre
dos posibles sentidos del sintagma Andbasis
Kyrou, bien con genitivo subjetivo, bien con
genitivo objetivo:

After these murders, at the end of book 2, the title
of Xenophon's book takes on a different color. The
goal of the Ten Thousand is now, first and foremost,
simply to survive; with respect to the well-being
of their bodies and souls they have nowhere to go,
so to speak, but up. It now seems that the genitive
Kurou in the title Kurou Anabasis is to be read not
subjectively but objectively; the story is no longer
one of Cyrus's ascent but of an ascent occasioned
by Cyrus and his failed quest for power. Even more
inviting is the possibility that Xeno-phon may mean
something like ascent from (i.e., above or beyond)
Cyrus, an interpretation that applies well to the
story of his own development as a nontyrannical
ruler. (Howland, 2000: 880).

Tras estos asesinatos, al final del libro 2, el titulo
del libro de Jenofonte toma un nuevo tono. E/
propésito de los Diez Mil es ahora, simple y
sencillamente, sobrevivir; con respecto al bienestar
de sus cuerpos y sus almas, no tiene donde ir, por
asi decirlo, mas que arriba. Parece entonces que
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el genitivo Kyrou en el titulo Kyrou Andbasis se
debe leer no como subjetivo sino como objetivo;
la historia no es ya sobre el ascenso de Ciro sino
de un ascenso ocasionado por Ciro y su busqueda
frustrada de poder. Alin mas atractiva resulta la
posibilidad de que Jeno-fonte pueda significar
algo como ascenso desde (i.e., por sobre o mas
alla de) Ciro, interpretacion que se aplica bien a la
historia de su propio desarrollo como gobernante no
tiranico (Traduccion del autor).

A medio camino entre la memoria
de guerra y el escrito de viajes, la Anabasis
desarrolla, en opinion de Momigliano (citado
por Lens, 1988: 575), “el reconocimiento por
el autor de las limitaciones de la naturaleza
humana y de la suya propia”. Entre datos
geograficos, descripciones de batallas, retratos
de los personajes y escenas de gran dramatismo,
es frecuente en la obra, como en otras muestras
de historiografia de la época, la inclusion de
discursos retoricos.

Entre los trabajos que abordan dicho
elemento, se pueden apreciar dos tendencias.
1) La retorica clasica. Varias (2010) analiza
un discurso especifico; Bartley (2008) aborda
el tema en un autor griego y uno romano; y
Carmona (2009) lo trata en relaciéon con la
épica. Este ultimo ofrece una revision de la
influencia de la épica, especialmente homérica,
en la historiografia. El punto de contacto seria
la retorica, puesto que ambos géneros textuales
cuentan con alocuciones de algunos personajes.
La émmdinoig (discurso de arenga militar o de
revistade tropas, e. g. /1. IV), en este caso dirigida
a pueblos de distintas naciones, guarda cierto
paralelismo con la intervencion de Jenofonte
hacia sus compaifieros. Adicionalmente, Ia
codificacion de que es objeto el procedimiento
se deberia, segiin se afirma, a Tucidides: en
adelante, los historiadores, griegos y romanos,
lo incorporaran a sus obras.

La arenga militar parece ser el tema
predominante del andlisis retorico en
historiografia. El estudio sobre este comenzd
con J. Albertus en 1908 (cfr. Iglesias, 2010: 91) y
llega hasta un libro de Iglesias (2008) que parte
del contexto greco-latino. Entre otras ideas, se
propone que laretorica, sobre todo la de Isocrates,

tendra una mayor influencia en la historiografia
a partir de la época helenistica (cfr. Lopez, 2008:
1). Empero, no solo la retorica de los poetas y
de los oradores influye en los historiadores:
también la tragedia contribuye al desarrollo de
la historiografia (cfr. Kingsbury, 1956: 161). Por
ejemplo, para el caracter dramatico, contribuye
el manejo de emociones a partir de los derivados
de vmontevw (sospechar; Wencis, 1977: 44).

2) Teorias modernas relacionadas con la retdrica.
Por una parte, sobre la presencia del autor en
la obra, cabe citar el trabajo de Gray (2003),
quien, desde la narratologia, pone en relacion al
historiador con su auditorio. Las intervenciones,
mayormente elogios dirigidos a aliviar la tension
entre el narrador y el lector, tendrian un caracter
programatico: cudl es la nociéon de historia
de Jenofonte y qué pretende lograr con ella.
Por otra, Howland (2000) propone una lectura
intertextual, que evidencia conexiones de la
Andbasis con la Republica y la Odisea. Este
ultimo seria el subtexto presente en las dos
obras, vistas como un viaje de regreso, fisico y
espiritual. Esta es la unica propuesta que ofrece
un analisis del discurso en cuestion.

Asimismo, llama la atenciéon un articulo
que revisa el texto desde fuera del ambito
lingiiistico. Aupperle (1996), desde la perspectiva
de la administracion, analiza en la Andbasis la
“reconfiguracién organizacional espontanea”,
esto es, como se reestructura el ejército tras la
derrota en Cunaxa, la traicién de los persas y
la muerte de los lideres. Propone que, mas que
una cuestion de liderazgo, el resultado favorable
obedece a las condiciones propias de la cultura
griega, la cual, en razon de su complejidad, se
diferencia de la de sus enemigos y se aproxima
mas a la nuestra.

El personaje de Jenofonte, quien en los
libros 1 y 2 solo aparece mencionado (1.8.14-7,
2.4.15, 2.5.37- 42; cfr. Howland, 2000: 880),
pronuncia, en el libro 3, tres discursos sobre la
situacion de los griegos. El primero va dirigido
a los generales de Proxeno; el segundo, a los
oficiales sobrevivientes; y el tercero, a todo el
ejército griego (cfr. Howland, 2000: 880). El
presente trabajo aborda la dimensién retdrica



64  Kaiina, Rev. Artes y Letras, Universidad de Costa Rica XXXVII (2) (junio-diciembre): 61-75, 2013 / ISSN:2215-2636

del texto a partir del analisis del primer discurso
de Jenofonte (3.1.15-25). Para ello, se parte de la
retorica clasica y se anaden también elementos
de la Nueva Retodrica, mediante la cual se ofrece
una explicacion de la eficacia del discurso.

2.  Retérica y argumentacion

La retérica clasica se remonta hasta la
Antigua Grecia. Su origen suele ubicarse en
Siracusa, en el siglo V a.C., asociado a los
nombres de Cérax y Tisias.

En cuanto al término retorica, su origen procede
del griego (pntopikn) y surge como un conjunto
de reglas y conocimientos para adquirir una
exposicion convincente y con una finalidad
claramente establecida para adecuar su elaboracion
a ella, es decir, como arte o técnica (téyvn), de la
persuasion con la base cientifica de lo verosimil o
lo probable. (Ruiz, 2008: 2)

La magnitud de su impacto revela tanto
su productividad como su vigencia. El poder
de la palabra es casi una constante; sus usos,
sus efectos y sus implicaciones han dado origen
a las posturas mas diversas: desde la crisis de
la retorica a partir del Renacimiento hasta su
revaloracion durante el siglo XX con la Nueva
Retorica. En principio, la retdrica es la practica
mediante la palabra, pero también la teoria sobre
esta practica.

Cuando se dice “retorica”, se habla de dos cosas
mutuamente dependientes pero muy distintas. La
una es la practica y la técnica comunicativa, y tam-
bién el modo en que nos expresamos (persuasivo,
apropiado, elegante, adornado...; y, al degenerar,
falso, redundante, huero, pomposo etc)... La otra
que recibe el nombre de retorica es una disciplina,
y, por tanto, un conjunto articulado de doctrinas: es
la ciencia del discurso (lugar de teorias filosoficas),
el conjunto de las reglas que describen su (buen)
funcionamiento. (Mortara, 1988: 9)

La interrelacion entre teoria y practica
de la retorica existe desde sus origenes.
Probablemente, la practica preceda a la teoria:
ya hay elementos de retorica en el canto IX de la
Iliada, en el Himno homérico a Hermes o en las

Eumeénides de Esquilo, mientras que las primeras
menciones a tratados sobre retorica, al menos en
forma escrita, son de fecha bastante posterior, e.
g., en el Fedro de Platon. En la Antigua Grecia,
la retorica influye, de forma determinante, la
creacion poética en todos sus géneros: épica,
lirica, drama. La Retorica de Aristoteles y la
Retorica a Alejandro de Anaximenes son dos de
los textos tedricos mas antiguos sobre el tema.

Las obras presentan algunas diferencias
significativas, como la ausencia de definicion
del objeto de estudio en Anaximenes, frente a
la doble especificacion aristotélica (“la retorica
es una contrapartida de la dialéctica”, Ret. 1.1,
Aristoteles, 2000: 45; “la facultad de considerar
en cada caso lo que puede ser convincente”,
Ret. 1.2, Aristoteles, 2000: 52), o la sétima
especie (“indagatoria”, R. 4. 1.1, Anaximenes,
2005: 209) que Anaximenes afiade a las seis que
ofrece el Estagirita. Con todo, hay coincidencias
no menos relevantes: la clasificacion en tres
géneros, por ejemplo.

El discurso de Jenofote pertenece al
género deliberativo y a la especie suasoria, por
lo que seran estos los ambitos que reciban un
tratamiento mas detallado. Para empezar, se
ofrece una revision de la Retorica a Alejandro
(Anaximenes, 2005: 209 ss.). Aqui, la suasoria
consiste en persuasion, mejor dicho, en “la
induccion a elecciones, razones o acciones” (R.
A. 1.3). Se busca, pues, provocar una respuesta
determinada en el auditorio, por medio del
manejo del discurso: “El que persuade debe
mostrar que las cosas a las que induce son justas,
legales, convenientes, notables, agradables y
faciles. Si no, debe mostrarse que son factibles,
cuando induzca a cosas molestas, y que es
necesario hacerlas” (R. 4. 1.4).

El punto de referencia, en el género
deliberativo, es lo conveniente, es decir, “la
vigilancia de los bienes presentes o la adquisicion
de los que no se tienen, o la liberacion de los
males presentes o la evitacion de los males que
se teme que ocurran” (1.9). Definido en términos
éticos, lo conveniente depende de lo bueno y
lo malo. Al ser estos conceptos abstractos, es
preciso ofrecer ejemplos concretos que faciliten
su comprensioén: lo conveniente se manifiesta
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mediante “analogias” (1.22) y “contrarios” (1.23).
Asi, se ofrece al auditorio lo que se considera un
beneficio. Pero, ;de qué tipo?

Siguiendo con el texto, se delibera sobre
siete temas (2.2): “las fiestas religiosas, las leyes,
la constitucion politica, las alianzas y tratados
con otras ciudades, la guerra y la paz, los
ingresos de dinero”. De este modo, en términos
de argumentacion, ante una situacion compleja,
sobre la cual hay una diferencia de opiniones, se
busca convencer a los adversarios de uno de los
puntos de vista enfrentados. Por ejemplo, para
hacer un discurso sobre la guerra, como el de la
Andabasis, se recomienda lo siguiente:

Todos los que hacen la guerra vencen por la
benevolencia de los dioses (a la que llamamos
fortuna), el niimero y fuerza de las tropas, la
abundancia de dinero, la inteligencia del general,
la virtud de los aliados o la naturaleza del lugar.
Cuando exhortemos a la guerra, tomaremos, de
entre estos argumentos y otros similares, los mas
apropiados a los hechos y los haremos patentes,
aminorando los de los contrarios y aumentando los

nuestros mediante amplificaciones (2.28)

El discurso deliberativo cuenta con cinco
partes: proemio, narracion, confirmacion,
anticipacion y recapitulacion. En el proemio,
lo fundamental es la captatio benevolentiae,
pero esta puede ser un arma de doble filo: “Si
resulta que su disposicion es benevolente, es
superfluo referirse a la benevolencia; si de todas
maneras queremos hacerlo, es necesario hablar
sucintamente, con ironia” (29.7). El problema de
la relevancia se extiende también a la narracion:
“Cuando los hechos sobre los que hablamos
sean escasos y conocidos por los oyentes, los
uniremos al proemio, para que esa parte, por
estar aislada, no sea insignificante” (31.1). La
confirmacién constituye la parte sobre la que
descansa el peso de la argumentacion. Es preciso
aportar pruebas: “Las pruebas mas adecuadas
a los discursos deliberativos son: la forma
habitual de suceder las cosas, los ejemplos, los
entimemas y la opinion del orador” (32.1) Y se
recomienda, también, una combinacion de los
principales mecanismos argumentativos, a saber,
el ejemplo y el entimema, que corresponden,
respectivamente, al razonamiento inductivo y

deductivo: “Debemos también terminar con
entimemas y sentencias las partes dedicadas
al argumento de verosimilitud y a los
ejemplos” (32.3).

La anticipacion presupone creatividad
e ingenio. Un buen orador debe manejar su
argumento muy bien, y los argumentos contrarios
aun mejor. Se requiere poder refutar las posibles
objeciones, incluso antes de conocerlas. Por
ultimo, el final es tan importante como el inicio.
Es lugar para ciertas figuras retéricas: “Al final,
recapitularemos con las formas antes dichas del
soliloquio, enumeracion, eleccion, interrogacion
e ironia” (33.3).

Por su parte, la Retorica de Aristoteles
(2000, pp. 45 ss.) ofrece las siguientes
precisiones adicionales. En primer lugar,
se delibera sobre lo posible, puesto que
considerar algo como conveniente, si es
también imposible, carece de sentido:

Esta claro, sin embargo, sobre qué asuntos cabe
deliberar: aquello que se relaciona naturalmente con
nosotros y el principio de cuya realizacion depende
de nosotros, pues examinamos las cuestiones hasta
que descubrimos si nos son hacederas o imposibles
de llevar a cabo (1.4.4)

En segundo lugar, mientras que
la amplificacion conviene mas al género
demostrativo, y el entimema al judicial, el
procedimiento mas efectivo para el deliberativo
es el ejemplo. La misma idea que en Anaximenes,
pero con una formulacion mas completa:

En general, ademas de las formas comunes a todos
los discursos, la amplificacion parece ser la mas
adecuada para los de exhibicion, pues versan sobre
hechos reconocidos, de suerte que lo Ginico que hay
que hacer es investirlos de grandeza y nobleza. En
cambio para los deliberativos lo son los ejemplos,
pues es augurando sobre hechos ya ocurridos
como decidimos sobre el futuro. Y los entimemas
lo son para los forenses, pues la falta de claridad
de los hechos ocurridos requiere especialmente de
motivos y demostracion. (1.9.41)

Hastaaquilaretorica griega. ;Quérecursos
adicionales proporciona la teoria moderna? Los
principales parecen ser aquellos enfoques que,
grosso modo, permitan interrelacionar un texto
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con su contexto: pragmatica, pragma-dialéctica,
argumentacion, nueva retorica, critica retorica.
La idea se encuentra, in nuce, en Aristoteles
(néBoc, frente a 0oc y Adyoc, como valoracion
de las emociones del auditorio); empero, no
ofrece una sistematizacion suficiente. Una de las
nuevas propuestas es la critica retorica:

Las actividades de los criticos retoricos en los
ultimos treinta anos han sido bastante variadas; sin
embargo, lo que tienen en comin es la explicacion
de la interaccion dinamica existente entre un texto
retorico y su contexto, es decir, e/ modo en que un
texto refuerza, altera o responde a las opiniones de
un publico determinado, o del tejido social de la
comunidad (Gill & Whedbee, 2008: 236).

Esta metodologia se basa en una serie de
preguntas que trazan lineas de contacto entre
estos tres elementos: contexto, publico y texto:
“La experiencia inicial con un texto retorico
lleva al critico a formular preguntas acerca del
texto, preguntas que concentran la atencion
sobre aspectos particulares del mismo y sobre
el modo como este funciona” (Gill & Whedbee,
2008: 238). En primer lugar: ;Qué expectativas
genera el contexto? De alli, se siguen cuatro
aspectos: 1) Exigencia: “problema o asunto al
que se refiere el texto” (ibid.: 240), 2) Audiencia:
“personas concretas a las que se dirige el orador”
(ibid.. 240), 3) Género: “naturaleza misma del
texto” (ibid.: 240) y 4) Credibilidad del orador:
“posicion social del orador en relacion con el
auditorio al que se dirige” (ibid.: 240). Con
respecto a la terminologia aristotélica, este
ltimo se relacionaria con el fj0oc.

En segundo lugar: ;Qué es lo que el
texto presenta al publico? Se desprenden,
entonces, cuatro elementos mas: 1) Persona
retorica: “persona creada en el texto retorico”
(ibid.: 245), 2) Auditorio implicito: “es ficticio,
porque se crea a partir del texto y sélo existe
dentro del mundo simbdlico que este propone”
(ibid.: 246), 3) Percepcion del contexto:
“conciencia particular del mismo nombrando
los acontecimientos, objetos y otros aspectos del
contexto de un modo determinado” (ibid.: 247),
y 4) Ausencia: “aquello que esta ausente o que

ha sido silenciado por un texto” (ibid.: 249). Las
primeras tres dependerian, por tanto, del Aoyoc.

Y, en tercer lugar, ;Qué caracteristicas
del texto son significativas? Entre las distintas
posibilidades que mencionan las autoras, cabe
destacar la argumentacion:

La construccion tedrica del entimema le permite al
critico examinar la interaccion existente entre un
orador, un texto y un auditorio. Al crear entimemas
y responder a ellos, tanto el orador como el
auditorio revelan sus creencias y valores tacitos;
ponen de manifiesto su ideologia o “filosofia
implicita” sobre la naturaleza de la realidad, la
naturaleza de su comunidad, y su concepcion
respecto de las relaciones sociales apropiadas (Gill
& Whedbee, 2008: 253).

La argumentacion se puede definir en
términos logicos: “La argumentacion es una
operacion que se apoya sobre un enunciado
asegurado (aceptado) —el argumento— para
llegar a un enunciado menos asegurado (menos
aceptable —la conclusion” (Plantin, 2008: 39). O
en términos pragmaticos: “También se puede
definir la argumentacion como el conjunto
de técnicas (conscientes o inconscientes)
de legitimizacion de las creencias y de los
comportamientos” (Plantin, 2008: 39-40). Para
la nueva teoria de la argumentacion, retorica y
dialéctica son manifestaciones diversas de un
mismo principio.

Plantin (2008: 62-63) ofrece una
clasificacion tripartita de los parametros que
deben ser analizados en la argumentacion: 1)
la argumentacion manipula los objetos y las
relaciones entre objetos, 2) la argumentacion
asume las restricciones del lenguaje en el
que se realiza y 3) la argumentaciéon es un
proceso interactivo. A continuacion se ofrece
una propuesta de clasificacion, basada en la
anterior, que intenta recuperar el mayor nimero
posible de categorias: 1) Objeto (15 tipos de
argumentacion, divididos en causalidad,
analogia y definicidon), 2) Lenguaje (6 tipos
de argumentacion, divididos en recursos,
designaciones y lengua), y 3) Interaccion (13
tipos de argumentacion, divididos en estructura,
enunciados, persona y autoridad).



MORALES: Retorica y argumentacion en el discurso militar... 67

1. Objeto

1.1. Causalidad.

1.I.I. Argumentaciéon por la causa: “concluye
con la existencia de un efecto derivad de
la existencia de una causa” (ibid.: 69)

1.1.2. Argumentacion por el efecto: “si una
causa estd normalmente asociada a un
efecto de forma biunivoca y si el efecto
estd constatado, entonces podemos
afirmar la causa” (ibid.: 70)

1.1.3. Argumentacion por las consecuencias:
“si somos partidarios de la medida en
cuestion, pondremos por delante sus
consecuencias positivas; si  estamos
en contra, nos apoyaremos en las
consecuencias negativas” (ibid.: 71)

1.1.4. Argumentacion por el peso de las cosas:
“desplaza las indeterminaciones del
mundo politico hacia las determinaciones
del mundo fisico” (ibid.: 72).

1.1.5. Argumentacion de la  pendiente
resbaladiza: “consiste en decir que no
se puede emprender tal accion porque
si se emprende, entonces tal otra resulta
necesaria, después otra...” (ibid.: 73).

1.1.6. Argumentaciéon por indicio: “es ésta la
argumentacion del detective que, por la
acumulacion de detalles, llega a reconstruir
la escena del crimen” (ibid.: 73).

1.2.  Analogia

113

1.2.1. Argumentacion por precedente: “una
regla de justicia que exige que los casos
idénticos sean tratados de la misma
manera” (ibid.: 81)

1.2.2. Argumentacién por grandes analogos:
“en el razonamiento politico, ciertos
acontecimientos  funcionan  como
parangon” (ibid.: 81).

1.2.3. Argumentacion moral: “la argumentacion
por modelos y contrapuntos se basa en
los mismos principios de identificacion”
(ibid.: 81-82).

1.2.4. Argumentacion por induccion:
“generaliza de forma analdgica en todos
los casos de constataciones hechas a
partir de un nimero finito de casos”
(ibid.: 82).

1.3.  Definicion

1.3.1. Argumentacion por definicion: “asignar
a cada individuo el lugar exacto que
le corresponde por la naturaleza de las
cosas” (ibid.: 87).

1.3.2. Argumentacion por redefinicion: “una
forma de resistencia a la refutacidon, en
la cual desempefia un papel esencial el
adjetivo verdadero” (ibid.: 88).

1.3.3. Argumentacioén por etimologia: “reposa
sobre la redefinicion del sentido de la
palabra en litigio” (ibid.: 89).

1.3.4. Argumentacioén por las circunstancias:
“lo que es esencial y lo que es accesorio
en una situacion... constituyen el objeto
de un verdadero montaje discursivo”
(ibid.: 90).

1.3.5. Argumentacion caso a caso: ‘“reposa
sobre la definicion de una situacion y
por enumeracion de las posibilidades que
conlleva” (ibid.: 91).

2. Lenguaje

2.1. Recursos

2.1.1.  Argumentacion por parafrasis: “cuando
se da como argumento para una conclusion una
parafrasis de esa conclusion” (ibid.: 94).

(13

2.2.2.  Argumentaciéon por contrarios: ‘“‘un
modo de argumentacion por transformacion del
enunciado argumento en enunciado conclusion”
(ibid.: 96).

2.2.3.  Argumentacion por metonimia: “una
matriz argumentativa particularmente fértil
explota las relaciones de tipo metonimico”
@ibid.: 97).

2.2 Designaciones

2.2.1.  Argumentacion holograma: “jugando
con los mecanismos de referencia y de
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predicacién, un enunciado Unico, simple,

puede autojustificarse, ‘auto-argumentarse
(ibid.

2.3.
2.3.1.

2.3.2.

3.1
3.1.L

3.1.2.

3.1.4.

3.1.5.

3.2.
3.2.1

EED)

100-101).
Lengua

Argumentacion con topoi: “un topos
se define, pues, un instrumento
lingtiistico que conecta determinadas
palabras, que organiza los discursos
posibles y que define los discursos
‘aceptables’ (ibid. 110).

Argumentacion con conectores: “un
conector es una palabra de relacion
y de orientacion que articula las
informaciones y las argumentaciones
de un texto” (ibid.: 112).

Interaccion
Estructura

Argumentacion en ‘ad” “ad hominem”,
“ad verecundiam”, “ad ignorantiam”

(ibid.: 120).

Argumentacion por la fuerza: “cualquier
forma de amenaza que tiende a obtener
una ventaja sobre el interlocutor a partir
de la coaccion” (ibid.: 121).

. Argumentaciéon por la carga de la

prueba: “la presuncion de inocencia
en materia judicial hace que sea
responsabilidad de la acusacion la
carga de la prueba” (ibid.: 122).

Argumentacion por la ignorancia:
“confirma la cuestion del razonamiento
por defecto” (ibid.: 123)

Argumentacion del discurso de uno
en el discurso del otro: “el discurso
argumentativo integra su contradiscurso
y lo expone de tal manera que exhibe sus
puntos débiles y lo hace accesible para la
refutacion” (ibid.: 124).

Enunciados

113

Argumentacion sin ‘ley de paso: “a
veces una argumentacion de ese tipo, en
la que falta una premisa, se denomina
entimema” (ibid.: 128).

3.2.2.

3.23.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.3.

113

Argumentacion sin conclusion:  “se
produce una maniobra manipulatoria si
el interlocutor no es consciente de la
conclusion a la que le compromete la
aceptacion de la premisa” (ibid.: 129).

Argumentacion sin argumento:
“en ciertos tipos de interacciones
argumentativas en las que no hay ninguna
asercion que sea portadora de su propia
legitimacion se puede, sin embargo,
suponer que todo enunciado, factico o
descriptivo, es susceptible de ser objeto
de argumentacion” (ibid.: 130).

Argumentacion por preguntas multiples:
“el objetivo que persigue, y que siempre
consigue, es poner en un aprieto al
interlocutor” (ibid.: 133).

Argumentacion sobre valores e intereses:
“se agrupan bajo el nombre de estereotipos
un conjunto de esquematizaciones
genéricas sobre las que es posible
construir argumentaciones particulares,
especialmente por inferencia inmediata”
(ibid.: 134).

Argumentacion sobre las creencias de
terceros: “ya no se trata de ‘demostrar’
absolutamente la verdad de wuna
proposicion, sino de mostrar que esa
proposicion es legitima, dado el sistema
de creencias y de valores del auditorio al
que hay que convencer” (ibid.: 136).

Persona

3.3.1. Argumentacién mediante ataque personal:

34.
3.4.1.

“se trata simplemente de un insulto”
(ibid.: 143).

Autoridad

Argumentacion mediante la autoridad:
“la autoridad puede investir al locutor y se
pasa, entonces, a una representacion con
dos personajes: ;qué es aquello que hace
que un interlocutor dado sea creible?”
(ibid.: 146).

Algunos puntos de coincidencia

con la teoria anterior: mutatis mutandis, la
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argumentacion mediante la autoridad se
relaciona con la credibilidad del orador;
las argumentacion sobre las creencias
de terceros, con el auditorio implicito; la
argumentacion por las circunstancias, con
la percepcion del contexto. Como elementos
nuevos, conviene sefialar la argumentacion
con topoi y la argumentacion con conectores.
Particularmente, estos ultimos son bastante
utilizados en el discurso de Jenofonte.

Por otra parte, la argumentacion por
induccion (1.2.4.) habria que complementar con
la argumentacion por deduccion. “Un argumento
deductivo (si esta formulado correctamente) es
un argumento de forma tal que si sus premisas
son ciertas, la conclusion también tiene que ser
cierta” (Weston, 2011: 67). Algunos tipos de
argumentos deductivos son: el modus ponens,
el modus tollens, el silogismo hipotético, el
silogismo disyuntivo, el dilema y la reduccion
al absurdo. Seguidamente, se ofrece una
explicacion esquematica de cada uno (tomada
de Weston, 2011: 67-79):

Modus ponens

Si p, entonces q.
p.

Por tanto, q.
Modus tollens

Si p, entonces q.
No q.
Por tanto, no p.

Silogismo hipotético

Si p, entonces q.
Si q, entonces r.
Por tanto, si p, entonces r.

Silogismo disyuntivo
Pogq.

No p.

Por tanto, q.

Dilema

pPogq.

Si p, entonces .
Si q, entonces s.
Por tanto, r o s.

Reduccion al absurdo

Para probar: p.

Asuma lo opuesto: No p.

Argumente que a partir de esa suposicion
tendriamos que concluir: q.

Demuestre que q es falso.

Concluya: p debe ser verdadero después de todo.

Finalmente, Perelman y Olbrechts-Tyteca
(1994: pp. 268-285) proponen una clasificacion
de las figuras retoricas segun funcion
argumentativa: 1) eleccion (interpretacion,
definicion, reanudacion, correccion, perifrasis,
antonomasia, prolepsis), 2) presencia (anafora,
conduplicatio, amplificacién, congerie,
sinonimia, interpretatio, pseudodiscurso directo,
hipotiposis, enalage del tiempo, onomatopeya)
y 3) comunion (alusion, cita, apostrofe,
interrogacion, endlage de la persona, enalage del
numero de personas). Esta funcion depende de
su uso y de sus efectos.

3. El discurso de Jenofonte

En este apartado, se ofrece el texto griego
de la edicion de Marchant (Xenophon, 1904),
seguido de una traduccion espafiola del autor y
de un analisis a partir de la teoria precedente.

[3.1.15] éyd, @ &vdpeg hoyoyoi, obte Kabevdety
Svvopat, HGomep olpon ovd” VuEglc, obte KoTakeichat
£tl, OpdV €v ofolg €opév. [3.1.16] ol pev yap
moAréptol dffAov OTL OV TPATEPOV TPOG MUAS TOV
nohepov E€EEpmvav mpiv  EvOpucav KOADG T
£00TOV TapacKeLAcacshat, MUV &' 0Vdelg 0VSEV
avtemipereitan OTmg MG KAAAMGTO dyoviovueda.

[3.1.15] Yo, joh, capitanes!, ni puedo dormir —como
pienso que ustedes tampoco—, ni siquiera estar
acostado, viendo en qué circunstancias estamos.
[3.1.16] En efecto: por una parte, es claro que los
enemigos no declararon la guerra contra nosotros
antes de considerar que lo suyo habia sido bien
preparado; por otra parte, ninguno de nosotros se
preocupa para que luchemos lo mejor posible.

Las secciones 3.1.15 y 3.1.16 conforman el
proemio: mediante la captatio benevolentiae, se
busca la simpatia en el auditorio a partir de una
preocupacion comun. El deictico (€y®) al inicio
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fija el lugar de la enunciacion. La credibilidad
del orador es baja, pues no es alguien que
acostumbre a hablar en publico, como queda de
manifiesto a partir de sus escasas menciones
antes del discurso. La audiencia real son los
generales; la exigencia del discurso, una opinion
sobre la situacion del ejército: por tratarse de una
guerra, se deberia formular mediante el género
deliberativo, y, por ser la primera opinion sobre
el tema, deberia pertenecer a la especie suasoria.

El vocativo (& &vdpeg Aoyayoi), como
apostrofe, tiene una funcion argumentativa de
comunién. Hay, igualmente, argumentacion
por analogia: la persona retorica no puede
dormir porque esta preocupado; supone que los
otros generales estan preocupados; entonces,
tampoco podran dormir. El planteamiento se
refuerza con otras figuras. Una correctio sefiala
que no solo no puede dormir (kaBevdetv), sino
que ni siquiera puede permanecer acostado
(xotokeicOar). La afirmacion, de caracter
hiperbolico, sirve para introducir el tema: la
circunstancia actual. Esta es de sobra conocida
por los generales, por lo que su importancia
radica no en los hechos sino en su presentacion,
i. e., la percepcion del contexto. Asi se ofrecerd
la propuesta que se considere conveniente.

El proemio cumple con los ideales retoricos
de brevitas y claritas. Incluye los hechos de la
narracion, ya conocidos por la audiencia real.
En 3.1.16, la argumentacién es por causalidad.
Un conector (yap) introduce un argumento que
toma la forma de un indicio: los enemigos estan
preparados, ellos no lo estan. La deduccién
logica seria que la situacion es desfavorable; sin
embargo, no se presenta de forma explicita. El
discurso ofrece la informacion necesaria y las
estructuras argumentativas apropiadas para que
el auditorio implicito saque sus conclusiones.
Aqui la figura en que se apoya la argumentacion
es la antitesis. El contexto de guerra se va
moldeando en un sistema binario: los soldados y
los enemigos. Se sigue una nueva deduccion: es
preciso prepararse.

[3.1.17] xai pnv €l venodpebo koi €mi Paciiel
vevnooueba, ti oidueba meioecbar; 6¢ kol tod
opopnTpiov aderpod koi tefvnkodTog H)oN droTepmV
TV KEPOATNV KOl TNV ¥E1pa AVESTAVP®GEY: NUAG OE,

oilg KNdeudV P&V 0VSEL TAPESTLY, EGTPUTEVCAUEY
8¢ én’ avTOV MG doVAOV avTi PactAémg TOMGoVTES
Kol amoktevodvteg €l duvaipeba, ti dv oldpeda
naOgiv; [3.1.18] Gp’ ovk dv &mi mdv EMOot Mg Mudg
0 €oyato oikioduevog macw avOpmmolg @opov
Tapaoyol ToD 6Tpatedonl Tote T ADTOV; GALN OTWG
Tol ) € ékeivot yevnoodpeda mavto momtéoy.

[3.1.17] Y, por cierto, si cedemos y caemos en poder
del rey, ;qué pensamos que sucedera? El incluso
del hermano nacido de la misma madre, incluso
después de muerto, habiendo cortado la cabeza y
la mano, las crucificé. Nosotros, en cambio, que no
tenemos ningln defensor, marchamos contra ¢l con
la intencion de convertirlo en esclavo en lugar de
rey y de matarlo si pudiéramos, jqué pensamos que
sucederia? [3.1.18] Entonces, ¢no recurriria a todo
para, habiéndonos ultrajado hasta el extremo, causar
miedo a todos los hombres de marchar nunca contra
¢1? Asi pues, para no caer en poder de aquel, hay que

hacer todo lo posible.

En 3.1.17, comienza la confirmacion. Se
puede apreciar un nuevo argumento por analogia,
esta vez con la forma de un precedente: el rey
trata mal a su hermano. En un modus ponens:
Si el rey trata mal a un familiar, entonces es
una mala persona; el rey trata mal a un familiar;
por tanto, el rey es una mala persona. Y en un
silogismo categdrico (no en sentido aristotélico):
Las personas malas tratan peor a los enemigos
que a los familiares; el rey es una mala persona;
por tanto, el rey trata peor a los enemigos
que a los familiares. El proceso deductivo es
apoyado por la interrogacion retdrica (ti oiopefa
neloesOat; ti Gv oidueba mabeiv), cuya funcion
argumentativa es la comunion. Una vez mas, el
auditorio implicito saca sus propias conclusiones.

La antitesis opone ahora a los soldados y
el rey. Por medio de gradaciones, se intensifica
la oposicion: el rey ultraja al hermano, lo hace
después de muerto y lo mutila; los soldados
no tienen defensor, lo intentan esclavizar y lo
habrian matado. En 3.1.18, hay un conector (&p’)
tras el cual cabria esperar la conclusion logica
del razonamiento deductivo anterior. En vez
de una afirmacion, se ofrece otra interrogacion
retorica, seguida de una segunda conclusion,
con otro conector (AAX). La argumentacion es
doble y se puede expresar mediante un silogismo
hipotético: Si el rey trata peor a los enemigos que
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a los familiares, entonces intentara tratarnos
mal; si el rey intenta tratarnos mal, debemos
hacer todo lo posible para evitarlo; por tanto,
si el rey trata peor a los enemigos que a los
familiares, entonces debemos hacer todo lo
posible para evitarlo.

El razonamiento es valido, lo que significa
que, si las premisas son verdaderas, la conclusion
necesariamente lo serd. Adicionalmente, el miedo
permite introducir un argumento por causalidad
del tipo del peso de las cosas, es decir, en estas
circunstancias, ceder no es una opcion; la unica
opcion es no ceder, y para ello hay que hacer todo
lo posible. Aqui, todo lo posible constituye un
caso de argumento por definicion: no es todo lo
posible para solucionar el problema, sino todo lo
posible para no ceder, pues se ha asumido que es
esta latinica via. Las otras soluciones constituyen
una ausencia significativa en el texto.

[3.1.19] éyd pév ovv &ote pév oi omovdoi foav
obmote €movounv Nuag pév oiktipev, Paciiéa
8¢ kol tovg oLV avtdl poakapilov, dabedpevog
avtdv donv pev yopav koi oiav €yolev, ©¢ 0
Gobova ta émtndeta, 6oovg 8¢ Bepdmovtag, doo 5
KTV, Xpucov 8¢, do0fjta 84 [3.1.20] t6 & ad Tédv
oTPATIOTAOV OTOTE EVOLLOiUNY, OTL TOV pEV dyabdv
TOVTOV 0V3eVOG MUV netein, el un tplaipeda, dtov
& dvnodpedo Mide £t OLiyoug Exovtag, dAlmg 8¢
¢ mopilechHar T EmTNELN T OVOVUEVOLS OPKOVG
1o katéyovtog Nudc TadT 0OV Aoy{opevog éviote
TG 6ToVAAG HaAlov Epofoduny 1 vOV TOV TOAELOV.

[3.1.19] Yo, por tanto, mientras habia pactos, nunca
cesaba: compadeciéndonos y felicitando al rey y
a los suyos, recorriendo la cantidad y calidad
de su tierra, los abundantes recursos, cuantos
servidores, cuantos rebafos tenia, y el oro y los
vestidos. [3.1.20] Por el contrario, cuando pensaba
en las circunstancias de los soldados, que no tenian
ninguno de estos bienes si no lo comprabamos
—y para recibir estos beneficios sabia que pocos
teniamos los medios—, y que los juramentos nos
impedian obtener los recursos de otro modo mas que
comprandolos. Por tanto, sopesando esto, en aquel
momento temia mas el pacto que ahora la guerra.

En 3.1.19, se vuelve al deictico (€ym), en
una nueva presentacion de la persona retorica,
que ahora acude al ejemplo: ayudo en el pasado,
entonces ayudara en esta ocasion; ayudo para el
pacto cuando fue conveniente, entonces ayudara
con la guerra si lo llega a ser. Las bondades de la

persona retorica se ensalzan mediante el mismo
procedimiento de antitesis y gradaciones: el rey
tiene tierras, recursos, servidores, rebafios, oro,
vestidos; en cambio (0d), en 3.1.20, los soldados
no tenian bienes, ni recursos para conseguirlos,
ni permiso para emplear otros recursos. La
concessio tiene una funcién argumentativa.
Ademas, la persona retdrica sabe elogiar si es
necesario, pues lo ha hecho con el rey. El elogio
es una de las especies del género demostrativo,
por lo que se pone en evidencia que la persona
retérica sabe de retorica.

El apartado cierra con otra analogia,
nuevamente como precedente. Mediante
una reversio, se disminuye el miedo al
enfrentamiento, al aumentar el de la tregua
pasada. En un modus ponens: Si se puede
vencer el temor de una situaciéon peor, sera mas
facil vencer el temor de una situacion mejor; se
puede vencer el temor de una situacion peor;
por tanto, sera mas facil vencer el temor de
una situacion mejor. A pesar de que el texto,
por razones obvias, no asume la forma de
un silogismo, si presupone su valoracion: la
conclusion, como indica el conector (ovv), viene
después de la reflexion (Aoyilopevoc).

[3.1.21] €mel pévtot €xeivol Elvoav Tag 6mMOVIAC,
Aelbobor pot dokel kai M €keivov VHPpig kol M
nuetépa vmoyia. €v péomt yap fon Keltar todTo To
ayaOd GOAa omdTEPOL BV HUdY HvOpeg Gueivoveg
Oy, Gyovobétal 8 ot Beol gioty, oi GOV Muiv, (g
10 &ikdc, Ecovtal. [3.1.22] odtor pév yap adtolg
EMOPKNKOCIY: MUETS & TOALL OpDVTIES Gyadd
oTeppAC avTOV ameyodpebo S TOLG TAOV OdV
Sprovg dote e€givai pot dokel iévon mt TOV dydva
TOAD UV PpovipaTt peilovi 1j TovTolc.

[3.1.21] Sin duda, después de que aquellos soltaron
los pactos, me parece que se soltd tanto su
desmesura como nuestra sospecha. En efecto: estos
bienes yacen en el medio de la lucha, como premio
para quienes sean nuestros mejores hombres, y los
jueces son los dioses, quienes, como es natural,
estaran con nosotros. [3.1.22] Ellos han jurado
falsamente por estos. Nosotros, en cambio, viendo
muchos bienes, firmemente nos apartamos de
estos, a causa de los juramentos a los dioses. De
modo que me parece licito lanzarse al combate con
mucho mas animo que ellos.
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En 3.1.21, otro conector (névtor) da la
idea de certeza. Una figura etimologica, que
se ha intentado reflejar en la traduccion, pone
la ruptura (§lvcav) de los pactos en relacion
con la revelacion (AeMbcOar) de los verdaderos
participes del conflicto. En antitesis, unos son
desmesurados; otros, inteligentes. Hablar del
verdadero ser de alguien en una argumentacion
es un tipo de argumento por definicion,
especificamente, la redefinicion. Esto cambia las
circunstancias, segtin la percepcion del contexto,
sin abandonar la antitesis: antes los soldados se
atuvieron a los pactos, ahora los enemigos los
irrespetan. Tras el cambio, lo conveniente esta a
disposicion de quien lo tome, tal como lo plantea
la alegoria de la lucha: los bienes son los premios
(60La); los soldados, los luchadores (&vépeg); y
los dioses, los jueces (GymvoBétar).

El favor de los dioses es uno de los
argumentos aconsejados por la preceptiva clasica
para el género deliberativo, cuando versa sobre
la guerra. En estos casos, como es natural
(g 10 €ikdg), los dioses seran favorables. En
3.1.22, el tema nuevo se agrega a la antitesis:
ellos perjuran, nosotros nos mantenemos fieles
al juramento. Se podria deducir incluso otra
conclusion: si por los juramentos sufrimos en
época de paz, por ellos gozaremos en época de
guerra (310 Tovg T®V Bedv dprovg). No hay mejor
garantia para el éxito que la legitimacion divina
(e&glvai). En un modus ponens: Si respetamos
a los dioses, entonces los dioses nos ayudan;
respetamos a los dioses; por tanto, los dioses
nos ayudan. La premisa mayor generalmente
tiene que ver con el sistema de creencias; en este
caso, se trata de creencias religiosas. Para quien
comulgue con esta ideologia, la conclusion sera
necesariamente verdadera.

[3.1.23] &t & &yopev oodpota iKovATEPE TOLTOV
Kol yoym kol OGAnn Kol Tovovg eépewv: Exopev €
Kol yuxag oLV toig 0go0ig apeivovag ol 8¢ avopeg
kol tpotol koi Ovnrol pdiiov Mudv, fiv ol Oeol
domep 10 mpochev viknv Huiv dwddowv. [3.1.24]
Al {omg yop kot GAAot Tavtd £vOvpodviol, Tpog
TV Bedv un avapévouev GAhovg €9 Muag AOev
nopakorodvtog €mt to KGAAoTo £pya, AN TUElg
apEopev tod E€opuiioat Kol Tovg dAloVG €l TNV
apetnv: @avnte tOV Aoyay®dv dplotor Kol TOV
oTpatNY®V a&lootpatnydtepoL.

[3.1.23] Ademas tenemos cuerpos mas capaces
que ellos para soportar frios, calores y fatigas. Y
tenemos también mejores espiritus, gracias a los
dioses. Y estos hombres son mas vulnerables y mas
faciles de matar que nosotros, si los dioses igual que
antes nos dan la victoria. [3.1.24] Pero, seguramente,
otros reflexionan esto de igual modo. jPor los dioses!
No esperemos que otros vengan para invitarnos a
las acciones mas bellas, sino empecemos nosotros
a mover también a los otros hacia la virtud. Que
muestren ustedes ser los mejores capitanes y mas

dignos del puesto de general que los generales.

Otro conector (£11), al inicio del parrafo,
permite seguir sumando argumentos. Los
dioses prefieren a estos soldados, pero, en otra
concessio, si esto no fuera suficiente, también
los soldados estan fisica y animicamente mejor
dispuestos. También hay una reversio de la
situacion inicial, cuando se pretendia destacar
la falta de preparacion de los soldados. El
auditorio implicito del inicio eran unos generales
confundidos, necesitados de un lider; no obstante,
a través del discurso, se han ido perfilando como
unos soldados inteligentes, con capacidad de
deduccion, de decision y de accion. En esta
parte, se da una commoratio sobre el tema de los
dioses (ovv 10ig Oe0ig, fjv ot Oeol). Contintia la
antitesis: los soldados destacan por el cuerpo y el
espiritu; los enemigos son débiles. Se ha operado
una completa modificacion del contexto: si son
débiles, ;cual es el conflicto inicial? ;Por qué
ha habido miedo? ;Por qué se ha dudado sobre
la decision? En ausencia de otras soluciones, la
unica que se ofrece aparece no solo como la mas
conveniente, sino también como la mas facil.
(Quién se opondria?

3.1.24. presenta la anticipaciéon. No ofrece
un contraargumento, sino que supone que el
argumento es tan obvio que ya alguien mas
debe de haberlo pensado. Hay un razonamiento
incorrecto: asumir que un proceso de deduccion
(évBopodvtan) sencillo conlleva a una conclusion
verdadera. Esto solo sucede si las premisas son
verdaderas. Pero, el énfasis recae ahora, no en
el discurso, sino en las pasiones. Aparece una
exclamacion retorica que retoma la commoratio
(mpoc TdV Be®dv). La intencidon, una vez tomada
la decision, es llevarla a la practica lo mas rapido
posible. La persuasion mediante las pasiones no
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necesariamente es constante, como ya lo habia
seflalado Aristdteles. Sigue otra reversio: no
esperen (avapévopev) que otros los muevan
a la virtud (€nl v dapetnv), sino muévanlos
ustedes. La inaccion es lo contrario del ideal
militar, y asi lo debera percibir el auditorio
implicito. Y otra figura etimoldgica: sean mas
generales que los generales (t@®v otpatny®dv
a&lootpatnydtepotl). Ante la ausencia de un
lider, alguien debe asumir la posicion. Ya se
anticipa cual serd el cierre del discurso.

[3.1.25] kdyd 8¢, 1 pev vueic €0éhete £€opuav Emi
tadta, Eénecbot Vuiv Bovropat, el & Vuelc tatTet
€nE Nyelobat, ovdev mpoacilopat Ty NAkiay,
aAAa Kol akpdlev yodpatl Epvkev an’ Epavtod
T KOKGL.

[3.1.25] Y yo, si ustedes quieren moverse hacia
esto, estoy dispuesto a seguirlos, y si ustedes
me nombran para dirigir, de ningin modo alego
la edad, sino que creo estar en la plenitud de
mis fuerzas para alejar de mi los males.

En un discurso corto, la recapitulacion
seria superflua. A modo de composicién anular,
el discurso vuelve al deictico inicial (kdy®), para
cerrar el recorrido en el orador. Se encuentra el
topos de la falsa modestia: si van los sigo, pero
si me siguen los lidero. La persona retérica se
presenta, en este contexto, como el candidato
ideal, tanto en fuerza (axpalew) como en
inteligencia (€pOkew am €povtod TO KOKA),
puesto que saber como alejar los males y buscar
los bienes, i. e., saber qué es lo conveniente es lo
propio de quien delibera: el estratega.

4. Conclusiones

El discurso cumple con su objetivo: los
generales resultan convencidos por Jenofonte,
lo eligen como capitdn y se enfrentan a los
enemigos para poder regresar a su patria. Para
ello, es fundamental una argumentacion bien
desarrollada, la cual se ha constatado tanto desde
la perspectiva de la retorica clasica, como desde
los enfoques modernos sobre argumentacion. Se
proponen los siguientes factores determinantes
de la eficacia de este discurso militar:

a) Cumple con las partes del discurso
deliberativo (proemio, confirmaciéon y
anticipacion) necesarias para este caso en
particular.

b) Se centra en los aspectos esperados para
este tipo de discursos (lo conveniente y lo
posible).

c) Emplea argumentos propios del tema de la
guerra (el favor de los dioses).

d) Ofrece una construccion adecuada de la
persona retdrica (un lider), el auditorio
implicito (un grupo de personas capaces
para tomar la decision adecuada) y el
contexto (una situacion limite).

e) Recurre a argumentaciones (por indicio,
por precedente, por el peso de las cosas,
por redefinicion) apropiadas.

f)  Se vale de conectores (yap, ap’, GAX, oDV,
pévrot, tt) para estructurar el discurso.

g) Se sustenta en esquemas deductivos
(modus ponens, silogismo categorico,
silogismo hipotético) validos, en su
mayoria (los problemas que hay se deben
al punto de partida: premisas mayores
basadas en prejuicios, una logica binaria y
una persona retorica que sabe de retdrica).

h) Incorpora figuras retéricas (apostrofe,
correctio, hipérbole,antitesis, interrogacion
retorica, gradacion, concessio, reversio,
figura etimologica, alegoria, commoratio,
exclamacion retorica, composicion anular)
con funciones argumentativas.

Evidentemente, Jenofonte se retrata no
solo como un buen militar, sino también como
un buen orador. En suma, el modelo de andlisis
basado en la retorica y la argumentacion ha dado
cuenta de la eficacia del discurso militar.
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