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Segregacién residencial socioeconémica en la Gran Area Metropolitana de
Costa Rica. Niveles y patrones entre 1984 y 2000

Socio-economic residential segregation in the Greater Metropolitan Area of Costa Rica.
Levels and patterns between 1984 and 2000

Wendy Molina Varela'
RESUMEN

En el trabajo se analizan los Indices de Segregacion Residencial Socioecondmica en tres escalas, y se
analizan los niveles y patrones de la segregacion y su tendencia en el tiempo por comparacion de los
indices de 1984 y 2000. Entre los hallazgos mas destacables, se encuentra la correspondencia con las
tendencias de la segregacion residencial en otras ciudades latinoamericanas: una mayor segregacion a
escala menor y una disminucién en el tiempo de los niveles de la segregacion. Asimismo, la Gran Area
Metropolitana (GAM) en general presenta menores indices de segregacion que varias ciudades
latinoamericanas, particularmente Santiago de Chile, diferencia que se explica por el origen y la
estructuracion historica de la ciudad, pues la GAM se caracteriza por ser un espacio urbano menos
polarizado, mas heterogéneo, con una concentracion de las élites en areas pequefias distribuidas por toda
la ciudad y una distribucion mas bien dispersa de una amplia clase media.

Palabras clave: segregacion residencial socioeconomica, desigualdad, distribucion espacial.
ABSTRACT

The paper examines the socio-economic residential segregation indices in three scales, and analyzed the
levels and patterns of segregation and its trend over time by comparing the indices1984 and 2000. Among
the most notable findings, is the correspondence with the trends in residential segregation in other Latin
American cities: greater segregation on a smaller scale and a decrease in the time of the levels of
segregation. Furthermore, the Greater Metropolitan Area (GAM) has lower overall rates of segregation
that several Latin American cities, particularly Santiago de Chile, a difference that is explained by the
origin and historical structure of the city, because GAM is characterized as an urban space less polarized,
more heterogeneous, with a concentration of elites in small areas scattered throughout the city and a more
dispersed distribution of a large middle class.
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1. INTRODUCCION

La investigacion de la segregacion residencial socioecondémica (SRSE) en las ciudades
latinoamericanas, tiene como principal antecedente tedrico la linea de investigacion sobre
segregacion racial o étnica desarrollada por la tradicion de ecologia urbana en Estados Unidos.

Esta primera aproximacion al tema de la segregacion, centrd su atencion en el andlisis de los
patrones de asentamiento de la poblacion inmigrante afroamericana y latinoamericana en las
principales ciudades de Estados Unidos, y es desde esta tradicion que se desarrolla la
conceptualizacion de la segregacion residencial y sus dimensiones, asi como las metodologias
para medirla, las que posteriormente seran retomadas, ajustadas y aplicadas al andlisis de la
segregacion residencial socioeconémica en Latinoamérica.

En parte porque la aplicacion de las metodologias de medicion heredadas de los estudios de
segregacion racial se ha replicado sin estar acompanada de un desarrollo tedrico propio de la
segregacion residencial socioecondmica, y en parte porque la investigacion hasta ahora es
reciente y poco comparable entre paises, es poco lo que se conoce en términos explicativos de la
segregacion residencial socioecondmica, con lo cual el marco tedrico de la segregacion
residencial socioecondmica asi como su concepto mismo tienen escaso desarrollo, aunque sobre
este ultimo hay amplio consenso.

En Latinoamérica, el desarrollo de la investigacion en segregacion residencial socioeconémica ha
girado basicamente en torno a tres temas: estudios de caso, principalmente de alcance descriptivo,
se limitan a caracterizar los niveles y patrones de la segregacion residencial socioecondémica en
diversas ciudades, dentro de los cuales se cuentan algunos pocos trabajos que desarrollan un
analisis teorico de las causas de los hallazgos, pero sin establecer relaciones causales directas; por
otra parte, estudios que abordan propiamente el estudio y analisis de las causas de la segregacion
residencial socioecondmica: han abordado el tema de la relacion entre la segregacion y los
procesos de transformacion de la estructura urbana que han tenido lugar como producto de la
insercion de las ciudades en la globalizacion y la privatizacion de la gestion urbana, esto a partir
del cambio de modelo socioeconémico que experimentaron los paises de la region después de la
década de 1980; y finalmente, estudios que exploran las consecuencias de la segregacion
residencial socioecondémica, estableciendo relaciones causales directas entre los niveles y
patrones de la segregacion y diversos problemas sociales y urbanos presentes en las ciudades
analizadas.

En el presente apartado, se hara revision del desarrollo del concepto de segregacion y sus
mediciones, pasando brevemente por lo avanzado en la tradicion de segregacion racial, hasta lo
desarrollado en materia conceptual y metodologica de la segregacion residencial socioecondmica
en Latinoamérica. Asimismo, se resumen los principales hallazgos de los estudios de caso de las
diferentes ciudades latinoamericanas.
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1.1 Conceptualizacion y Medicion de la Segregacion Residencial Socioecondomica

En la larga trayectoria de los estudios de segregacion racial (Massey, 1979; Jargowsky, 1996),
destacan los trabajos y metodologias desarrolladas por White (1983); Massey y Denton (1989) y
Massey (1981 y 1990).

A partir esta linea de investigacion en segregacion racial, se desarrolld la conceptualizacion de
cinco diferentes dimensiones de la segregacion, las cuales han sido medidas principalmente por
medio del Indice de Disimilitud de Duncan, el mas utilizado en la medicion de la segregacion
(Jargowsky, 1996). Las cinco dimensiones son: desigualdad, exposicion, clustering,
centralizacién y concentracion, y se definen como se explica a continuacion.

La Desigualdad o Disimilitud se refiere al grado en que el porcentaje de un grupo social en una
subdivision territorial difiere del porcentaje de ese mismo grupo social en el conjunto de la
ciudad, y también apunta a la redistribucion de poblacién de determinado grupo social que habria
que hacer en las subunidades territoriales de una ciudad, para que hubiese una composicion social
igual a la de la ciudad en su conjunto. La Exposicion se refiere a la probabilidad de que un
miembro de un grupo minoritario, habite en una zona residencial del grupo mayoritario; el
concepto de Clustering, se refiere al grado de concentracion de las areas habitadas por el grupo
minoritario; la Centralizacion, indica la probabilidad de habitar en zonas céntricas por parte de
los grupos minoritarios; y por ultimo, la Concentracion se refiere a la distancia media entre grupo
minoritario y grupo mayoritario (Massey y Denton 1988, 1989).

En la investigacion de la segregacion residencial socioecondmica en el contexto latinoamericano,
se han estudiado las anteriores dimensiones de la segregacion, asi como las medidas
desarrolladas. Como se menciond anteriormente, la investigacion es escasa y poco comparable,
razon por la cual se hace complicado sistematizar aca todos los estudios realizados, pero baste
destacar algunas caracteristicas. En general, los estudios de medicion de la segregacion centran su
analisis en los indices de la segregacion y en el establecimiento, a partir de los indices, de zonas
de homogeneidad o heterogeneidad en las subdivisiones de la ciudad (De Mattos, 1999;
Rodriguez, 2001; Sabatini, Caceres y Cerdd, 2001; Rodriguez, 2004; y Silva y Castillo, 2007).

Segiin lo anterior, se encuentran los estudios que entienden la segregacion residencial
socioecondmica como la segregacion de un grupo social en particular, en términos de su
ubicacion y concentracion en la ciudad, sin referirse mayormente a la forma en la que se
distribuyen en el territorio con respecto a otros grupos sociales; mas bien parten de la condicion
de concentracion y homogeneidad de determinado grupo, en algunos casos, sin la previa medida
de la segregacion del conjunto urbano, y centran su atenciéon en la caracterizacion de su
aislamiento. En este sentido, se encuentran los estudios sobre concentraciones de pobreza
extrema o asentamientos precarios (Mora y Solano, 1992; Pérez, 2006) y los estudios de los
barrios cerrados (Rodriguez y Molla, 2002; Sobarzo, 2002; Janoschka, 2007).

Finalmente, dos trabajos avanzan teéricamente en la definicion de la segregacion residencial
socioeconomica para el contexto latinoamericano. De una parte, la definicion propuesta por
Sabatini (2001), que desagrega la segregacion residencial socioecondmica en tres dimensiones,
agregando el aspecto psicologico de la segregacion; y de otra parte, el esfuerzo conceptual y
metodoldgico de Rodriguez (2001), que con base en la revision de los conceptos y las medidas de
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segregacion desarrolladas hasta la fecha, propone una definicion que se acompafia de una
propuesta metodologica para el estudio del tema en ciudades latinoamericanas.

Sabatini propone de partida que el concepto de segregacion residencial socioecondémica debe
liberarse del sesgo reduccionista de equiparar la desigualdad social a la segregacion residencial, y
mas bien considerar la autonomia relativa de “lo espacial” (Sabatini, Gonzéalez y Cerda, 2001).

El autor entonces define la segregacion residencial como una relacion espacial: la separacion o
proximidad territorial entre personas o familias pertenecientes a un mismo grupo social. De
manera que el concepto apunta a un fenémeno espacial, que es independiente de la distribucion
del ingreso u otras diferencias sociales, aunque la segregacion residencial pueda incidir en ellas,
por ejemplo contribuyendo a aumentarlas (Sabatini y Sierralta, en prensa).

A partir de lo anterior, el concepto de segregacion residencial propuesto presenta tres
dimensiones principales: “(a) La tendencia de ciertos grupos sociales a concentrarse en algunas
areas de la ciudad; (b) La conformacion de areas con un alto grado de homogeneidad social; y (c)
La percepcion subjetiva que se forman sobre la segregacion "objetiva" (las dos primeras
dimensiones), tanto quienes pertenecen a barrios o grupos segregados como quienes son externos
a ellos” (Sabatini y Sierralta, en prensa: 4).

Finalmente, la propuesta conceptual de Rodriguez (2001), que es la que se utilizara en esta
investigacion, parte de algunas consideraciones a la definicién consensuada de la segregacion
residencial socioeconomica y sus diferentes dimensiones. Considera que estas convenciones
muestran punto débiles por varias razones. Primero porque -en concordancia con la propuesta de
Sabatini- la distancia fisica y la distancia sociocultural no son equivalentes, y por lo tanto, la
ausencia de distancia geografica no garantiza intercambio entre grupos sociales; segundo, y en
consecuencia con el punto anterior, el entorno residencial no es el inico donde interactiian los
individuos y los grupos sociales, y por tanto, un alto nivel de segregacion residencial no significa
ausencia de interaccion regular entre grupos sociales que bien puede darse en otros ambitos
(laboral, educativo, espacios publicos, etc.); Tercero, porque la medicion de la segregacion es
altamente dependiente de la escala, de manera que por ejemplo un barrio socialmente homogéneo
tendrd en su interior una segregacion nula, pues no hay hogar segregado alguno, pero si se
considera el conjunto urbano, ese barrio estaria altamente segregado; y cuarto, porque la
interpretacion del sentido de la segregacion residencial estd permanentemente en una disyuntiva
entre las fuerzas de afinidad y los mecanismos de exclusion que pueden promoverla (Rodriguez,
2001).

Planteando la discusion anterior, y haciendo la salvedad de que el debate conceptual sobre la
segregacion residencial persiste, y que por tanto toda indagacion empirica debe considerar la
diversidad de lecturas que la afectan, el autor establece el concepto que utilizara para basar su
planteamiento metodolégico y su exploracion empirica: “la  segregacion residencial
socioeconomica serd entendida como la ausencia o escasez relativa de mezcla socioecondomica en
las subunidades territoriales de una ciudad” (Rodriguez, 2001).

Utilizando este concepto, el analisis de la segregacion considera dos dimensiones, dejando de
lado la tercera dimensién de la propuesta de Sabatini, pues ésta debe abordarse de forma
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cualitativa, y porque la propuesta de CELADE corresponde solamente a la medicioén cuantitativa
de la SRSE.

La primera dimension, la concentracion, se presenta cuando para un grupo social todos o la
mayoria de sus miembros se localizan en una zona especifica del territorio, sin importar si en
dicha zona hay otros grupos sociales. Esta que llama “‘segregacion por localizacion de grupo”,
opera cuando en una ciudad, habiendo varios grupos sociales, uno o méas de ellos no esta disperso
por el territorio, sino que esta concentrado en una zona especifica. (Rodriguez, 2001).

La segunda dimension, que llama “exclusion”, se presenta cuando hay ausencia de mezcla o
integracion de grupos sociales en espacios comunes; es decir, un grupo social no se mezcla con el
resto, aunque esté diseminado por toda la ciudad, formando asi zonas homogéneas en un contexto
heterogéneo (Rodriguez, 2001).

El estudio o la identificacidon de ambas dimensiones de la SRSE, con estas caracteristicas, estan
sujetas a la escala de analisis de referencia, o escala de agregacion de los datos. En efecto, una
zona de una ciudad habitada s6lo por miembros de un grupo social, seria segregada, sin embargo,
a lo interno de esa zona, para sus habitantes, no hay segregacion alguna, pues socialmente todos
estan equiparados. Pero, si se mira el conjunto urbano, esa unidad de referencia, aparecera como
una zona homogénea contrastante con las otras zonas de la ciudad, sean colindantes o distantes,
con lo que se concluiria que la poblacion residente de esa zona, es segregada en el marco de la
ciudad. (Rodriguez, 2001).

De esta forma, el autor plantea que la segregacion residencial deber ser definida con arreglo a
criterios relacionales que consideren la dimension espacial y no so6lo las condiciones de
homogeneidad/heterogeneidad de los territorios; de manera que el andlisis consiste en identificar
contrastes de ciertas caracteristicas que se verifican entre los residentes de las distintas zonas de
una misma localidad. Partiendo de una unidad basica de analisis, la segregacion residencial
estaria directamente relacionada con las condiciones sociales imperantes en las unidades basicas
aledanas, y asi sucesivamente, hasta alcanzar las fronteras de una unidad de andlisis superior (la
ciudad) que engloba a todas las basicas (Rodriguez, 2001).

Por lo tanto, la propuesta del autor parte de contar con un conjunto de subdivisiones territoriales
que permita distinguir entre la variacién del atributo que ocurre con independencia de la
localizacion en estas subunidades, y la variacion del atributo que estd atada a un patron de
localizacion de los hogares (Rodriguez, 2001).

Finalmente, siguiendo todo lo anterior, la segregacion residencial “es definida por el peso que
tiene la localizacion de los hogares dentro del territorio de referencia en la variacion total del
atributo entre ellas”, y por tanto, la medicion de la segregacion residencial corresponde a un
analisis de la varianza del atributo o variable de segmentacion empleada (Rodriguez, 2001).

1.2 Hallazgos sobre la segregacion residencial socioeconomica
En cuanto a los hallazgos de la investigacion sobre segregacion residencial socioecondmica en

Latinoamérica, pese a la diversidad de metodologias empleadas, hay algunos rasgos de la SRSE
que se pueden identificar en varias ciudades latinoamericanas. Varias investigaciones coinciden
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en que la tendencia de la segregacion en el tiempo es hacia la estabilidad o disminucion de sus
niveles, asi como a la disminucion de su escala (Fischer, 2003; Sabatini, 2001; Janoschka 2002; y
Rodriguez, 2004).

Los hallazgos de Rodriguez (2001 y 2004), para tres ciudades latinoamericanas, pero
particularmente el caso de Santiago de Chile, con base en la propuesta metodoldgica de su autor,
y que se utilizard en la presente investigacion, constituyen nuestro Unico antecedente valido para
establecer comparaciones con nuestros resultados.

En el caso del Area Metropolitana del Gran Santiago (AMGS), con base en el analisis de la
varianza de la educacion del jefe del hogar, de las carencias habitacionales y del hacinamiento,
como variables de segmentacion cuya fuente son los censos nacionales de 1982 y 1992, el autor
encuentra que la ciudad no registra una segmentaciéon aguda y que en el periodo 1982-1992
tendio a la baja. A nivel de comunas, determind comportamientos muy disimiles en: a) sus
niveles internos de segregacion; b) las modalidades de la segregacion, primando en algunas de
ellas la de gran escala y en otras las de pequeia escala; y en c) la evolucion de la segregacion
residencial. Asimismo, sus hallazgos muestran que los niveles y modalidades de la segregacion
residencial intracomunal, no parecen tener un vinculo estrecho con las condiciones
socioeconomicas de la comuna (Rodriguez, 2001).

Utilizando exactamente la misma metodologia que en el estudio previo, el autor analiza
comparativamente los casos del AMGS, la Zona Metropolitana Central de México (ZMCM) y el
Area Metropolitana de Lima (AML), teniendo como fuente los censos nacionales de 1992, 2000
y 1993, respectivamente; y encuentra que utilizando la variable de carencias habitacionales se
detecta una segregacion residencial socioecondémica a pequefia escala, pero utilizando la
educacion del jefe del hogar se alcanzan los niveles mds altos de segregacion a gran escala.
Asimismo, sus hallazgos apuntan a que entre las subdivisiones de pequefia escala, hay mayor
formacion de zonas socialmente homogéneas (Rodriguez, 2004).

En este estudio también se incursiona en la exploracion de la relacion entre los niveles de
segregacion residencial socioecondmica y la migracion intrametropolitana, y se concluye que
existe una selectividad socioeducacional “hacia arriba” entre los individuos que se cambian de
residencia dentro de la ciudad, de manera que la migracion constituye un factor de agudizacion
de la segregacion residencial en todas las metropolis analizadas.

1.3 Presentacion del Caso

La Gran Area Metropolitana (GAM) de Costa Rica, se ubica en el Valle Central y tiene una
extension de 1997 Km2, lo que constituye el 5% del territorio nacional, sin embargo concentra al
57% de la poblacion, esto es: 2 169 474 habitantes, segtn el censo nacional del afio 2000. En esta
area se produce el 70% del Producto Interno Bruto (PIB), se encuentra el 92% de la industria y el
85% del comercio y los servicios, y circula el 70% de la flota vehicular del pais (MIVAH, 2008).

Al igual que en el resto de Latinoamérica, la GAM ha sufrido importantes transformaciones en
las Gltimas décadas, en términos de su extension y composicion social, las cuales se asocian a
procesos de insercion en el mercado globalizado y a reformas del Estado que derivaron en un giro
en las politicas urbanas.

ISSN-1659-0201 e http://ccp.ucr.ac.cr/revista/ 6



Poblacion y Salud en Mesoamérica - Volumen 10, numero 2, articulo 1, ene - jun 2013

En el Plan GAM de 1982, se establecieron los lineamientos técnicos para dar articulacion,
funcionalidad y desarrollo al conglomerado urbano. En el aspecto territorial, las propuestas
planteadas comprendian la proteccion del medio ambiente de la GAM, mediante la delimitacion
del anillo de contencion urbana y la zona especial de proteccion; la vialidad necesaria y en ella, la
organizacion del transporte publico y la distribucion de los asentamientos humanos en relacion
con las redes de servicios disponibles. En el aspecto urbano, se definieron las densidades
poblacionales y la dotacion de equipamientos para salud y educacion, asi como las viviendas
necesarias (INVU, 1983).

En términos de la aplicacién del plan, todo el conjunto funcional debia ser desarrollado por el
Estado: bajo la Ley de Planificacion Urbana 4240, el Reglamento del Plan planteaba las
competencias y responsabilidades correspondientes a cada una de las Instituciones y Ministerios
relacionados con el espacio urbano, de manera que cumplieran con su parte en el cumplimiento
de las propuestas del Plan (INVU, 1983). De esta forma, mas alld del plan urbano, constituia el
plan de la actuacion de las Instituciones del Estado, en lo urbano.

Sélo unos afios después de aprobado el Plan GAM 1982, mientras se llevaban a cabo importantes
procesos de privatizacion y reforma del Estado con la aplicacion de Planes de Ajuste Estructural,
y con motivo de la necesidad de dar soluciones habitacionales, se permitié la construccion de
viviendas fuera del anillo de contenciéon urbana, a la vez que se promulgo6 la Ley del Sistema
Financiero Nacional para la Vivienda (SFNV), con la cual se involucraba al sistema financiero
privado y a las compaiiias inmobiliarias privadas en la construccion de vivienda social (Mora,
2003)

Aunado a lo anterior, se flexibilizaron las normas urbanisticas y se abri6 el mercado de la
vivienda, los equipamientos y los servicios urbanos. Las empresas inmobiliarias privadas y
extranjeras, iniciaron la construccion masiva de viviendas de lujo, barrios cerrados, complejos de
oficinas, malls, etc., pues al mismo tiempo el cambio en el estilo de desarrollo abri6 los mercados
a los negocios internacionales (Pérez, 2006).

El cambio apuntado en politica de vivienda debe comprenderse en el marco de la transicion de un
Estado de Bienestar hacia un Estado neoliberal o de neobienestar, en donde se focaliza la politica
social atendiendo solamente a los grupos mas vulnerables, partiendo del criterio de que algunas
necesidades deben ser satisfechas por los individuos en el mercado (Olivares, 2006).

Aunque existe una gran ausencia de estudios que hayan examinado las expresiones espaciales de
las transformaciones econdmicas, sociales y politicas que ha experimentado la sociedad
costarricense en los ultimos veinte afos (Olivares, 2006), el trabajo de Mora y Solano (1994)
explora las expresiones espaciales de las transformaciones estructurales a partir de la crisis
econdmica por el ajuste estructural.

Los autores destacan que los cambios experimentados por la ciudad durante los afios 1980 son
producto principalmente de cuatro factores: la crisis economica experimentada a inicios de la
década, el proceso de modificacion del estilo de desarrollo, la irrupcidon de un nuevo actor social
en el tema urbano: los movimientos por vivienda, y la herencia del proceso de urbanizacion entre
los afios 1950-1980 (Mora y Solano: 1994).
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La construccién masiva de asentamientos en precario durante la década de los ochenta revela un
fenomeno de reciente aparicion: el aumento de la pobreza urbana y la ruptura de la organizacion
socioespacial vigente hasta la década del setenta, ya que los estudios sobre la distribucion social y
espacial de las clases y grupos sociales en la ciudad de San José demostraron que durante el
periodo 1950-1978, la pobreza urbana no mostraba una concentraciéon geografica importante, o
no existian areas constituidas mayoritariamente o exclusivamente por grupos urbanos pobres. En
el periodo anterior, los hogares pobres estaban mezclados con hogares no pobres, en barrios de
composicion socioecondémica heterogénea (Mora y Solano: 1994).

Hoy dia la GAM es un espacio fragmentado en donde conviven los barrios cerrados, los
condominios para extranjeros que tienen una segunda vivienda por negocios en Costa Rica, las
mini ciudades de oficinas; y 182 asentamientos en precario, barrios de vivienda social y barrios
tradicionales en proceso de despoblamiento (MIVAH, en prensa).

Para la Gran Area Metropolitana, no existen investigaciones sobre segregacion residencial
socioecondmica que apliquen las mediciones de segregacién convencionales conocidas en la
literatura especializada. El trabajo de Pujol (2004), realiza una medicidn descriptiva o intuitiva de
la segregacion residencial socioecondmica en el area central de la GAM, la cual consiste en la
descripcion de la distribucion espacial de la variable de segmentacion, el Indice de Necesidades
Bésicas Insatisfechas (NBI), y la identificacion de zonas homogéneas de niveles criticos y muy
buenos del indice, a los que denomina concentraciones de pobreza y altos ingresos, todo esto, con
base en el censo del 2000.

Sus principales hallazgos dan cuenta de 12 agrupamientos de hogares con altos ingresos, los
cuales representan el 4,9% del total de viviendas ocupadas de la GAM, y 11 concentraciones de
pobreza, que representan el 5,4% del total de viviendas ocupadas de la GAM. El autor concluye
que los hogares de altos ingresos se ubican en lugares cercanos a los centros urbanos y en zonas
amplias de baja densidad; mientras que los hogares mdas pobres, residen hacinados en zonas
pequefias que se caracterizan por ubicarse en areas rurales periféricas, en la zona final de las rutas
del transporte publico, aisladas por diversas barreras naturales, y en zonas de vulnerabilidad
ambiental.

2. MATERIALES Y METODOS
2.1 Fuentes y Datos

La delimitacion de la Gran Area Metropolitana utilizada corresponde a la establecida con fines de
planificacion urbana por el Plan Regional Urbano de la GAM de 1982 (INVU: 1983. El uso de
esta delimitacion implicd considerar 31 cantones, algunos de ellos sin el total de sus distritos,
pues segun esta delimitacion se prescinde de algunos distritos rurales, lo que dio como resultado
160 distritos y 8099 segmentos censales. La variable de segmentacion: Afos de Educacion del
Jefe del Hogar (AEJH), se eligi6 por ser el mejor “proxy” de ingreso que seria una mejor variable
de segmentacion pero que no se considera en los censos. Asimismo, también se considerd el uso
del NBI, pero se descartd pues se considerd con un menor poder de segmentacion en tanto en la
GAM el parque habitacional de infraestructura y servicios urbanos esta consolidado.
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Todos los procedimientos descritos anteriormente se realizaron teniendo como fuente de datos los
censos de 2000 y 1984. La base del ano 2000 fue procesada mediante Recuperacion de Datos
para Areas Pequefias por Microcomputador (REDATAM), y en el caso de la base de 1984, fue
procesada mediante el programa en linea Public Data Queries (PDQ) del Centro Centroamericano
de Poblacion de la Universidad de Costa Rica (CCP-UCR). La cuantificacion de la segregacion
seguin la metodologia que se explica a continuacion, se realizd en cuatro escalas de agregacion:
GAM, canton, distrito y segmento censal, aunque en el caso de 1984, no se utilizd esta ultima
escala pues no esta disponible en linea este nivel de agregacion de los datos.

2.2 Método

La metodologia aplicada para la medicion de la segregacion residencial socioecondmica, consiste
en el andlisis de la varianza de un atributo social de segmentacion. Teniendo como supuesto base
que la localizacion de los hogares en el territorio no es casual, el analisis consiste en determinar
el peso que tiene la localizacion de las unidades sociodemograficas elementales, en este caso
hogares, dentro del territorio de referencia (cada subdivision territorial) en la variacion total del
atributo entre ellas a nivel de la ciudad (Rodriguez, 2001).

En ese sentido, la segregacion residencial aumenta con el incremento del peso de la varianza
entre subunidades territoriales sobre la varianza total del atributo social, ya que esa mayor
varianza es indicativa de subunidades territoriales con diferentes promedios de la variable de
segmentacion, es decir, subunidades que se diferencian entre si pues concentran en su interior
hogares con determinados valores del atributo. El procedimiento y las formulas se describen a
continuacion.

En primera instancia, se calcula el promedio total del atributo en la ciudad, en este caso la
variable AEJH. Posteriormente se calcula la Varianza Total de X (AEJH) en la unidad territorial 1
(GAM), siguiendo la siguiente férmula, donde es el Promedio Total (GAM), Xi es cada uno de
los valores que asume la distribucion de la variable AEJH, y N es la Poblacion Total (GAM)

X(Xz' ~X)?

total —

o

Ny

Esta Varianza Total no es territorial, pues como se observa, se calcula para el total de la ciudad y
sobre la distribucion de X en los hogares, sin ninguna distincion territorial por ahora. Después se
calcula el Promedio del atributo X en cada subunidad territorial II, III, IV... 1

Xomw o=

i. Xin
1

Nn
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Y posteriormente, con base en los promedios anteriores, se calculan las varianzas de la
distribucion de la media del atributo X en cada una de las 1 subunidades territoriales II, III, IV...
N que integran la unidad territorial I (GAM), donde: es un algoritmo que pondera la importancia
relativa del nimero de hogares en cada subunidad territorial. Y esta varianza, como se observa, si
es territorial, ya que estd determinada por un patron de localizacion de los diferentes valores del
atributo, como se explicd anteriormente. En nuestro caso, es entre la siguientes subunidades:
Canton, Distrito y Segmento Censal.

2
-

O =

enire

i h(Xo—X)
1

N

Finalmente, el Indice de Segregaciéon Residencial Socioeconémica (ISRSE) se calcula como la
proporcion que constituyen las varianzas entre subunidades territoriales, de la Varianza Total, es
decir, la proporcion de la Varianza Total, que se explica por las varianzas entre subunidades o el
componente geografico de la heterogeneidad social.

-
-

GF
ISR =—-1*100

-

GL

Siguiendo todo lo anterior, los resultados de este procedimiento se interpretan de la siguiente
forma: entre mas alto el porcentaje obtenido, es mayor la segregacion, ya que si por ejemplo, en
caso extremo fuera del 100%, indica que el 100% de la varianza del atributo social se explica por
la varianza territorial, lo que significaria que la poblacion entre subunidades territoriales es
completamente homogénea dentro de cada subunidad pero con diferencias entre las subunidades.
Y en el caso opuesto, también extremo, de que el porcentaje fuera 0%, indicaria que la varianza
territorial no explica nada de la varianza total, es decir, que la distribucion del atributo entre la
poblacion de cada subunidad territorial se produce por el azar, y que por lo tanto, la segregacion
seria nula (Rodriguez, 2001).

Los resultados del procedimiento anterior entregan los patrones de la segregacion, es decir,
permiten establecer si la segregacion residencial es de gran o pequena escala, si hay mayores
entre cantones, distritos o segmentos censales. Pero para conocer las modalidades de la
segregacion residencial, en una segunda etapa del procedimiento, aplicando las mismas férmulas
anteriores, se calcul6 una varianza interna para cada canton, esto a partir de la formula aplicada a
la ciudad, es decir, obtener una varianza total cantonal, y posteriormente, las varianzas entre
distritos y entre segmentos censales, asi como los indices para cada subunidad con respecto al
canton, lo cual permitid6 explorar en pequefia escala los patrones y las modalidades de la
segregacion, comparando los ISRSE de distritos y segmentos, y a la vez determinando las
dimensiones de la segregacion que se refieren a la concentracion y a la exclusion.
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3. RESULTADOS

En el Cuadro 1, se muestra la distribucién de la variable de segmentacion entre los diferentes
cantones de la GAM para dos afios censales. Segun el cuadro, es posible observar el poder de
segmentacion de la variable utilizada, en tanto para el afio 2000 la GAM tiene un Promedio Total
de AEJH de 8.41: la mitad de los cantones registra promedios superiores al promedio GAM hasta
un maximo de 11.51, mientras que la otra mitad de los cantones registra promedios inferiores y
hasta un minimo de 5.45 (los valores de la variable van de 0 a 19).

Entre los cantones con promedios sobre el promedio GAM, destacan con los promedios mas altos
Montes de Oca, Moravia y Curridabat; asimismo, Alvarado, Poéas y Paraiso registran promedios
inferiores en mas de dos puntos con respecto al promedio GAM.

En el caso de 1984, el promedio total de AEJH es de 7.17, el aumento del nivel educativo
promedio entre los dos afios censales, es de 17.33%. Para este afio, menos de la mitad de los
cantones, 22 de ellos, registran promedios superiores al promedio GAM, y destacan como los tres
promedios mas altos Montes de Oca, Moravia y Curridabat, y como los promedios mas bajos
Alvarado, Poas y Paraiso, todos los cuales que se corresponden con los valores también mas
bajos y mas altos en 2000.

La segmentacion capturada por la variable indica la existencia de desigualdades territoriales en la
GAM con respecto a los AEJH, desigualdades que, segun su patron de localizacion en el
territorio, dan lugar a diferentes patrones de segregacion residencial socioeconémica, como se
muestra a continuacion.

3.1 Patrones de segregacion residencial socioeconémica y su evolucion en el tiempo

Al igual que en otras ciudades latinoamericanas, la segregacion residencial socioecondémica en la
GAM, muestra un patron de mayor segregacion a pequefia escala, tema que ya ha sido sefialado
en diversa literatura donde se sefiala que la segregacion ha disminuido su escala a través del
tiempo. La antigua morfologia de la ciudad latinoamericana, ha pasado de la division entre la
ciudad rica y la ciudad pobre, a un territorio altamente fragmentado, donde la concentracion de
un mismo grupo socioecondémico se produce en areas pequefias, y sin descartar que en el area
inmediata se concentre otro grupo socioecondémico diferente (Sabatini, 2001; Janoschka 2002;
Rodriguez, 2004).

Los Indices de Segregacién Residencial Socioeconémica observados en el Cuadro 2 indican que
existe segregacion residencial en la GAM, pues entre un 5,9 y un 28,4 de la varianza total de la
variable de segmentacion, tiene un origen territorial, y esto sucede en todas las escalas de
agregacion de los datos (cantones, distritos y segmentos), pero con diferente nivel, lo que indica
que también hay segregacion a lo interno de las subdivisiones territoriales.

Si se la compara con la medicion de la segregacion residencial en el AMGS para el censo de
1992, medida a partir de la misma metodologia y la misma variable de segmentacion (Rodriguez,
2001), la GAM tiene una mayor varianza total y un mayor coeficiente de variacion, sin embargo,
tiene menores ISRSE a nivel de cantones (en Santiago el ISRS de comunas es 18,2), y distritos

ISSN-1659-0201 e http://ccp.ucr.ac.cr/revista/ 11



Poblacion y Salud en Mesoamérica - Volumen 10, numero 2, articulo 1, ene - jun 2013

(en Santiago el ISRSE de distritos es 22,9); pero tiene un ISRS muy superior a nivel de
segmentos censales (en Santiago el ISRS de zonas censales es 25,9).

Lo que estos resultados indican es que la GAM es un territorio mas heterogéneo y con una mayor
variabilidad en sus valores de la variable AEJH con respecto al promedio GAM, a diferencia de
lo que lo es la poblacion del AMGS con respecto al promedio metropolitano, y sin embargo, esa
variacion entre la poblacion se presenta en el territorio con un patrén de localizacion donde hay
menores brechas entre subdivisiones mayores y una gran fragmentacion a lo interno de las
pequeiias subdivisiones, a diferencia del AMGS en donde una menor variacion entre la poblacion
tiene un patron de localizacion de mayor diferenciacion entre subdivisiones mayores.

Este aspecto también se ilustra con la comparacion de la segregacion por concentracion en ambas
ciudades. En el caso de Santiago, se presenta una concentracion de los jefes de hogar con mas de
20 anos de educacion en cuatro comunas de oriente, en cada una de ellas, se concentra entre un
10 y un 15% de poblacion con este nivel educativo; mientras que en la GAM hay una
concentracion pero no a tal nivel, ya que si se considera solamente a la poblacion de 19 afios o
mas de estudio (el valor maximo de nuestra variable), ésta no esta concentrada de forma
importante en ningun canton, pues en los cantones que presentan mayor porcentaje de jefes con
estos afios de educacion, esta poblacion alcanza el 2% del total, y en el caso de Montes de Oca,
alcanza el 3%. Sin embargo, no debe olvidarse que esta diferencia en parte obedece a que la
GAM tiene un promedio total de AEJH inferior al promedio total de AEJH en el AMGS.

Sin embargo, las tres medias superiores de toda la ciudad en cuanto a los AEJH se localizan en
cantones del este de la ciudad: Montes de Oca, Moravia y Curridabat. Asimismo, si se toma la
concentracion de poblacion no con la méxima de afios de educacion, pero si con 16 afios y mas,
es decir, los afios correspondientes a educacion universitaria completa y mas, se encuentra que,
de nuevo los tres cantones que tienen las mayores medias, concentran entre un 21% y un 31% de
poblacién con educacion superior.

Esas caracteristicas de la segregacion por concentracion, las cuales hacen a la GAM un tanto
diferente y de menor nivel a Santiago, indican y en parte explican los patrones de segregacion ya
mencionados, en donde hay una mayor variabilidad y heterogeneidad, pero menores ISRSE, pues
la localizacion de los diferentes grupos socioecondmicos, asi como la localizacioén de los mayores
niveles educativos, es mas dispersa: hay una menor intensidad en la concentraciéon de poblacion
con nivel socioecondmico superior y los mayores ISRSE por segmento censal indican una mayor
mezcla de grupos socioecondmicos en escalas superiores como el distrito y el canton.

Las caracteristicas de la segregacion antes descritas pueden comprenderse mejor si se considera
la estructura historica de la GAM. Como se menciond al inicio de este capitulo, diversos autores
sostienen que la estructura de las ciudades latinoamericanas estd cambiando en el sentido de
pasar de una ciudad dual o altamente polarizada, a una ciudad fragmentada con un progresivo
aumento de la segregacion a pequeiia escala. Sin embargo, la GAM nunca fue un conglomerado
urbano con marcadas divisiones entre la ciudad rica y la ciudad pobre, la localizacion de barrios
historicamente ricos muestra su dispersion por todo el territorio, ademas estos barrios no cubren
amplias zonas del territorio, sino que son pequenias areas, generalmente inferiores al distrito.
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Por otra parte, como se menciond en el capitulo de la Presentacion del Caso, un estudio que
examina la evolucidon de la expansion urbana hasta la década de los 80, resalta la composicion
historicamente heterogénea de la GAM, y sefala que la concentracion de poblaciéon pobre
tampoco existia en grandes zonas, sino en barrios dispersos por la ciudad.

Siguiendo todo lo anterior, la literatura sostiene que una estructura social con amplia clase media,
opuesta a la estructura tipo “reloj de arena” -la cual es primordial para el establecimiento de una
ciudad dual- actia como atenuante de la segregacion en tanto esa clase media® actla como un
integrador social en el espacio (Fuentes y Sierralta: 2004).

La Figura 1 ilustra lo descrito anteriormente, y en él es posible observar que pese a que los
menores niveles educativos se concentran en la periferia urbana, la cual es rural, la zona central
presenta una serie de zonas pequefas y no concentradas de los mayores niveles educativos,
mientras que una amplia zona de nivel educativo alrededor del promedio se encuentra dispersa
por toda la zona central y en medio de las zonas de mayor nivel educativo.

Ahora bien, si se comparan estos patrones de segregacion en el afio 2000 con el ano 1984
-excepto para segmentos censales, para lo cual, como se mencion6 anteriormente, no se aplico la
medicion-, se encuentra también que en 1984 era mayor el ISRS en cantones con respecto a
distritos, y un dato importante es que la segregacion bajo levemente en todas las escalas de
agregacion. En la literatura se sefala que esto se debe a que el nivel medio de educacion aumenta
(en la GAM el aumento fue de 17.33%), y aumenta mds en la poblacion de menor nivel
educativo, lo que produce una mayor equiparacion entre grupos sociales diferenciados por su
nivel educativo, lo cual también se observo en el caso de Santiago entre los afios 1982 y 1992
(Rodriguez, 2001).

Lo anterior también se evidencia en el hecho de que entre uno y otro afo censal bajaron los
coeficientes de variacion a nivel de la ciudad, lo cual indica una mayor homogeneidad de la
poblacion con respecto a su promedio. Esto también se observa en los datos de Santiago en la
comparacion entre 1982 y 1992. Asimismo, al igual que en el AMGS, en la GAM descendieron
los ISRSE en todas las escalas alrededor de dos puntos con respecto al afio censal anterior.

3.2 Patrones de segregacion residencial socioeconéomica al interior de los cantones y su
evolucion en el tiempo

Los ISRSE a nivel de distrito en los diferentes cantones tienden a ser bajos (Cuadro 3), pues
solamente 5 cantones (Escazl, Tibas, Moravia, Curridabat y La Unidn) presentan indices
superiores a 10, mientras que 11 cantones presentan indices inferiores a 5. En el AMGS,
solamente cuatro comunas tienen ISRSE de distrito superior a 10 (con valores que van de de 11 a
22), de manera que, pese a que la segregacion tiene un nivel menor entre distritos si se considera
toda la ciudad, al interior de las comunas los indices son bastante similares, excepto por la
comuna que en Santiago alcanza 22%, mientras que en la GAM el canton con mayor indice de
distrito, alcanza 14,17.

2 El autor consigna los ejemplos de Chile, Costa Rica y Uruguay, sefialando porcentajes de poblacion de clase media
de 69.8%; 71.6% y 79.8% respectivamente, considerando una definicion de clase media como aquella que percibe
entre 1.100 y 10.000 délares anuales.
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En este sentido, es importante hacer notar que al igual que en la AMSG, parece no haber relacion
entre el nivel socioecondmico medio del cantén y el ISRSE, con lo cual se reafirma que la
segregacion residencial no es equiparable mecanicamente a la desigualdad y que es diferente a la
desigualdad territorial, segun la cual, hay zonas en una ciudad con diferentes valores con respecto
a la variable de segmentacion, pero no dice nada de la forma en la que los diferentes grupos
socioeconomicos se relacionan en el espacio urbano.

Al igual que en Santiago de Chile, los cantones con los mayores indices de segregacion tienen
niveles educativos promedio superiores al promedio de la GAM (excepto La Unidn). Asimismo,
si se consideran los Indices de Desarrollo Humano Cantonal (IDHC) al afio 2000 para estos
cantones con ISRSE elevado, se encuentra que todos ellos, de nuevo sin considerar el canton de
La Unidn, ocupan los primeros lugares a nivel nacional en el indice: Escazll alcanza un puntaje
de 0,875, y el lugar 1 a nivel nacional; Curridabat alcanza un puntaje de 0,831 y el lugar 4;
Moravia alcanza un puntaje de 0,812 y el lugar 6; y Tibas, con un puntaje ligeramente mas bajo,
alcanza 0,778 y el lugar 12 (PNUD: 2007).

Estos ISRSE altos en cantones con AEJH superiores al promedio GAM se explican porque en
todos ellos, al igual que ocurre en las cuatro comunas con ISRSE superiores a 10 en el caso de
Santiago, existen en su interior, uno o mas distritos con niveles educativos notablemente
inferiores, lo que explica una mayor varianza entre distritos, y por lo tanto una mayor segregacion
por exclusion de estos distritos a lo interno de los cantones.

En relacion con los ISRSE a nivel de segmento censal, estos son muy superiores a los de nivel de
distrito, cerca de tres veces mayores, y esto corresponde con la exploracion de los patrones de
segregacion a nivel de la GAM que se explicod en el apartado anterior, donde, como se observo,
los mayores ISRSE en la ciudad se presentan entre segmentos censales. De tal forma que los
cantones con ISRSE de segmento censal superiores a 30 son cuatro: San José, Escazi, Moravia y
Curridabat, y en el caso de los tres ultimos, también presentaban los mayores niveles de
segregacion en la escala de distrito.

Cabe destacar que los patrones de la segregacion a lo interno de los cantones muestran una
modalidad mdas bien benigna de la segregacion, en tanto mayores ISRSE a nivel de segmento
censal significan una menor separacion entre grupos a escala media (distritos), y una mayor
separacion a escala pequefia (segmentos censales), lo que supone un mayor potencial de mezcla o
interaccion entre diferentes grupos socioeconémicos.

Ahora bien, si se comparan los ISRSE por distrito con respecto a 1984 (Cuadro 4), los niveles
son similares, es decir, estan entre 0 y poco mas de 10 los mayores, pero por supuesto que hay
descensos y ascensos entre los dos afios censales. Se encuentra que 16 cantones bajaron sus
indices, y 11 los subieron, sin olvidar que a nivel de la GAM los patrones muestran que entre
1984 y 2000 los niveles de segregacion bajaron en general.

Son de destacar los casos de Escazu, Tibas y Moravia, los que presentan ISRSE superiores a 10

en ambos afios censales, mientras que Curridabat, que en 2000 presenta el ISRSE mas alto de
todos los cantones de la GAM: 14,17, en 1984 tenia un indice bajo: 5,69.
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4. DISCUSION

El objetivo principal del presente estudio fue el de determinar los niveles y caracteristicas de la
segregacion y su tendencia en el tiempo y establecer comparaciones con otras ciudades
latinoamericanas, particularmente Santiago de Chile, los principales hallazgos se resumen a
continuacion.

Se determinaron coincidencias con las tendencias de la segregacion en Santiago: una segregacion
mayor a escala menor; la tendencia a bajar los indices entre un afio censal y el otro; y la
modalidad y caracteristicas de la segregacion a lo interno de los cantones con mayor nivel
socioecondomico.

Se establecieron diferencias con Santiago en relacion con los patrones de localizacion de la
poblacion: en Santiago la concentracion de los hogares de niveles socioecondmicos superiores y
la mayor segregacion en las areas periféricas de la ciudad. Diferencias que se explican por el
origen y la estructuracion histérica de la ciudad pues la GAM se caracteriza por ser un espacio
urbano no polarizado, con una conformacion mas heterogénea, con una concentracion de las
¢lites en areas pequenas distribuidas por toda la ciudad y una distribucion mas bien dispersa de
una amplia clase media.

En relacion con los patrones y modalidades de segregacion en la GAM, se determind que existe
una amplia zona periférica, rural, que presenta los menores niveles educativos de la ciudad pero
los més bajos niveles de segregacion residencial.

Por otra parte, una zona central de la ciudad, donde se localizan de forma heterogénea los hogares
con medios y altos niveles educativos y en donde al interior de los cantones se presentan variadas
modalidades de segregacion: desde zonas pobres homogéneas sin segregacion interna, pero por
esa misma condicion segregadas por exclusion desde la perspectiva de toda la ciudad, hasta
cantones con altos niveles educativos sin segregacion interna, pasando por cantones con altos
niveles educativos con alta segregacion interna por exclusion de alguno de sus distritos
componentes.

La principal implicacion tedrica que genera el estudio, tiene que ver con la relacion causal entre
segregacion residencial y procesos de globalizacion y privatizacion de la gestion urbana, ya que
queda la interrogante por el descenso de los indices de segregacion entre 1984 y 2000, sabiendo
que en el periodo la GAM sufrio procesos de desregulacion del crecimiento urbano, expansion
por construccion masiva de vivienda social y establecimiento de asentamientos en precario, asi
como apertura al desarrollo inmobiliario privado.

Una mejor comprension del proceso pudo haberse obtenido con los ISRSE por segmento censal
entre ambos afios, pues la urbanizacién masiva por vivienda social o vivienda de lujo no alcanza
la escala del distrito, constituye areas mas pequenas, razon por la cual los indices de distrito no
muestran importantes cambios en la segregacion entre un afio y el otro, con la excepcion del
canton Curridabat, en el cual el establecimiento de asentamientos en precario en todo un distrito
(Tirrases), justamente si se evidencia en un elevado aumento de la segregacion, el mayor de la
GAM en el periodo.
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Relacionado con lo anterior, queda pendiente para futuras indagaciones, el andlisis de los datos
de migracion, construccion y expansion de la ciudad para comprender el proceso que a lo interno
de cada canton explica el aumento o descenso de la segregacion.

Asimismo, considerando lo avanzado sobre el conocimiento del tema en Latinoamérica y mas
alld de lo hallado para Costa Rica, para una explicacion acabada de la relacion causal entre la
segregacion residencial socioecondémica y los procesos de globalizacion y privatizacion de la
gestion urbana, es necesario operacionalizar estos conceptos y medir la relacion causal entre éstos
y los indices de segregacion mediante un modelo de regresion.

Finalmente, resultaria un buen aporte al conocimiento del tema, complementar el analisis de la
segregacion con una investigacion cualitativa que entregue otra informacion de las modalidades
de segregacion, la que estaria dada por las implicaciones de los amurallamientos, barrios cerrados
y condominios en la reproduccion de la fragmentacion o segregacion de pequena escala.
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Qedo 1
Distribuddn de la variahle de segmentaddn:
Bios de Educaddn del Jefe del Hogar
GAM y Gantones Integrantes. Anos 2000y 1984
Ao 2000 Ao 1984
Total deefes | Pomediode | Total dejefes | Promedio de
Canisn de Hogar Anos de de Hogar Anos de

Educaddn del Educadan del

Jefe de Hogar Jefe de Hogar
San José 81571 9.06 56 813 827
Escazul 13528 9.35 7148 71.60
Desamparados 46 127 8.08 22242 6.89
Aseni 8717 7.13 4468 531
Mora 3463 7.86 1540] 5.66
Goicoedhea 30744 8.90 18378 7.70
Santa Ana 8769 815 4204 6.11
Alajuelita 16830 6.77 6773 571
Vazmuez de Coronado 14138 871 5237 6.43
Tibas 18957 9.30 12 587 179
Moravia 13631 1013 7434 8.88
Montes de Oca 14919 1151 9667 10.18
Qurridabat 15857 9.72 7073 8.56
Alajuela 56 469 7.36 27318 6.12
Atenas 4335 7.63 2308 5.53
Poas 6077 6.09 2913 4.78
Gartago 28878 7.85 16 164 6.45
Paraiso 12245 6.24 5536 4.89
La Union 193838 7.91 8345 6.20
Aharado 2756 5.45 1544 3.9
Orearmuno 8703 6.94 4510] 525
H Guarco 7575 6.77 3779 4.99
Heredia 26710 9.40 11873 8.36
Barva 7991 845 3926 6.67
Santo Domingo 9159 9.00 5200} 7.06
Santa Béarbara 7285 7.0 3449 5.46
San Rafael 9531 8.40 4824 6.29
San Isidro 4076 7.86 1790] 521
Belén 4946 8.61 2347 593
Flores 3907 8.63 1839 6.59
San Pablo 5295 9.44 2526 7133
GAM 512577 841 273805 717
Variarnea 20.70| 2004
Desviaddn Estandar 455 448
Coefidente de Variaddn 54.08] 6243

Fuente: Haboradon propia. Procesamiento con REDATAM de la base de datos del Censo
de 2000, ycon PDQ para la base de datos del Genso de 1984.
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Gado 2

indice de Segregaddn Residendal Sodoecondmia (ISRS)
Gran Area Metropditana de Gosta Rica (GAM) y Santiago de Chile (AMGS)

GAM Ano 1984+
Pomediode | Varianza Total | Coefidente de | Varianza enbre ISRS de Varianza entre ISRS de
Aros de Variaddn Gantones Gantones Distritos Distritos
Educaddn del
Jefe de Hogar
7.17 20.04 62.43) 1.60 7.97 2.90 14.45
GAM Ano 2000+*
Pomediode | Varianza Total | Coefidente de | Varianza enbre ISRS de Varianza entre ISRS de Varianza entre ISRS de
BAnos de Variaddn Canbtones Canbtones Distritos Distritos Segmerntos Segmerntos
Educaddn del Cersdles Cersdles
Jefe de Hogar
8.41 20.70 54.08] 122 5.9 2.60 12.6 5.87 28.4
AMGS Ano 1992++*
Pomediode | Varianza Total | Coefidente de | Varianza enbre ISRS de Varianza entre ISRS de Varianza entre ] ISRS de Zores
Aros de Variaddn Comures Comures Distritos Dislritos | Zonas Gensal Censales
Educaddn del
Jefe de Hogar
9.29 18.99 46.89) 345 18.2 4.35 22.9 4.92 25.9
*Fuente: Elaboradion propia. Procesamiento con PDQ de |a base de datos del CGenso de 1984
**Fuenbe: Baboradon propia. Procesamiento con REDATAM de |a base de datos del Genso de 2000
**+*Fuente: Haboradén propia con base en Rodriguez 2001
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Figura 1: Distribucion de la variable de segmentacion

Anos de Educacion Promedio
del Jefe de Hogar

Simbologia
I:] Division Politica Cantones
[ pivision Politica Distritos
Afios de Educacién Promedio
| 450-7.03

P 7.03-9.24

I 521006 0 5000 10,000 20,000 30‘020
m

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de 2000.
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Oado 3

Variarea e indices de Segregadidn Residendal Sodicecondmiica entre subdivisiones tenitoriales,

2000
Pomediode |VariamaTota [Variamentre| ISRSentre  [Vaianmentre| ISRSembre
Gantones Anos de Distritos Distritos Segmentos Segmentos
Educaddndel Censales Censales
Jefe de Hogar

San José 9,06 20,88 152 729 6,70 3211
Escazu 9,35 2523 281 11,16 7,98 3161
Desamparados 8,08 17,01 1,39 816 3,09 18,15
Asemi 713 14,57 0,14 0,99 122 8,36
Mora 7,86 19,96 * * 2,79 13,98
Goicoechea 8,90 19,22 133 6,90 454 23,61
Santa Ana 815 21,14 058 2,76 394 18,62
Al ajuelita 6,77 12,29 017 135 0,78 6,37
Vazmuez de Coronado 371 19,75 112 5,66 4,15 21,01
Tibas 9,30 21,39 297 13,86 5,06 23,68
Moravia 10,13 23,28 315 13,52 748 32,13
Montes de Oca 11,51 22,93 0,85 372 6,66 29,03
Qurridabat 9,72 24,90 353 14,17 11,30 45,39
Alajuela 7,36 18,27 1,06 578 377 20,63
Atenas 7,63 20,71 1,29 6,21 3,00 1447
Poas 6,09 1343 023 173 1,50 11,13
Gartago 7,85 19,26 1,88 9,76 451 2342
Paraiso 6,24 13,93 0,46 329 2,06 14,82
La Union 791 18,76 223 11,87 5,08 27,11
Aharado 545 10,02 0,01 0,07 073 7131
Oreamuno 6,94 17,84 1,76 0,83 4,14 2323
B Guarco 6,77 15,98 122 764 3,00 19,32
Heredia 9,40 21,36 0,66 307 5,19 2431
Barva 845 20,35 146 718 335 16,48
Santo Domingo 9,00 21,70 1,36 6,28 372 17,16
Santa Barbara 7,40 17,75 021 1,20 1,50 845
San Rafael 840 20,37 032 159 235 11,54
San Isidro 7,86 20,24 0,17 0,85 139 6,84
Belén 8,61 2132 133 6,26 5,05 23,71
Flores 8,63 20,76 021 1,03 292 14,07
San Pablo 9,44 2255 * * 4,17 18,51
Fuente: Haboradion propia. Procesamiento con REDATAM de |a base de datos del Censo de 2000
*Cantones con un Unico distrito
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Qedod

Varianza e indices de Segregaddn Residendal Socdoecondmica
aﬁeahciﬁs’mtarih:ﬁdﬂhvaihﬂ cantoral. Ano 1984

1984
Pomediode |Variamea Totd [Varianmenbre |  ISRSentre
Cantones Anos de Distritos Distritos
Educaddn del
Jefe de Hogar
San José 8,27 20,57 1,65 8,00
Escazi 7,60 2546 274 10,75
Desamparados 6,89 16,19 117 7,24
Asemi 531 12,02 0,18 152
Mora 5,66 16,70 2 &
Goicoedhea 7,704 17,78 0,84 4,71
Santa Ana 6,11 18,17 0,81 447
Alajuelita 571 11,15 0,26 2,30
Vamuez de Coronado 6,43 16,14 0,55 338
Tibas 7.79] 19,38 224 11,54
Moravia 8,88 24,97 2,96 11,86
Montes de Oca 10,18 26,12 0,86 3,28
CQurridabat 8,56 25,66 1,46 5,60
Majuela 6,12 17,40 144 8,28
Atenas 553 16,36 131 801
Poas 4,78 11,54 0,09 0,81
Cartago 6,45 17,07 1,92 11,27
Paraiso 4,89 10,94 0,56 510
La Union 6,20 15,92 143 896
Alvarado 3,05 7,96 0,01 011
Oreamuno 525 14,95 118 791
H Guarco 4,99 12,26 110 399
Heredia 8,36 21,06 0,38 1,78
Banva 6,67 19,20 140 729
Santo Domingo 7,06 19,01 175 9,19
Santa Barbara 5,46 13,00 027 2,10
San Rafael 6,29] 17,06 0,59 348
San Isidro 521 13,42 0,48 3,59
Belén 593 14,48 037 2,53
Flores 6,59 16,37 024 147
San Pablo 7,33 19,78 u i

Fuente: Baboraddn propia. Procesamiento conPDQ de la base de datos del Censo de 1984
*Cantones con un Gnico distrito
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