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El supuesto determinismo de los cantones bananerad:canton Osa, Zona Sur,
Costa Rica

The assumed determinism of the banana plantation ggon of Osa in the southern zone
of Costa Rica

Antoni Royo'
RESUMEN

Este articulo busca establecer las causas dejlsiaeles de desarrollo socioeconémico del cattsa,
cuyos principales indicadores son la tasa negalacrecimiento poblacional y el bajo indice de
Desarrollo Social medido a partir del volumen decé$ésdades Basicas Insatisfechas (NBI). La
explicacion mas recurrente atribuye al sistemarsdage bananero, presente en la Zona Sur entre 1941
1984, la responsabilidad Unica del subdesarrollon@mico. Nosotros aportamos dos explicaciones
suplementarias que matizan la anterior, una inkerahterritorio y otra exégena. Por una parte nos
hallamos ante un cantdn cuya estructura agrarist@wen severas limitaciones productivas (uso algric
tenencia y capacidad de uso) y por otra, las ietenenes estatales en la zona han sido escasas e
ineficaces.

Palabras clave: reforma agraria, Instituto de Desarrollo AgraritbA-, Osa, Necesidades Basicas
Insatisfechas, estructura agraria, comportamieigoacional

ABSTRACT

This paper seeks to demonstrate the causes ofwthieVels of socioeconomic development of the Costa
Rican region called Osa, the principal indicatdrsvhich are the negative rate of population groaaial

the low indice de Desarrollo Socia(Social Development Index) measured as of the melwf
Necesidades Basicas InsatisfechddBIl- (Unmet Basic Needs). The so-called Bananaldwne System,
present in the south of Costa Rica between 19411884, has been uniquely and recurringly attributed
with the responsibility for the economic underdepahent of the region. We wish to add to it two Hiert
explanations, related to the original and alsolieheto the territory, the one, and foreign to tidwitory,

the other. On the one hand, we find ourselvesrbedaegion the agrarian structure of which hagsev
productivity limitations (agricultural usage, lahdiding and capacity) and, on the other, the state
interventions in the region have been scarce agiteictive.

Keywords: agrarian reform, Instituto de Desarrollo AgraridAF, Osa, Unmet Basic Needs, agrarian
structure, migratory behavior
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, existe la percepcion de quetaesarrollo de las zonas que fueron bananerasaesll
legado del sistema economico alli establecido @icbmparfiias bananeras transnacionales. Estdaarticu
pretende evidenciar, para el caso del PacificocBatarricense, no soélo la responsabilidad estatal e
materia de desarrollo homogéneo del territorio $amobién las limitaciones productivas de su edtract
agraria. Para ello nos centraremos en la poblac&@npesina de los asentamientos del Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA) de Costa Rica y en partulos asentamientos ubicados en las zonas ex
bananeras del Pacifico Sur costarricense.

El desarrollo agrario en el cantdn Osa ha sidataitio durante el siglo veinte de dos intervencioae
gran escala. Por una parte, la implantacion deolmpgafiia Bananera de Costa Rica (CBCR), empresa
capitalista intensiva en capital y mano de obta) fie la United Fruit Company (UFCo.), desde dfi®s
1930 hasta 1984. Por otra, la accién reformistasieldo a través del Instituto de Tierras y Colmitaf
(ITCO) desde principios de los afios 1960 hastatlzafidad.

Nos interesa profundizar en las politicas agraetatales, en especial aquellas destinadas a tavare
desarrollo del campesinado mediante programas fiem& agraria. EI ITCO-IDA fue la entidad
encargada de distribuir la tierra a través de progs de parcelamiento para frenar la presiéon dabre
propiedad. En el cantdén Osa, entre 1963-1984 eDFTA adquirio el 27,6% de la extension total de la
superficie explotada Estas acciones condujeron a un proceso de resanigaeion en Osa debido al
aumento del ndmero de campesinos en el sectorobgnita el establecimiento de parceleros en los
asentamientos campesinos del ITCO. Entre 1973-18i8dien aumentd el nimero de campesinos en
términos relativos, a partir de 1984 se asiste @ diesminucion del mismo, por lo que hablamos de
descampesinizacion. La disminucidén del nimero aepeainos indica que éstos pasaron a desempenfar
tareas no agricolas, emigraron o se proletarizaEsto refleja la crisis del sector agropecuariony e
particular el fracaso de los programas gestionpdog! IDA por cuanto las parcelas no se convitiezn
alternativas de desarrollo.

En definitiva, este articulo persigue un doble tlje Por una parte, analizar la intervencion estat

costarricense en las estructuras agrarias y elrrdésade la poblacion campesina a partir de los
programas de parcelamiento gestionados por eltutestde Desarrollo Agrario (IDA) para el caso
especifico del canton Osa y por otra, elaborar wtaie de interpretacion para los movimientos
migratorios de los cantones bananeros del Pa@&ficacostarricense. Todo ello nos permitira compeend

la insuficiencia de los programas estatales demef@agraria y sus consecuencias sobre la poblagion,

su doble vertiente de generadores de desarrafiduetiores de flujos migratorios.

Mediante nuestro trabajo pretendemos contribuia gromocion de los estudios sobre las diferentes
politicas publicas sectoriales. El contexto actusdstiona el papel del estado de bienestar poudoeg
necesario reconocer sus logros y carencias asi ebmicance de sus politicas. Ademas, a dia de hoy,
excepto unos pocos articulos sobre la génesisndislve bananero del Paciffcta zona del Pacifico Sur,

en comparacion con la zona bananera del Caribardosnse, ha sido escasamente trabajada, poelo qu

2 Desde 1982 el ITCO cambi6 su nombre por el détiitstde Desarrollo Agrario (IDA).

® Hasta el 30 de abril de 1984, fecha del censopagr@rio de 1984, el IDA poseia 28.123,5 hectéehs el total
cantonal de 101.881,1.

* Cerdas Albertazzi, Ana Luisa (julio-diciembre 199BI surgimiento del enclave bananero en el Racifur.
Revista de Historia28, 117-159. Garcia, Manuel (1988). Apuntes geoticos de la colonizacion agricola en la
Peninsula de Os&eoistmoyol. Il, 1, 27-40. Lewis, Barbara (1982-1983). & historica de la poblacién y los
recursos naturales de la Peninsula de Osa, Pagificdl848-1981Revista Geografica de América Central-18,
123-130.
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su estudio, en la tradicién de las monografiasoredes, se estima imprescindible tanto por su tamafi
territorial como por su intrincado siglo veinte.

A partir de fuentes primarias, éstrategia metodoldgicéha sido la siguiente:

a) La consulta de los censos agropecuarios (1950, 1963, 1973, 1984) ha servido para establecer la
estructura agraria del canton Osa (uso, teneneieanizacion, etc.) entre 1950-1984.

b) A través de la base de datos en linea (http://setrgmucr.ac.grdel Centro Centroamericano de
Poblacién (CCP) se ha definido el perfil socio-dgrafico del cantén Osa asi como la tipologia de
las corrientes migratorias de atraccion y expulsidime 1973-2000.

¢) Los Anuarios y Atlas estadisticos del Direccion &ahde Estadistica y Censos (DGEC-INEC) nos
han permitido recoger las estadisticas vitalesaleion entre 1973-2001.

d) A partir de los mapas originales de la CompafiaaBara de Costa Rica (CBCR) se ha podido
reconstruir la implantacion de la Compania en eifRa sur asi como la caracterizacion de diversas
formas de tenencia (parasitismo, arrendamientos).

e) La consulta de las Memorias Anuales del IDA, lossikrs de cada asentamiento, los Planes Anuales
Operativos, asi como las liquidaciones anualesiillzia de personal y los mapas (bolillos) de cada
finca nos han permitido definir la politica del IBRAnivel institucional y el alcance de sus progmma
en el cantén Osa. Los documentos han sido conssltad los archivos y biblioteca del IDA en la
sede central de San José y la oficina regionalate|Sidro del General y subregional de Piedras
Blancas.

f) En cuanto al trabajo de campo, mediante entrevisiasfuncionarios del IDA en las sedes central,
regional de San Isidro del General y subregionalPiedras Blancas, asi como visitas a los
asentamientos de Los Angeles, San Buenaventura,Plavses y El Progreso de Drake se pudo
establecer la intervencion efectiva de la instéin@n el cantén Osa. También se realizaron entagvis
con técnicos extensionistas del Ministerio de Agtiza y Ganaderia (MAG) en Piedras Blancas y
San Isidro, y funcionarios del Centro Nacional dedbccion (CNP) en San José.

2. MARCO TEORICO

Nos interesa abundar en la comprension de las desdaroductivas campesinas como piedra angular del
desarrollo agrario y su relacion con los procesesprbletarizacion del campesinado. Para nuestros
efectos, entendemos el desarrollo agrario comanejara del nivel de vida de la poblacion ruralevés

de la promocién de procesos productivos

La economia campesina, tomando la definicion dey&iav, es una forma de produccion no capitalista
donde no existe ganancia, salario ni renta. El @dmcentral de la economia campesina es la egfdata
familiar basada en el trabajo del propio produgt@u familia que produce no tanto valores de cambio
destinados al mercado sino valores de uso paratet@sumd El campesino, segin Gémez, es “un
trabajador directo de la tierra que posee (ya sepr@piedad, arrendamiento o cualquier otra forma d
tenencia); que utiliza fuerza de trabajo familidaajue no renumera en dinero y del total que predu

® Esta definicion es una adaptacién de la misiéniBAL “Distribuir la tierra como elemento bésicol ggogreso
social y econémico, para que directamente o endamacién con entidades pulblicas o privadas, se dola
poblacion rural de los medios que faciliten el dedd de procesos productivos y asi mejorar seinde vida,
aumentando el aporte a la produccion nacional, bab enfoque del desarrollo sostenible”.
www.ida.go.cr/informa/ida.doc

® Chayanov, A.V. citado en Heynig, Klaus (1982) nBipales enfoques sobre la economia campeRienista de la
CEPAL 16, p. 129.
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guarda una parte para el autoconsumo y el resttedtina al mercadd”Sin embargo esta nocién no
ayuda a comprender los procesos de movilidad sdestendente o ascendente que se encuentran en le
unidades productivas campesinas y las conexiomesanercados de trabajo, insumos y productos.

El trabajo del campesino tiene como fin la satigfat de sus necesidades bésicas y difiere de iealdg
empresarial de blsqueda de ganancias. Al lograatiszfaccion de las demandas de subsistencia se
produce un equilibrio entre trabajo y consumo, @srd“la produccion del trabajador en la expladaci
domeéstica se detendra en este punto de naturdibeigyborque cualquier otro aumento en el desgdste
fuerza de trabajo resultara subjetivamente desjesots El nivel de equilibrio estara determinado por la
superficie de la parcela, la calidad de la tieetdaamafo de la familia y la proporcion de famémque
trabajan y no trabajan. Por otra parte, el nivetégilibrio interno de una explotacion familiar templa
remuneraciones muy bajas a los trabajadores fagslia cual le permite existir y resistir en comies

que llevarian a la ruina a una unidad de explotecapitalista.

Sin embargo, los criticos al modelo de Chayanovates el caracter mercantil de la pequefia produiccio
campesina, la diferenciacion entre tipos de expiotes familiares y las relaciones de produccidneen
campesinos Yy latifundios o entre explotaciones lfares. Por otra parte el nivel de equilibrio traba
consumo implica una relacion estatica que Chayani® al incorporar la diferenciacién demografiéa.
medida que aumenta o disminuye el nUmero de migrdeouna familia se modifica el tamafio de las
explotaciones.

A la vez, existe un debate entre ‘campesinistasdgscampesinistas’. Los primeros sostienen la
pervivencia de la produccién familiar campesinaesap de la penetracion del capitalismo en el campo,
mientras que los segundos sefialan la inevitablepdesion de la agricultura campesina y la
proletarizacion del campesino. Los ‘campesinisté&gjan que la relacién salarial se haya convedidia
relacion de produccién mas importante en el cangp@panto coexisten la venta temporal de tra=ja

el trabajo en la explotacion familiar, lo cual reggnta a ojos de los ‘descampesinistas’ un fenémeno
transicional hacia la proletarizacién. Ademas, sdgé ‘campesinistas’, “(...) la subsistencia dedafa
parcelaria de produccion es una necesidad pardagati las exigencias de bienes y materias derorige
agropecuario que el capitalismo demanda”.

Igualmente, la proletarizacién en el campo es Setega que la mano de obra liberada es superflua |
cual demuestra el porqué de la supervivencia derdmluccion campesina ain en momentos de
pauperizacion. Tal como sefiala Heynig, “La capatigiae posee la produccién campesina para retener
poblacién productiva o improductiva, ajustando$esaequerimientos del ritmo de absorcién de mano d
obra de los sectores secundario y terciario, elsghtemente la funcidn mas importante de este tgpo d
produccion, sobre todo en el plano politicbAsi, en momentos de crisis econdémica la proletaitn
como respuesta al desempleo se desacelera y &eaasisretorno al campo, tal como sucedi6 a [piosi

" Gémez, Sergio (1980Rescomposicién campesina: analisis de los asigmagate |la reforma agrariaSantiago de
Chile: PREALC/OIT, p. 6, citado en Heynig, Klaus98R). Principales enfoques sobre la economia canpes
Revista de la CEPALLG, p. 141.

8 Chayanov, A.V., Peasant Farm Organization en rifér et al. (1966)The Theory of Pesant Econgntlfinois:
The American Economic Association, p. 82, citadddeynig, Klaus (1982). Principales enfoques sohrecbonomia
campesinaRevista de la CEPALL6, p. 129.

® Cuando la produccién agricola de la unidad campasd asegura su reproduccion, el campesinado wenfierza
de trabajo. Brignol, Raul y Crispi, Jaime (1982) daimpesinado en América Latina. Una aproximacidmida.
Revista de la CEPALLG, p. 144.

0 stavenhagen, R. Basic needs, peasants and tteggtfar rural development en Marc Nerfin (ed.){ZR Another
Development, Approaches and Strateglégpsala: Fundaciéon Dag Hammarskjold, p. 53, oitad Heynig, Klaus
(1982)Principales enfoques sobre la economia campeResista de la CEPALLG, p. 134.

" Heynig, Klaus (1982). Principales enfoques soareconomia campesirf@evista de la CEPALL6, p. 139.
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de los afios 1980. A medio plazo, sostiene Heyaiggcbnomia campesina no desaparecera ni tampoco
asistiremos a la proletarizacion del campesinadgue por el momento el capitalismo es incapaz de
absorber toda la mano de obra por lo que prefieiarse a la agricultura para someterla a suese

sin liquidarla completamente.

Respecto a la investigacion sobre reformismo agemi Costa Rica, la mayor parte de los estudiossob
politicas publicas de desarrollo agrario, excemloaios clasicos trabajos de Barahona, Salazar y
Selingsor®, proceden de fines de los afios 1980 y comienztssde996”.

A nivel centroamericano existen algunos trabajtsestas diferentes experiencias reformistas. Dasthc
estudio de Baumeist8r una referencia esencial para cualquier investigasobre politicas y estructuras
agrarias en Centroamérica y en particular paraiapcension de la reforma agraria nicaragliense thuran
el periodo sandinista. Por su parte, la cuestiorarig salvadorefia ha sido extensamente estudiada.
Diversos estudios analizan las politicas agrarigermres a 1992 y otros trabajos se centran en los
Programas de Transferencia de Tierras (PTT) conéetop en el texto de los Acuerdos de Paz de'1992
Destacamos el interesante estudio sobre las diésrgmliticas estadounidenses de asistencia ecoadémi
hacia Centroamérica y El Salvador en conéfeEn Honduras, la Ley para la Modernizacion y Dresiar

del Sector Agricola aprobada en 1992, marca ursantm después y significa el desmantelamient@ade |
reforma agraria hondurefia Finalmente, en Guatemala, los Acuerdos de Padidembre de 1996
reconocen el problema de la tierra como una dedasnes estructurales que provocaron el conflicto
existente desde 1962. En particular se ven recdosdios derechos indigenas a la tierra para cuyo
cumplimiento faltan significativos avanéesExisten estudios de los afios 1889 concretamente un

12| a existencia del campesino cumple dos funciopes,una parte arrastra los salarios urbanos ajé pa que
existe gran cantidad de mano de obra rural dispuestabajar por salarios menores, y por otra,uzaegreduce el
costo de reproduccion de la fuerza de trabajo erbsediante el abastecimiento de productos agribalegos.

13 Barahona, Francisco (198®eforma agraria y poder politic@®an José: Editorial UCR,. Salazar Navarrete, José
Manuel et al. (mayo - agosto 1978). Costa Rica: uditica agraria innovadora. Estudios Sociales
Centroamericangs20, afio VII, 47-110. Selingson, Mitchell A. (eoabril 1978). La reforma agraria en Costa Rica,
1942-1976: evolucidn de un prograristudios Sociales Centroamerican$, afio VII, 55-82.

4 cazanga, José Daniel . Algunas consideracionesrales en torno a la dindmica agraria y la palitie tenencia
de tierras en el periodo 1974-1984. pp. 172-19B@&mez, Laura (comp.) (19884 crisis del sector agropecuario
Escuela de Ciencias Agrarias, Certificado Socioémoco, Universidad Nacional: Heredia. Rivera, RA986).
Politica y distribucion de tierras en Costa Ri&an José: Editorial Alma Mater. Rivera, Roy y Vegabel (1990).
Tierra con fronteras: treinta afios de politica distdbucion de tierras en Costa Ric8an José: Centro de Estudios
para la Accién Social (CEPAS). Rodriguez Solerajd3aR. (1993)Tierra de labriegos: los campesinos en Costa
Rica desde 195@an José: FLACSO. Roman Vega, Isabel (19%2nciliaciéon o conflicto?: luchas campesinas y
democracia en Costa Ric&an José: Editorial Porvenir. Villarreal Montofeatriz (1983)El precarismo rural en
Costa Rica 1960-1980, origenes y evoluciBen José: Editorial Papiro.

15 Baumeister, Eduardo (199®structura y reforma agraria en Nicaragua (1979-298lanagua: Ediciones CDR
— ULA.

16 pelupessy, Wim (1998politicas agrarias en El Salvador (1960-1998an José: EDUCA.

' Los PTT estan destinados a la poblacién de amhndds que participé en el conflicto (1980-1992).elt
Romeo y Roggenbuck, Stefan (comp.) ()9%ituacion agraria y cooperativismo en El Salvad®an Salvador:
Fundacion Konrad Adenauer. Baumgartner, Ulf (19R8)cuestion agraria en El Salvadd@an Salvador: Ediciones
Heinrich Béll. Alvarez, Antonio y Chéavez, Joaquin K2001).Tierra, conflicto y pazSan Salvador: Asociacion
Centro de Paz.

'8 Rosa, Herman (1993AID y las transformaciones globales en El Salvadgimpapel de la Politica de Asistencia
Econdmica de los Estados Unidos desde 198@nagua: CRIES.

' Rubén, Raudl (1991E! problema agrario en Honduragegucigalpa: Centro de Documentacién de Honduras.
Salgado, Ramén (coord.) (1998l mercado de tierras en HonduraSegucigalpa: Centro de Documentacion de
Honduras, POSCAE-Wisconsin.

% puede consultarse la propuesta de desarrollo fédatiendo Brecha” (2002) de la Plataforma Agraria
guatemalteca integrada por la Coordinadora Naciomaligena y Campesina de Guatemala (CONIC,
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estudio del AIB? sobre la estructura de la tenencia y las poliagmarias guatemaltecas, pero sin duda, el
analisis mas completo de la problematica agrariegealizado desde AVANCS0D

3. DISCUSION

Tras una breve presentacion geografica, se araliaagstructura agraria cantonal haciendo hincapié
sus limitantes y la diversificacion productiva. Siegmente se esbozara el panorama socio-econémico
cantonal para situar las tendencias de descampasin y recampesinizacion y establecer el nivel de
carencias del cantén en base a las NecesidadesaBdssatisfechas (NBI). La intervencién correctiva
estatal, via los asentamientos campesinos deluttstie Desarrollo Agrario (IDA), sera el eje cahttel
apartado donde se analizaran las responsabilidestesales en el ejercicio de trascender el legado
productivo de la Compafiia Bananera, por una pguta wtra, los condicionantes de la estructuraragra
Por dltimo, se estudiaran las variables demogrsifittala poblacion cantonal necesarias para cawaater

el comportamiento migratorio de la misma.

3.1 La estructura agraria del cantén Osa

El cantér* Osa se ubica en el sureste de Costa Rica. Susermatas geograficas medias son 08° 53’ 38
latitud norte y 83° 30’ 51” longitud oegfe El cantén posee una superficie de 1.930,24 ki#8%8 del
area de Costa Rica) y consta de cinco distritosrtBuCortés , Palmar, Sierpe, Bahia Ballena y Bgedr
Blancas. (Figura 1, Anexo). Cuenta con 25.861 hatef® y una densidad poblacional media de 13,39
habitantes/km?2.

El relieve se caracteriza por planas aluvialestaifias de los rios que nacen en la cercana cyalitle
Talamanca y desembocan en el océano PacificoGrimsde de Térraba, Sierpe, Barl) o el Golfo Dulce
(rio Esquinas).

Estas &reas inundables compuestas por materiagsesgarios fueron escogidas para albergar cultivos
de banand por poseer suelos fértiles y topografia plana aerigeran tierras con drenaje de lento a nulo
que requirieron costosas obras de infraestructnalpombear el agua y poder aprovechar los suelos.

Se trataba, por una parte, de las tierras del Dd@nico del rio Térraba comprendidas entre las
poblaciones de Sierpe, Palmar Norte, San Buenaeegtla Finca 18 (Mapa de curvas de nivel de la
Figura 1, Anexo), y por otra, el Valle Falla d&l Esquinas, al este de Sierpe, entre la finca Gaais el
sur de la Finca 18 y las cercanias de la lagurrpsSie

www.cnoc.org.gt/conic.html), la Asociacion paraeknce de las Ciencias Sociales (AVANCSO), el @epara la
Accion Legal en Derechos Humanos (CALDCH) y la Badtde la Tierra Interdiocesana.

21 Castellanos Cambranes, Julio (1988pmocratizacién y movimientos campesinos pro-teerea Guatemala
Guatemala: Centro de Estudios Rurales Centroanmesca&uaderno 3.

22 Hough, Richard et al. (1982Jierra y trabajo en Guatemala: una evaluaciddashington: AID.

% palma, Gustavo et al. (200Brocesos agrarios desde el siglo XVI a los acuedmpaz Guatemala: FLACSO,
MINUGUA, CONTIERRA.

24 Unidad politico-administrativa en que se divideéegtitorio costarricense de jerarquia intermediaeela provincia

y el distrito.

% Informaci6n sacada del Instituto de Fomento y AsasMunicipal (1985Atlas Cantonalpp. 325-327.

’Censo de Poblacion del 2000, INEC, 2001. La dedsidedia costarricense es de 74,56 habitantes/km2.

2" Una aproximacién a la presencia de la Compafiiamema de Costa Rica (CBCR) se halla en Royo, Antoni
(Nov.2003-marzo 2004), La ocupacion del Pacifico Gastarricense por parte de la Compafiia Banan&@s{
1984), Dialogos 4 (2), Centro de Investigaciones Historicas deéAoa Central, Universidad de Costa Rica,
http;//historia.fcs.ucr.ac.cr
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Ademas de su baja altitud, la zona cuenta con temypas elevadas y fuerte precipitacion pluvial,
condiciones optimas para el banZnd.a precipitacion anual media acumulada es de636mm, la
temperatura media anual presenta un rango de 22@ 8 una humedad relativa del 8%

En adelante se analizan la tenencia y uso de ri@atil capacidad de uso, las diferentes activilade
productivas agropecuarias y la modernizacion técritara ello nos basamos en el analisis de lo®gens
agropecuarios entre los afios 1950 y $98duestro objetivo es, por una parte, mostrar tagejidad de

la estructura agraria cantonal para trascendendgen del monocultivo y por otra, avanzar elemedéos
comprension del sistema de encfwmperante en la Zona Sur.

A partir de los cuadros 1y 2 (Anexo) se obsena eutre 1950-1984 el cantén Osa ha incrementado por
5,3 el numero de fincas y por 4,5 la extensiéradaiismas.

Para el mismo periodo, la media nacional es 2,27yylpara la provincia de Puntarenas de 3,6 y 2,5
respectivamente, lo cual indica que el cantén Q@swtituia una frontera agricola a nivel nacional y
provincial. Al interior del cantén, el distrito $p= duplica el nimero de explotaciones y tripliaa |
extension predial entre 1963 y 1984 por tratarska dentera agricola del canton. Los distritosnfal y
Cortés de ocupacion mas antigua presentan menasivaes’.

El canton Osa representa el 17,11% de la supedibignistrativa de la provincia de Puntaréhasnque

en términos de extensién de las fincas el porees@jreduce al 14,848 Para 1984, el porcentaje de la
superficie bajo fincas en relacion a la superficigal cantonal era del 52,78%esta menor densidad
predial podria deberse a la existencia de areasssiés protegidas. Alrededor de 75.000 hectareas s
hallan bajo la categoria de Areas Silvestres Pidasg(ASP), es decir, el 38,8% de la superficie del
cantén. En el caso del distrito Sierpe, donde seamtran las mayores superficies protegidas, @ are
explotada constituye el 42,85% de la superficieditito.

8 Ellis establece que las condiciones 6ptimas paacisna temperatura anual media entre 24 y 30° @&, un
precipitacion anual superior a los 2.000 mm y uerbdrenaje de suelos, siendo secundario el cowtesmid
minerales o la composicion quimica que tengan ledos. Ellis, Frank (1983)as Transnacionales del banano en
CentroaméricaEDUCA: San José, p. 83.

? |nstituto Meteorolégico Nacional, Gestién de Imf@cion y Comercializacién, Promedios mensuales atesd
climaticos de la Estacion de Palmar Sur, 1941-1885estacion fue cerrada en 1995, para datos neé@Entes es
necesario reportarse a la estacion de Coto 47 ean#&n de Golfito, distrito de Corredores.

% Desafortunadamente en el afio 2000 no se realizénsio agropecuario junto con el censo de poblamidm
venia siendo tradicional, por lo que no se disgidatos actualizados.

31 El enclave se ha explicado como un universo cersirinteraccién con la regién que lo acoge ddad®mpafia
frutera extranjera produce y comercializa el bardeonanera monopolistica generando un impacto eucodocal
muy restringido. El concepto emana de la “teoridadéependencia” desarrollada por Cardoso y Fatefioes de
los afios 1960. Cardoso, Fernando Enrique y FalEtiap (1977)Dependencia y desarrollo en América Latina
Siglo XXI Editores: México, pp. 49 y ss. Trabajogsrecientes han demostrado la vinculacién deheaaton su
entorno territorial: Viales Hurtado, Ronny (19983spués del enclave 1927-1950: un estudio de l@meatlantica
costarricenseEditorial de la Universidad de Costa Rica: San.José

%2 E| censo agropecuario de 1984 contempla los wistde Cortés (386,95 km?), Palmar (522,29 km?)jeyp®
(1.021 km?). El distrito Bahia Ballena (160,76 kra3) una escisién (1991) del distrito Cortés y strio Piedras
Blancas (257,89 km?) una subdivision (1995) defitisPalmar.

®Bla provincia de Puntarenas abarca 11.276,97 lehtgnton Osa 1.930,24 km2.

34 Esto es, 101.881,1 hectareas de superficie fun@ariOsa sobre 686.262,3 has en la provincia dafenas.
DGEC (1987)Censo agropecuario 1984.

% Es decir, 101.881,1 hectareas (1.018,8 km?) shi9@0,24 km2. DGEC (198Tenso agropecuario 1984.
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En términos de tenencia de la tierra, segun el @Agsopecuario de 1984, el cantén Osa presentamayo
proporcion de fincas en el segmento de mediana an gwopiedad mientras que el ndamero de
explotaciones bajo la forma de microfundios es ibtaraente mendf a la media nacional (Cuadro 3,
Anexo). Sélo el 0,58% de la extension total y e|34% de las fincas se hallan bajo la forma de
microfundios (0-5 has) mientras que a nivel naditmaroporcion se eleva al 2,48% de la superfjca
46,91% de las explotaciones.

Por su parte, la pequefia propiedad (5-20 has) itgestel 29,93% de las fincas del cantéon Osa y el
5,74% de la extension total predial, mientras que G®sta Rica, la media es 26,21% y 8,5%
respectivamente. Es decir, en Osa abunda mas le&ef@propiedad pero representa menor superficie
relativa. La mediana propiedad (20-100 has) cordoeh 40,75% de las fincas y el 31,14% de la
superficie por cuanto a nivel nacional las progmres son del 20,58% y 27,66%. Por ultimo, la gran
propiedad (mas de 100 has) en el cantén Osa codwetril,94% de las fincas y el 62,15% del ared tot
predial mientras que en Costa Rica, la media €6,86P6 y el 61,1% respectivamente. Asi, en Osdeexis
la mediana y gran propiedad en porcentajes supsriarla media nacional pero de manera menos
concentrada, esto es, la mediana y gran propies&desn manos de mas propietarios a costa de la
marginalidad de la pequefa propiedad. Si se compamaa tendencia microfundista costarricense, el
patrén de tenencia en Osa implica un menor nUmerapietarios, lo cual se confirma con la exisgnc
de trabajo asalariado en las fincas bananeragomaleo en las fincas mayores.

Por otra parte, de acuerdo con una clasificacitla dapacidad de uso del suelo del cantor’Osélo el
11% del cantén (212,32 km2 6 21.232 has 6.400 sn@)péo para todo tipo de uso. El 21% de la superfic
cantonal debe dedicarse a la proteccion de cudmndamyraficas debido a las fuertes pendientes masnt
que en 20% del canton, también en la confluenciaglélas con las nacientes, debe regir una atlin
racional del bosque mediante técnicas especiatesubnto a las partes menos escarpadas del cantén,
cerca del 19% del territorio precisa una seleccifidadosa del uso debido a limitantes severosigahl
practicas especiales de conservacién, el 13% peedenitantes que la hacen apta para cultivos
permanentes de tipo semibosque, ganaderia o cifiizeacional del bosque y el 16% de las tierrantai

con un drenaje de lento a nulo que puede supesarse realizan costosas obras de infraestructura y
practicas especiales de manejo. En definitiva,alsacidad de uso de los suelos del canton limita las
posibilidades de expansion de la agricultura, mactente el 89% de la superficie cantonal presagtm

tipo de limitante.

En cuanto al uso de la tierra (aprovechamientaalg)i, la superficie dedicada a los cultivos peremaas
-principalmente banano- en el cantén Osa se margntre 1963-1984 alrededor de las 5.500 hectareas
segun se aprecia en el cuadro 4 (Anexo). Sin eraba&my proporcion a la superficie total de la tierra
explotada, la superficie dedicada al banano no degdfisminuir. En 1963 representaba el 10,27% sle la
tierras explotadas, en 1973 el 6,68% y en 19842405°.

% No existe una clasificacién preestablecida quengdia entre pequefia, mediana y gran propiedadesiecésta se
adecua a la estructura agraria analizada. En @ castarricense, si atendemos al nimero de expoEs
predomina el microfundio (0-2 hectareas) por lo tuenediana y gran propiedad guardaran proporcam el
tamafio de la pequefia propiedad. Tomando en cueata@&io promedio de las parcelas otorgadas p@rfekn el
canton Osa entre 1963 y 1998, el cual oscila ehtye20 hectareas, avanzamos una tentativa de ictasdn.
Mantenemos la categoria de microfundio para lasficuya superficie no exceda las 5 hectareassidayamos la
pequefia propiedad entre 5 y 20 hectareas, mediap&g@ad entre 20 y 100 hectareas y gran propiadaattir de
100 hectareas.

37 |nstituto de Fomento y Asesoria Municipal (199%)as Cantonalpp. 326-327.

% Consideramos que el rubro “Cultivos permanentst eonstituido por el cultivo de banano. A la fedel censo
agropecuario (30 de abril de 1984) la Compafiia Benaaaun no habia cesado actividades por lo gseplerficie
contabilizada en el cantén Osa como cultivos peemizs se refiere al cultivo del banano.
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Entre 1963-1984, reflejo del avance de la fronégpdcola, se fue incrementando el area dedicaidarast

de labranza y pastos. Las tierras de labranzativasitemporales pasaron del 6,21% en 1963 al ¥8,71
del total de las tierras explotadas en 1984. Popaste, los potreros o pastos constituian en 1963 e
15,52% y en 1984 el 36,27% de las tierras en exqilint en detrimento de los bosques. Nétese que entr
1963-1973 habia la misma proporcion de tierrasatbeahza que de tierras abandonadas o charrales,
mientras que en 1984 esta categoria se estahilizareo al 10,09%.

Esta clasificacibn muestra un paisaje eminentemgat@adero donde los otros usos, en términos de
superficie, son menos importantes y desmiente &g&m del cantén Osa como un cantén exclusivamente
bananero. A falta de datos mas recientes, no sgepzenocer la evolucidén del uso de la tierra hista
actualidad, pero en 1984, tras el abandono derariaa, el 76,03% de las tierras explotadas eangbie
(pastos, bosques, charrales y tierras en descprespntaba reducidas posibilidades de absorbeart® m
de obra desocupada.

Con respecto a las actividades productivas agrepies,) el banano seguido de los granos basicax(arr
frijol y maiz) representan los principales rubrogductivos del cantén (Cuadro 5, Anexo). Néteselgue
superficie total dedicada al arroz (6.103,6 hapesaua la del banano (3.877,2 has) desde 197 3iges

el cacao, el platano, las frutas (naranja y pifief) ynenor medida el café y la cafia de azUcar.riStiraeo

a nivel de cobertura espacial, el arroz superarétho.

Con respecto a la evolucion de la superficie dedi@los cultivos, el banano disminuy6 un 24% eaar
cultivada entre 1963-1984 mientras que el restauliivos tendieron a aumentar su area. Entre 1963-
1984, el platano incrementd su superficie de aultim 225%, el cacao un 457%, el arroz un 203%, el
frijol un 207% y el maiz un 222%. La pifia, la ngsael café y la cafia permanecieron estables ao tor
las 30 hectareas. Para 1984 la produccién destimalgoconsumo refleja el peso de la agricultura de
subsistencia en los cultivos de arroz, maiz ylfri{@0, 486 y 235 toneladas (6,5%, 76,6% y 37,5%4ad
produccion total cantonal). Por otra parte, la cddi@zlcar representd 402 toneladas (34,2%), teingla
1.047 (20,2%) y el banano 15.213 (10,51%).

Una mayor importancia de los cultivos permanentg®ise una mayor insercién en el mercado externo.
Con el desplome a partir de 1984 del cultivo deldoa, el principal rubro productivo, y la relatpaca
importancia de los cultivos temporales con la egiggp del arroz, la Unica alternativa radica en la
ganaderia, los tubérculos (tiquisque, fiame), lasles (naranja, pifia, mamon chino) y la palmaaifid
pero no disponemos de datos prospectivos pararcamfesta hipotesis

Sabemos que la Bananera mantenia contratos delamimto en tierras propias a favor de ex obreros o
familias de obreros. Sin embargo, no se poseers dature las relaciones comerciales entre las fidehas
cantén y la Compafiia aunque es de suponer que g&fte producciéon destinada al autoconsumo vy la
comercializacion servia para aprovisionar la mamolata de la plantacion.

En cuanto a las actividades pecuarias, la ganadecima es la de mayor generalizacion. Del 15,58P6 d
area explotada cantonal en 1963, los pastos yrpsetigasaron a constituir el 36,27% en 1984. Sin
embargo, cuando comparamos el nimero de cabezda ertension de los pastos, se observa que es una
ganaderia de tipo extensivo. En 1963 la propord®animales por hectarea de pasto era 1,63 capezas
en 1984 de 0,99 cabezas. La proporcién en el 2@0de=1,07 cabezas por hectarea.

% Los datos que posee la sede regional del Ministei Agricultura y Ganaderia (MAG) en San Isidro Hle
General (Region Brunca) y la sede subregional dendaNorte no discriminan los limites administragv
cantonales por lo que la informacion no es comperadn la de los censos agropecuarios.
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La distincién entre manejo intensivo o extensivoestriba en el area de pastos por cabeza sino en el
manejo de los pastos (fertilizacion) y la supleraeidin del ganado (alimentacién con granulados)elEn
2001 solo dos fincas aplicaban un manejo intensivael canton Osa por lo que predomina el tipo de
manejo extensivl.

Segun los censos agropecuarios de 1950 y 1956afdsnes bananeros de Osa, Golfito y Aguirre tienen
el menor porcentaje de fincas dedicadas al ganada provincia de PuntareffasEl mayor aumento en

el nimero de fincas y animales se produjo a paetit963 siguiendo la dindmica campesina del fréate
voltea (Cuadro 6, Anexo). En 1963 de 515 fincasadaras y 13.801 cabezas de ganado, casi se deblico
numero de fincas y triplico el nUmero de cabezat984, 991 y 34.762 respectivamente.

Entre 1984-2001 la superficie dedicada a pastosoasd el nUmero de cabezas bovinas se ha redutido e
un 18,8% y un 26,7% respectivamente (Cuadro 7, &ndambién se redujo el nimero de explotaciones,
de 991 en 1984 se pasé a 830 en el 2001 aunque mesle afirmar si hubo o no concentracion al no
disponer del detalle de la superficie de las fincas

En 1984, en el cantdon Osa predominaban las exmoies con hatos reducidos. El 87,9% de las
explotaciones ganaderas cuenta con menos de 5Pasafieuadros 8 y 9, Anexo). Se considera pequefio
productor al finquero con menos de 50 cabezas, anedproductor entre 50 y 200 cabezas y gran
productor al que posee mas de 200 cabezas. Lepgrpiedad en 1984 concentraba en 19 explotaciones
(1,9% del total) el 42,91% de las cabezas de gdhdds mayores explotaciones se concentran en Sierpe
con el 44,8% del area ganadera total cantonaB9,66% de los animales.

El ganado porcino, al igual que las aves de cdamlbién estd presente en el cantébn Osa aunque
normalmente constituye una actividad complemeritayiaropia de economias rurales de subsistencia. A
tenor de los datos de 1984, en cuanto al nimeanmideales se manifiesta una tendencia al estancamien
e incluso a la baja con respecto a 1973. Entre $9¥384 ha disminuido el nimero de puercos en un
13,9% y el nimero de aves de corral en un 28,7%d@s 10 y 11, Anexo).

Finalmente, nos interesa establecer el estado amgfitacion de los diferentes tipos de explotactone
agropecuarias del canton Osa y su influencia desrrollo socioecondémico cantonal.

Segin Boserdfy el desarrollo de la tecnificacién en el agro eiempulsado por el crecimiento
demografico. Una mayor presién sobre los recuratgrales opera sobre la blisqueda de mayor efiaienci
productiva que conduce a la invencién o importadénnuevas tecnologias que a su vez provocarian
nuevos cambios demogréficos. Por el contrario,qereléas zonas donde se diera un estancamiento de la
poblacién tampoco habria cambios tecnoldgicos yaarstiuaciones perdurarian.

En el caso del canton Osa, el desarrollo demografia las corrientes inmigratorias internas, fue
estimulado por el trabajo asalariado en las fimea&a Compafiia Bananera y el denuncio de tierrda de

0 Ministerio de Agricultura y Ganaderia (200Censo GanaderdRegién Brunca, San Isidro de El General.

“1 En 1950 en Osa hay 100 fincas (29,2% del totdlmbas) dedicadas a la produccién de leche y ers 585 ya
183 fincas (43,67% de las fincas). DGEC. Censo®peguarios de 1950 y 1955. Seria interesante awerigué
parte de la produccion pecuaria se destinaba lamgagion bananera.

“2En el 2001 los grandes finqueros del cantén Osdastamilia Webb con alrededor de 6.000 cabezaimhs entre
los cantones Puerto Cortés y Palmar y DonatelladBigGrupo Zeta) con cerca de 5.000 hectareag &iarpe y
Palmar (Fincas Agrosur).

43 En 1950 el cantdn Osa cuenta con 8.855 aves dal,ces el tercer canton de Puntarenas tras ebcaentral con
16.960 y Aguirre con 13.214 y por delante de Gmolfion 5.360 animales. Se trata, pensamos, de middupara
autoconsumo de los obreros de las fincas banam@@&sC (1953)Censo Agropecuario de 1950

4 Boserup, Ester (1984poblacién y cambio tecnoldgic&ditorial Critica: Barcelona, pp. 13-17.
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frontera agricola. Asi, en términos de mecanizaagnopecuaria en el canton Osa se distinguenipes t
de explotaciones productivas: la finca bananerairaditada por la Compafia Bananera, la gran finca
arrocera y la pequefia y mediana propiedad en ntinoslonos.

Como se vera, el uso del riego y abono constitlgygratente de marca de las explotaciones banageras
la Zona Sur. En 1950, Aguirre, Osa y Golfito sos tmntones donde mas se usa el abono organico y
guimico a nivel nacional. En el canton Osa, ladiiéas que usaron abono totalizaron 3.714 hectakeas
las que 3.678,3 hectareas fueron fertilizadas bon@s quimicos (Cuadro 12, Anexo).

En 1955 Osa fue el cantdn con mayor superficie bago, 5.823 hectareas de las que 5.612 constituia
cultivos permanentes (96,37%), seguido por Golfda 2.925 hectareas y Aguirre con 1.472 hectareas.
En cuanto a la superficie abonada, en 1955 el ndd$a totalizaba 8.330 hectareas en 42 fincas atalic

a cultivos permanentes, seguido por Aguirre (818areas) y Golfito (5.923,7 hectareas).

En 1973, el riego se concentrd en 13 fincas banan@.285 hectareas) situadas en el distrito Palmar
cuyas superficies oscilaban entre 200 y 500 hexgtarBor su parte, 20 fincas bananeras utilizaron
fertilizantes sobre una superficie de 3.632,854rees.

En cuanto a los cultivos anuales, 29 fincas arescatilizaron riego totalizando 1.649,6 hectaremasad

que 1.407,5 correspondian a fincas mayores de @&@reas. Ademas, 68 fincas arroceras totalizando
4.117,8 hectareas utilizaron abonos, de las quadydres de 200 hectareas sumaban 3.493,9 hectareas
(84,84%).

Los cultivos principales en 1984 eran el banancaredz, el frijol y el maiz. En 1984 las 12 fincas
bananeras mayores de 200 hectareas totalizandg432ééareas en el distrito Palmar utilizaban apono
herbicida y maquinaria (Cuadro 13, Anexo).

En el cultivo arrocero el uso de abonos y herbgskarestringié a la gran propiedad, alrededoB&#

de la tierra abonada y tratada con herbicidas jiguss consistia en propiedades superiores a@0s 1
hectareas, -una sola finca en el distrito Cortéslitaba 1.400 hectareas- mientras que el 43% sle la
fincas maiceras abonadas y el 37% de las que ugasticidas eran pequefias propiedades (5-20
hectareas). En el caso del frijol, el uso de abopesticida se concentra en una finca en el disBdrtés
mayor de 200 hectéreas (51,1% de la extensionfestdizada dedicada al cultivo del frijol).

El riego y el uso de maquinaria en las fincas amnas se concentra en un 91% y un 85% respectivament
en fincas mayores de 100 hectareas, mientras quéasdfincas medianas maiceras que cuentan con
mayor superficie regada (78,4%) y utilizan mas naayia (68,5%). Por tanto, el cambio técnico solo
benefici6 a la gran propiedad agroexportadora (@nga arroz), mientras que los otros cultivos
predominantes (maiz y frijol) incorporaron pocagaras técnicas.

En Osa, el crecimiento demogréafico ha provocadolgueano de obra agricola oscile entre la economia
de subsistencia, el trabajo asalariado en lasgigeaaderas o, en su época, de la Compafiia Bananera
las corrientes migratorias de expulsion en la didag Si aplicamos el andlisis de Boserup, esto es
consecuencia de las bajas densidades de poblaggmayjpresionan por nuevos cambios tecnoldgicos
pero también de las particularidades del cantotreEailas, la pobreza generada por una agricuttara
subsistencia, la influencia de la ganaderia extanslas limitaciones naturales, principalmentedaasez

de suelos aptos para todo tipo de cultivo. Pomadltila baja densidad poblacional desestimula la
intervencion estatal por cuanto las inversioneslisggen hacia las zonas con mayor concentracion de
poblacién. En el caso del cantdon Osa se le afiageekencia de la Bananera y los altos salarios en
relacion a otras zonas del pais como desestinalmaersion estatal.
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3.2 Caracterizacion socio-econdmica del cantén Osa

Hasta aqui hemos analizado la estructura agrdrizadn en lo que se refiere a la tenencia, usaryejo

de la tierra. Ahora se trata de establecer lasioglas entre la estructura agraria y la poblacampesina
para definir las posibilidades de inclusion labayake proporciona el agro en Osa. Seguidamente se
analizara el nivel de Necesidades Basicas Inseliate(NBI) del cantén Osa en base a la informacion
proveniente del IX Censo Nacional de PoblaciongeWivienda del 2000.

Seguln se aprecia en el cuadro 14 (Anexo), la pidinldigada al agro y en especial el sector campdsin
reducido su peso absoluto entre 1973-2000 miequiasla Poblacién en Edad Activa (PEA) continta
aumentando.

Para nuestros efectos, distinguimos entre poblacial como la que vive en las zonas rurales,
independientemente del tipo de actividad realizgddnlacion agricola o conjunto de personas que se
dedican a actividades agropecuarias, sin impataoha donde vivan ni el tipo de relaciones scgiafe
gue participen; y poblacion campesina que es leepde la poblacion agricola que produce bajo las
relaciones sociales de produccién propias de lakdes campesin&s

Sin embargo, si analizamos el peso relativo decémspesind$ dentro del nimero de agricultores (%
Campesinos en PEA agricola) se observa que surpidp@aumento entre 1973-1984 y disminuy6 entre
1984-2000 (cuadro 15, Anexo). En el primer casdambs de recampesinizacion y en el segundo de
descampesinizacion.

La baja relacién tierra hombre (3,87 has/hombrd@8v) refleja las limitaciones a la expansion de la
agricultura. En 1984 sélo el 52,78% de la sup&fmantonal se hallaba bajo régimen de explotacion
agropecuaria. Ademas, del total de tierras expistasiolo el 18,71% eran tierras de labranza (1@&%
area cantonal). El resto de superficie predialepantia entre cultivos permanentes (5,24%), patrero
pastos (36,27%), bosques (27,46%), charrales (),99epastos (2,21%). (Cuadro 4, Anexo)

Por otra parte, la disminucion de la proporcidrfideas explotadas de forma individual por el prdduc
entre 1973-1984 también indica una tendencia tadascampesinizacion.

En fin, el predominio de la mediana y gran propiepatente en el tamafio promedio que oscila alrededo
de las 58 hectéareas (las fincas mayores de 50rbastéonstituyen el 79,51% del area total) se @rien
hacia un patrén de uso del suelo donde el 36,27% tlerra esta ocupada por la ganaderia y el 98,76
por bosques, charrales y repastos.

Sin embargo, a pesar de estos indicadores que nauésttendencia descampesinizadora del cantén Osa,
mas adelante se vera como entre 1973 y 1984 sejprad proceso de recampesinizacion debido a la
politica de compra de tierras del IDA para freaartbmas de tierras realizadas por ex obreros besgn

%5 Rodriguez, Carlos R. (1993jierra de labriegosFLACSO: San José, pp. 51-52.

¢ para el céalculo del nimero de campesinos cruzéasosariables “ocupacién” y “categoria ocupaciorzta los
censos de poblacion de 1973, 1984 y 2000. Se dbméabn como campesinos a aquellos agricultores qu
trabajaron por cuenta propia o como familiares emmunerados. Asi se excluyen los agricultores quepcan
(patronos) o venden (asalariados) la fuerza dajwab
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En cuanto al nivel de carencias del cantén Osalnsebindice de Desarrollo Sodialel cantén ocupa la
posicion numero 73 sobre el total de 81 cantonépals. Entre 1984 y el 2000, Osa ha retrocedido 8
posiciones en la escala nacional.

Utilizaremos el método de las Necesidades Basitstisfechdd (NBI) para visionar el fenémeno de la
pobreza en el cantén Osa en cada uno de susadist@ion ello buscamos demostrar que las areas con
mayor nimero de NBI no corresponden a las zonasmlantacion fisica de la Compafiia Bananera sino a
aguéllas donde no hubo ningun tipo de intervendRar. lo que sale a relucir la negligencia estatal e
materia de inversiones en la Zona Sur. No obstaste, no significa que las zonas donde no hubaginc
bananeras no estuvieran interrelacionadas coratgguion bananera a través de la venta de productos
agropecuarios como ya indicamos anteriormente.

Cuando en 1984 la Compafiia anunci6 el cese dectasdades bananeras en el distrito bananero de
Palmar Sur, el pais estaba bajo los efectos deids @condmica. El gobierno no tomo las medidas
necesarias para anticipar el abandono de la Bamamemo consecuencia, el canton Osa se vio
desbordado por invasiones de fincas y migracioaemlotros cantones. La administracion Monge (1982-
86, PLN) promovié un plan de ayuda y desarrollo BRURY® para los cantones del Pacifico Sur.

Hasta entonces, el volumen de inversiones estatafesminimo tal como lo atestigua el cuadro 16
(Anexo). Como ya se dijo, los altos salarios emaiéh a otras partes del pais y la presencia de la
Compariia Bananera fueron un desestimulo a la arteidn e inversion estatal.

En general, las areas fronterizas, rurales, liésral con baja densidad poblacional presentan mamyore
concentraciones de NBI. La escasez de poblacigmenmite aprovechar las economias de escala de los
servicios basicos, de la infraestructura y el egmipnto.

Por otra parte, una mayor proporcion de NBI se eotra en los sectores agropecuario y de constmccio
asi como en trabajadores familiares sin remunaragipor cuenta propia. También existe una relacion
intensa e inversa entre nivel educativo y pobrAzaayor nivel educativo menor porcentaje de cagnci

y viceversa. Sin embargo, en el analisis de lab&ieducacional debe tenerse en cuenta el deteigbr
sistema educativo, patente a partir de los afio8. El®orcentaje de analfabetismo agregado copstitl
13,53% de la poblacién del cantdn Osa en el 209@geeir, 4,77% por encima de la media costarricense
(8,76%) (Cuadros 17 y 18, Anexo).

4" También llamado indice de Rezago Social (IRS).dat®s cantonales del IRS se hallan en GonzalesadagM?
Elena (2002jndice de Rezago SocidNEC: San José. Documento inédito, Anexo 1, p. 26

“8 El método de las NBI fue propuesto por la CEPAbugsca “identificar hogares y personas que no afra@z
satisfacer un conjunto de necesidades considerad&gpensables segun niveles de bienestar aceptamoe
universales, utilizando para ello basicamente farimacion censal”. Méndez, F. y Trejos, J.D. (200@)pa de
carencias criticasINEC: San José. Documento inédito, p.2. Es urodwue permite clasificar los hogares de
acuerdo a la carencia de cuatro necesidades bfsoasjue no sirve para medir la pobreza siné piaranar el
fenémeno.

9 La UNidad Ejecutora para la zona SUR (UNESUR)esttigente entre septiembre de 1983 y enero de.19@9
un programa de agricultura de cambio (cacao y palfimeana) en donde se aprovechaba la infraestauctejada
por la Bananera y las capacidades del obrero. &e rmediante Decreto Ejecutivo n°14828 del 07/098 no
obtuvo personeria juridica. La Ley n°6963 del 3(887en su articulo n°® 70 declaraba la Zona Surestatio de
emergencia nacional” y en marzo de 1985 se comprarta Compafiia Bananera 1.703 hectareas parar ubica
proyectos agricolas. ElI 30/07/86 UNESUR fue adscéat MAG por decreto n°17087-P y no obtuvo mas
financiamiento por decisién de Oscar Arias. El 3189 Figueres Olsen, ministro del MAG, decide aeeh
programa por falta de financiamiento. Casa Presidef1985)UNESUR, Modelo de desarrollo para el Pacifico
Sur. Imprenta Nacional: San José.
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De acuerdo con el cuadro 19 (Anexo), las areasesimesentan mayor nivel de carencias que las area
urbanas. El distrito Sierpe, seguido por BahiaeBal| las areas rurales del distrito Puerto Cortéiegras
Blancas son las zonas que acumulan mayor porcetdgaiBl segun los datos del V Censo de Vivienda
del 2000.

En general, la principal carencia en los hogarésatedn Osa, segln se aprecia en el cuadro 2@\ne
es el acceso a albergue digno en alguno de susocemigs (calidad de la vivienda, hacinamiento y
alumbrado eléctrico), seguida por el acceso a saladable (abastecimiento de agua y eliminacion de
excretas), el acceso al conocimiento (asistencelasy rezago escolar para la poblacién de 7 afbg)

y acceso a bienes y servicios (capacidad econdmica)

La carencia de albergue digno es mas notoria edististos Sierpe, Piedras Blancas y Bahia Ball&ha.
acceso a vida saludable presenta mas limitacion@akia Ballena y Sierpe seguidos de Piedras Bianca
De nuevo, Sierpe y Piedras Blancas concentrandoeep niveles de asistencia escolar del cantés y lo
indices mas bajos de capacidad econdmica.

Al menos 60,7% de los hogares del cantén Osa peesena NBI y el 31,5% dos 0 mas, mientras que la
media nacional esta en 34,9% y 11,4% respectivanémt las areas rurales del cantén Osa, el 69,3% de
los hogares poseen al menos una NBI y el 39,6%rielos o mas. En cambio, a nivel nacional, las
medias en areas rurales son 49,8% y 19,6% respeive, es decir veinte puntos inferiores a las del
canton Osa.

Asi las cosas, los distritos de Sierpe, Bahia Balle Piedras Blancas, predominantemente ruralemy c
menor intervencion de la Bananera, albergan loafdesgcon mayor nimero de NBI del cantén Osa.

3.3 La intervencion estatal en pro del desarrollogrario del cantén Osa

En este apartado se busca analizar la interverstatal en la estructura agricola del cantén Cséogi
programas del Instituto de Desarrollo Agrario (ID&)la luz de los procesos de recampesinizacién y
descampesinizacion que se han sucedido en el camti@1973-2000. En especial nos centraremossen lo
asentamientos campesinos promovidos por la ingtitutwomo respuesta tanto a la poblacion desocupada
sin medios de subsistencia tras el abandono derg&fia Bananera como a las limitaciones agricolas
estructurales del canton.

Diversos autoré$ sefialan la participacién del IDA en la transforibadle la estructura de tenencia de la
tierra bajo la forma de distribucién de parcelaspdgqueia superficie y la recomposicién de fincas de
mediano tamafio por medio de cooperativas. Sin eyjobaara evaluar el impacto de los programas del
IDA en la estructura de tenencia de la tierraaseecesario un estudio detallado a nivel distnitadliante

el cotejo del &rea adquirida por el IDA, los praogas de parcelamiento realizados en los asentarsignto
las variaciones en tamafio y numero de fincas disteito afectado por la intervencion del IDA.

Esto seria posible si existiera un registro fidedigor parte del IDA para cada asentamiento delendm
de parcelas y su superficie, pero como se verdaadéante, gran parte de los traspasos, subdivisipne
deserciones se han hecho a espaldas de la irftitpor lo que s6lo mediante trabajo de campo sdgod
evaluar las modificaciones intervenidas sobre sasieturas de tenencia de la tierra.

*0 Selingson, Mitchell A. (enero-abril 1978) La refur agraria en Costa Rica, 1942-197: evolucién deragrama.
Estudios Sociales Centroamericano$ 19, afio VII. Cazanga, José Dafdgunas consideraciones generales en
torno a la dinamica agraria y la politica de tenémde tierras en el periodo 1974-198dp. 172-193 en Pérez,
Laura (comp.) (1988)a crisis del sector agropecuari&scuela de Ciencias Agrarias, Certificado Socinéouco,
Universidad Nacional: Heredia, p.185-189.
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El abandono en 1966 del distrito bananero de Eaqujira progresiva sustitucion del banano por lapa
africana liber6 mano de obra que ante el cierrelalefrontera agricofd, principal fuente de
recampesinizacidén hasta entonces, opt6 por inlaslitierras abandonadas por la Compafiia Bananera y
los latifundios improductivos.

Entre 1963-1984 el IDA adquirié 28.123,5 hectan@agura 2, Anexo) que representan el 27,6% sobre el
total explotado en el canton (101.881,1 hectaredam)posterior distribucion de parcelas supuso un
aumento del campesinado en términos relativos aeietia poblacion agricola. En 1973 representaban e
45,85% y el 51,66% en 1984.

Sin embargo, la tendencia se invierte entre 1980-30la proporcién de campesinos pasa a ser /40,6
de la PEA agricola en el 2000 (Cuadro 15, Anexak tausas de la descampesinizacion se explican por
las grandes tendencias de la estructura agrarianamue implican la proletarizacion del campesitias
migracionsezs de expulsion pero también por la meitiad de los programas de parcelamiento promovidos
por el IDA™.

Existen tres tipos de asentamientos si atendempmaédimiento de compra. En primer lugar, aquéllos
cuyo origen es la invasion precarista que predpita compra por parte del IDA (San Buenaventusa, O
Coronado, Los Angeles, La Bonita, Playa Hermosego los asentamientos adquiridos bajo presion de
sus propietarios (Haciendas del Sur, Jalaca, SRipé\bajo, Ajuntaderas, Hacienda Sierpe) y pdamait
aquéllos que fueron creados con el propdsito daicaupobladores afectados por los desastres fegura
(Balsar, Jeannette Pacheco, Cafiablancal). Corcépeidn de este Ultimo tipo y los asentamientostBue
Cortés 1y 2y Carmen Solera, la accion del IDA en el cantéa Gareci6 de estrategia planificadora en
la compra de tierras atendiendo a su calidad oOgitmpagropecuario sino que se limitd a solucionar
conflictos precaristas o satisfacer a ciertos gsugminterés.

La superficie total de los ¥Dasentamientos del IDA en el cantéon Osa suma apemdmente 32.656
hectareas, es decir, 326,56 km2 (16,92% del cab&#a) y alberga unas 2.213 familias, o sea, alrededo
del 42,78% de la poblacion cantoRaki consideramos cada familia compuesta por amiembros. Sin
embargo, el nimero de parcelas y lotes, la superfle éstos, asi como el nimero de familias
beneficiadas es aproximativo por cuanto los rezgstiel IDA (sede central, regionales y subregi®)ae
hallan desactualizados y no contemplan las numersshdivisiones y traspasos de las parcelas ni las
deserciones de los parceleros. Asi pues, alun doms ainas conservadoras, el IDA afecta con sus

1 En el cantén Osa el cierre de su frontera agriselaceleré a partir de 1957 cuando el gobierndi§et2.000
hectéareas ubicadas en el noroeste de la Peninsulssa a la compafiia norteamericana Osa Productest&les
(OPF) para desarrollar un proyecto turistico y mae El cierre definitivo llegara con la creacide areas de
conservacion en los bosques de la Peninsula de Abgrlli, John P. (1987) Costa Rica’s frontier legaThe
Geographical Review;7 (1), 1-16, (p. 1), Girot, Pascal (sd-)ierra prometida o tierra patrimonial? Mas alla ¢tk
frontera agricola: un ensayo sobre la formacion tgtitorio nacional en Centroaméricavimeo, p. 7, Barahona,
Francisco (1980)Reforma agricola y poder politic&ditorial UCR: San José, pp. 27 y 89.

%2 para un mayor detalle sobre el desarrollo derogrpmas del IDA se puede consultar Royo, AntoB0g)
Desarrollo agrario y migraciones internas en el t@mOsa (1973-2000): entre crisis de dependentisis de
maestria en Geografia, Sistema de Estudios de@®lmsddniversidad de Costa Rica, pp. 74-119.

%3 La primera intervencion del ITCO (Instituto de ff&s y Colonizacién) —antecedente del IDA- en et@a Osa se
remonta a los afos 1960-63 cuando la Comparia Bemaraspasé al Estado dos fincas cercanas a Rierti#s
gue totalizaban un area de 1.959 hectareas. El 13&€hzo cargo de los terrenos creando 514 lotesydenda y
parcelas que fueron entregadas a colonos a parti®@b

>4 20 asentamientos si se tiene en cuenta Canairyas @38 hectareas 1.821,07 m2 se reparten entiisteédo de
Piedras Blancas (cantén Osa) con aproximadamenteedfreas y el resto en el distrito de Guaycaaatdo
Golfito). Por tal razén, este asentamiento no dtuimos en nuestro andlisis.

%5 25.861 habitantes segin el INEC (20G&nso de Poblacion del 2000

http://ccp.ucr.ac.cr/revista/ 15



Poblacién y Salud en Mesoamérica - Volumen 6, nar@earticulo 5, ene - jun 2009

programas por lo menos a un tercio de la poblag@rtanton Osa aunque su impacto territorial sea ma
reducido.

Con el objetivo de evaluar la magnitud de los psosede recampesinizacion y descampesinizacion es
necesario disponer del nimero de campesinos imaalas en los programas de parcelamiento del IDA.
Si tomamos el nimero de parcelas como indicativandmero de unidades campesinas y por ende del
numero de campesinos propietarios, estamos desesiinios campesinos que poseen varias parcelas.
Ademas, el niumero de familias campesinas no egualaiimero de campesinos, pues por una parte hay
familias que ocupan lotes (areas de habitaciéorryofra, la cifra no refleja las deserciones. Eanto al
proceso de recampesinizacion, en 1973 habia 2d@#@esinos en el cantdén y 2.314 en 1984, es detir 23
campesinos mas tras 21 afios de compra de tiep&4 33,5 hectareas afectadas. Sin embargo pudo habe
un proceso de descampesinizacion paralelo a lapEsinizacion promovida por el IDA, bajo la figura
de campesinos independientes que se proletarizabarigraban.

Sin embargo, si se puede evaluar con mayor praciifroceso de descampesinizacion acaecido entre
1984-2000. En el 2000, el nimero de campesinodesata a 1.178 mientras que el numero total de
parcelas distribuidas era 1.901 y el numero deli@snbeneficiadas 2.213. Aunque estas cifras no sea
exactas, se observa que el nimero de campesinogleqa alrededor de la mitad de los parcelerasso |
familias beneficiadas. Esto es, cerca de la mitakbsl parceleros o de las familias beneficiadagusalen

ser considerados como campesinos y las parcelibuigas no fungen como unidades de produccion
campesina. En definitiva la misién del IEfAes decir lograr una mejora de las condicionesidk del
campesino a través de la distribucion de tierrakdesarrollo de procesos productivos sélo se dradio

muy parcialmente.

Por su parte, el andlisis de la capacidad de usoasdsuelos de ocho asentamientos del IDA en dbnan
Osa (Cuadro 21, Anexo) muestra que solo el 29,58%gIsuelos (clases Il y Ill) presentan condicsone
Optimas de aprovechamiento para todo tipo de oyltel 33,64% (clase IV) son tierras aptas bajo
limitaciones y el 36,77% (clases V-X) son tiernaagropiadas para cultivos.

Ademas existe un problema de titulaciéon en los tasgientos campesinos del IDA debido a los
impedimentos generados por la Ley Forestal n°7biiSgeneral, desde el IDA se optd por la compra de
tierras con cobertura boscosa porque eran masabaahiposeer menor utilidad agropecuari€on el
tiempo, el endurecimiento de la legislacion corseionista impidié inscribir areas de bosque a nembr
de terceros por cuanto pertenecian al Patrimonieska del Estado. 211 asentamientos del totab@e 8
que gestiona el IDA involucran areas de uso forg&€aadro 22, Anexo). El traslape entre Areas
Silvestres Protegidas y asentamientos campesinio$Dde se observa graficamente en la Figura 2
(Anexo). El canton forma parte del Area de ConsgéraOsa (ACOSA) que comprende 1.595,5 km?2
entre los cantones de Osa, Golfito y Correddies total, el 16,38% de la superficie administrpdael

IDA bajo la forma de asentamientos campesinos ed@ser titulada. En el canton Osa existen 828caso

% La misién del IDA es: “ Distribuir la tierra comelemento basico del progreso social y econémicta pae
directamente o en coordinacion con entidades mmblic privadas, se dote a la poblacion rural derledios que
faciliten el desarrollo de procesos productivosiyraejorar su nivel de vida, aumentando el apotéepoduccion
nacional, bajo el enfoque del desarrollo sostehilbe/w.ida.go.cr/informalida.doc

> Casi el 86% de las tierras en manos del IDA er7 168mpradas entre 1963 y 1973, eran selvas visgeab72%
de las tierras que adjudicé hasta 1987 eran deudgdbrestal y por tanto inadecuadas para desarrafitividades
agropecuarias. Proyecto Forestal IDA-FAO-HolandafoRestacion y Conservacion de Recursos Naturates e
Comunidades Rurales en la Region Chorotega, GCREOBIET (1990) Diagndstico Rural Réapido en
Asentamientos IDA de la Region ChoroteQacumento de trabajo n°1, Liberia, p.43.

8 La extension total del Area de Conservacion Osaee.220 km? de los cuales el 37,8% constituyeadire
Silvestres Protegidas. Ministerio de Ambiente yr§ie Sistema Nacional de Areas de Conservacid@.19
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de no titulacion (29,24% sobre el total de tityfogue corresponden a asentamientos afectados por la
Ley Forestal n°7575, es decir, una de cada seitidathen Osa carece de titulo de propiedad y por ende
no puede acceder al crédito bancario.

Por dltimo, el componente humano de los asentagsgelds adjudicatarios. Por parte del IDA ha fallad
la seleccion de beneficiarios. El desarrollo dehéamiento se enfoca a la parte grupal y sin ernbaog
se valora lo suficiente el parametro de capacidaattitud organizacional —un punto sobre cien- ni
tampoco las aptitudes empresariales o agricolasdiieitante. En general se ha tendido a privileaa
situacigln socio-econ6mica cuando no eran criteriestelistas y no la capacidad de hacer prosparar
parceld.

La mala seleccion se traduce en deserciones ysveetdas parcelas por parte de adjudicatarios que n
han sabido ponerlas a producir por no poseer dpstagricolas, empresariales o no contar con peldes
familiar®.

Existe una mentalidad de dependetiaan respecto al IDA por cuanto la parcela fue mibgesin costt

que se agrava en la Zona Sur entre aquellos parsedx asalariados de la Compafia Bananera. En
general, el IDA vino a sustituir a la Compafiia Barta como generador de soluciones (tierra, crédito,
infraestructuras, capacitacion, etc.) perpetuamdocultura del asistencialismo de la que es diadit.

3.4 El comportamiento poblacional del cantéon Osa

En este apartado pretendemos explicar las causés disminucion de la poblacidon del canton Osa,
patente a partir de los datos del Censo de Pobla&b2000. Como sabemos, el canton se distinguio p
los flujos migratorios motivados por la instalacdmla Compafiia Bananera a partir de los afios B#30.
trata de un espacio geografico definido por un gliaamismo demogréafico por lo que interesa estudiar
cémo las variables socio-demogréficas inciden srcémnportamientos migratorios.

La poblacion del canton es predominantemente aunadjue tiende a reducirse la proporcion de habiant
rurales: en 1973 eran el 91,6%, el 89,2% en 1984 ¢l 2000 el 71,18 (Cuadro 23, Anexo). Entre
1973-1984 la poblacién total aumentd un 6,83% (Guad, Anexo) y disminuy6 un 1,64% entre 1984-
2000. Por otra parte, la poblacién masculina supeiafemenina en un 6,7% (1973), 5,62% (1984) y

% Informes de Control de Escrituras al 30 de jurdb2D01. Departamento de Titulacién del IDA, Sasélo

%0 828 familias (1 familia=5miembros) equivalen a4 lpersonas, o sea, 1/6 de la poblacién cantoBaBg2
habitantes segun el Censo de poblacién del 2000).

®1 En la actualidad, el procedimiento de adjudicagi@na toda finca comprada con fondos FODESAF ohdiga
solicitante a someterse a la Ficha de Informacidcigb disefiada por el Instituto Mixto de Ayuda S0¢iMAS)
donde se privilegia al pobre de solemnidad enmetrto del campesino con iniciativa que es el tipadjudicatario
gue deberia primar.

%2 Segun fuentes del IDA, en la regién Brunca pomiéo medio, s6lo un 20% de los adjudicatarios ofgis
permanecen en sus parcelas a lo largo del tiempo.

% Otros informantes destacan el individualismo, kentalidad cortoplacista, la falta de liderazgopé#sividad, la
presencia de parceleros de edad avanzada, el esgabacadémico, el arraigo a una cultura tradiaidoasada en
granos basicos y ganaderia reticente a nuevasascpmioductivas, la baja capacidad financiera sl@dmicultores y
la falta de receptividad de los parceleros comeros de fracaso interno de los asentamientoso &td se traduce
en organizaciones (Juntas de asentamientos) satidocreal creadas so6lo para recibir fondos y ma pgecutar o
gestionar. Esto es extensible a las cooperativasafttes por parceleros.

% El Departamento de Titulacién del IDA en San Jpeéee estudios para uso interno sobre los poreenti
recuperacion sobre las ventas de parcelas a lodiedfarios. Parece existir una voluntad institoalade “regalar”
las tierras ante la poca presion que se ejerceopdeaer el reembolso total.

% A partir del Censo de Poblacién del 2000, sobra poblacién total de 3.810.179 habitantes, 2.249<dn
urbanos (59%) y 1.560.765 (41%) rurales. INEC (3@xnso de Poblacién del 2000
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5,36% (2000) reflejo de un comportamiento migrataliferenciado que queda confirmado por los indices
de masculinidad.

El indice de masculinidad (IM) es la relacién potoal de hombres sobre mujeres por rango de edad. U
indice neutro indica la llegada o presencia delfasncompletas, lo cual viene respaldado por elisisa
del estado civil o conyugal. Por lo contrario, sltmdices de masculinidad muestran predominio de
hombres, lo cual es logico si se trata de un mertazbral agricola.

En el canton Osa el alto indice de masculinidatbgmrupos etarios mayores puede deberse tanta a un
sobremortalidad masculina minima, a una alta ewi@nafemenina o a una alta inmigracion masculina.
En 1973 el IM es alto entre jévenes y adultos getwe todo entre adultos mayores (casi 160 honglmres
cada 100 mujeres), consecuencia de la supervivelecina fuerte inmigracion masculina producida en
décadas anteriores por la presencia de la BanaBetee 1984 y el 2000 tiende a neutralizarse pero
continda siendo alto en el rango etario de lostasluhayores (Cuadro 25, Anexo).

Por grandes grupos de edades, en el cantén OsdblEcidn menor de 19 afios constituye el grupo mas
numeroso aungue progresivamente su importanciaadeaamenta el peso de la poblacién adulta mayor
de 35 afos. En 1973 la poblacion menor de 19 affmegentaba el 59,42%, en 1984 el 53,8% y en el
2000 el 45,87% (Cuadro 26, Anexo). Esto se explaralas variaciones en los indices de fecundidid y
mayor tasa de emigracion femenina.

Si atendemos a la rama de actividad profesionalglesantdon predomina el trabajo en el sector
agropecuario. En 1973 representaba el 73,7% debagodn, el 81,8% en 1984 y el 59,08% en el 2000
(Cuadro 27, Anexo). La pérdida de importancia dagiacultura se compenso con el auge de los ssctore
de construccion, comercio y hosteleria y servickR. otra parte, la Poblacién en Edad Activa (PEA)
masculina ocupada ha ido disminuyendo a lo lardgeéeodo, del 77,54% en 1973, paso al 72,8% en
1984 y el 62% en el 2000 (Cuadro 28, Anexo).

Las mujeres también aumentaron su participaciorelesector comercio y hoteleria y servicios. Su
presencia en el sector agricola siempre fue redyd% en 1973 y 14,67% en 1984) aunque en el 2000
se observa una mayor incorporacion de la mujeeatbs productivo. En 1973 solo el 9,04% de la PEA
femenina trabajaba mientras que en el 2000 se dedtd5,5%. En el 2000, el 18,2% de las mujeres
laboraban en el sector agricola, 28,4% en el sectoercial y hotelero y el 37,3% en el sector &g
aungue los servicios domésticos contindian siengdnaipal ocupacién femenina (65,15% en el 2000).

Por otra parte, si calculamos el indice de deperi@emtre poblacion menor de 12 afios y mayor de 65
afos (Cuadro 26, Anexo) con respecto a la poblagidedad activa (mayor de 12 afios y menor de 65
afios) obtenemos para 1973 un ratio de 69,24%, B8@&ra 1984 y 49,95% para el afio 2000. La
poblacién dependiente ha ido disminuyendo, de 0071973 pasé a 9.701 en 1984 y 8.615 en el 2000
mientras que la poblacién activa ha ido aumentadeld,4.543 (59%) en 1973 pas6 a 16.593 (63,1%) en
1984 y 17.246 (66,68%) en el 2000. Esta abundateipoblacion en edad activa se explica, ademas de
las altas condiciones de fecunditfaén la inmigracién acumulada hasta 1973. Si tesesmocuenta la
escasez de fuentes de trabajo en el canton teadida de la Compafia Bananera, es comprensibléaque
emigracion constituya la Unica alternativa panadblacion en edad activa.

Existe una selectividad migratoria por sexo ya desde 1973 la poblacion femenina emigrante supera a
la inmigrante y presenta saldos migratorios netegativos mientras que la poblacion emigrante

%) a tasa de crecimiento en 1963 era del 3,73%e émrmas altas del mundo. Barahona, Franciscs, @pup. 70.
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masculina sélo rebasa a la inmigrante para el aamsal del 2000 (Cuadro 29, Anexo). Ademas del
progresivo retraimiento econdémico, este patron amigio se explica ante la estructura productiva del
cantdon Osa, agricola y fuertemente empleadora de aeobra masculina.

El saldo migratorio neto de 1950 representa el8,8e la poblacion censada (Cuadro 30, Anexo), lo
cual nos da una idea de la migracion acumuladaahastonces y concuerda con los indices de
masculinidad observados para 1973 entre los greaoi®s mayores. Esta inmigracion esta sustentada p
la actividad bananera en el canton Osa y su figateero. Para 1963 a pesar del aumento en el nioeero
inmigrantes, el saldo migratorio neto constituye?®/24% y se observa un incremento del niamero de
emigrantes del 519% con respecto a 1950.

Hacia 1973 se invierte la tendencia y Osa pasGeteatractiva de migracion a area expufSora partir

de 1984, el volumen de emigrantes se estabilizaran al 15% mientras que el de inmigrantes no desa
reducirse. En el 2000, el canton Osa constituyérea netamente expulsora con una tasa de migracion
neta de —5,47%.

Asi las cosas, el perfil socio-demografico del éanOsa resulta de la estructura socio-productiva
impuesta por la Compafiia Bananera. Como conseeudgnciin patrén migratorio selectivo, la PEA del
2000 representa el 66,68%, fruto de las altas @dsdecundidad (incrementadas por la inmigracion de
mujeres de edades entre 12-34 afios), y la inmi@raaiumulada hasta 1973 (principalmente masculina
segun revelan los indices de masculinidad de lggogretarios mayores) patente en los saldos migrsito
netos de 1950 (50,96%) y 1963 (25,24%).

Por otra parte, se trata de un cantén de poblgoEominantemente rural (71,08% de la poblacioalen
2000) y joven (45,87% de la poblacion tiene merm4 @ afios) cuyos frentes pioneros se sitlan en los
distritos Sierpe, Piedras Blancas y Bahia Balldistritos donde hubo menos intervencion de la Baraan

y que albergan los hogares con mayor nimero desiieckes Basicas Insatisfechas (NBI) del cantén Osa,
consecuencia de la insuficiente inversion por pdek Estado. Nétese, por ejemplo que la tasa de
analfabetismo del canton Osa, el 13,53% en el 20804,77% superior a la media costarricense.

En cuanto al comportamiento migratorio de la pdblaadel cantén Osa, se puede apreciar que la
poblacién emigrante supera a la poblacion inmigrant términos absolutos desde el 2000, cuandsda ta
de migracidn neta (tasa de inmigracién menos tasandgracion) fue de —5,47% y la tasa de crecimient
de la poblacién de —1,64%.

®7 Esto anula el efecto de la estructura por edailesedcial por sexo y afecta sobre la fecundidasbhita de la
poblacion residente en Osa.

% Al no contar con informacién continua sino proestie de cortes censales, es imposible situar emquéento o
afio el canton Osa paso6 de area atractiva a expudsopoblacion. En todo caso tiene que ver corstmpleo y
estancamiento econdémico provocado por la redudgdectividades de la Bananera.
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4. CONCLUSIONES

En la introduccién planteabamos como objetivosidlisis de las intervenciones estatales en el andeit

la reforma agraria en zonas que mantuvieron exptoidbananera. Pretendiamos desmontar la percepcion
generalizada de atraso econdémico resultante dafitede la actividad bananera. En el caso particigar
Pacifico Sur costarricense 0 Zona Sur, un teratque, como ya se vio, acumula carencias, en ébmsna

de su atraso econémico no se suelen contemplael@sos limitantes productivos de su estructurareagr

ni tampoco las responsabilidades estatales.

Segun la capacidad de uso del suelo, so6lo el 11%adédn es apto para todo tipo de cultivo. La baja
relacion tierra-hombre (3,87 has/hombre en 198%jadas limitaciones a la expansion de la agtical
Para 1984, el porcentaje de la superficie bajoafinen relacién a la superficie total cantonal ea d
52,78%. Esta menor densidad predial podria deb&re existencia de areas silvestres protegidas:
alrededor de 75.000 hectéreas se hallan bajodgada de Areas Silvestres Protegidas (ASP), €5 ééc
38,8% de la superficie del canton. Por su partpagidn de uso de la tierra revela que el 36,27% de
tierra esta ocupado por la ganaderia (pastos erpsjry el 39,76% por bosques, charrales y repastos
cual reduce las posibilidades de absorcion de rdarabra desocupada.

Por otra parte, ante la inexistencia de estudigfomales comparativos desconocemos el alcance del
despliegue de las politicas publicas sectorialesi ympacto en la disminucion de la pobreza en las
diferentes unidades territoriales (provincia, caht®n que se divide el pais. Utilizando el métoddad
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) podemopa@mentre diferentes realidades cantorales. Asi,
las areas del canton Osa que presentan un mayaroa hogares con carencias (distritos de Sierpe y
Bahia Ballena) no corresponden a las zonas de mbggién fisica de la Compafia Bananera sino a
aguéllas donde no hubo en su momento ningun tipotelvencion, ni de la Bananera ni del Estado.

Segun datos de OFIPLAN, en 1975, cuando el gobiganconocia el posible cese de operaciones de la
Compaiiia, la region del Pacifico Sur era la zohgais donde el Estado menos invertia, 486,1 celone
per céapita, tres veces y media menos que en dld@adbrte o la Regidn Atlantica y dos veces mequos

en la Subregion metropolitana o el Pacifico Centratlo ello nos ayuda a resituar al Estado costarse

y la Companiia Bananera en la cadena de respodsalaifi por los bajos niveles de desarrollo de laZon
Sur.

Sabemos que en el cantén Osa, y por extensionZonka Sur, la progresiva disminucién de la actidida
bananera desde fines de los afios 1970 y su culidimean el cese definitivo en 1984, se aunaronalesd
comienzos de los afios 1980 con una reduccion ieplartancia del agro a raiz de los Planes de Ajuste
Estructural y una tendencia generalizada de desgsinipacion a nivel nacional.

Desde el Estado, la alternativa al creciente defsemp el fendmeno precarista en una zona donde
predominaba la PEA agricola asalariada, fue el fiende la economia campesina a partir de programas
de parcelamiento. En lo inmediato, estos progrageationados por el IDA generaron recampesinizacion
gracias a la distribucion de tierras entre los lasems desempleados y campesinos empobrecidog Entr
1963-1984 el IDA adquiri6 28.123,5 hectareas queesentan el 27,6% sobre el total explotado en el
cantén (1984). La posterior distribucion de parcalapuso un aumento del campesinado en términos
relativos dentro de la poblacién agricola. En 1@&f8esentaban el 45,85% y el 51,66% en 1984.

Sin embargo, en el 2000 sélo el 40,6% de la PEAcalgr eran campesina. Si tomamos el nimero de
familias beneficiarias por el IDA en Osa, 2.213ay comparamos con el nimero de campesinos segun el
censo de poblacion del 2000, 1.178, se observaepga de la mitad de los adjudicatarios no trabsijen
parcelas. Se ha desvirtuado el propésito de losta@séEentos campesinos, esto es, crear unidades
productivas para mejorar las condiciones de vida geblacion agricola .
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Asi las cosas, las causas de la descampesinizaqidn ende, los flujos migratorios de expulsion, se
explican por las grandes tendencias de la estauetgiraria cantonal y la mediocridad de los progsama
desarrollados por el sector agropecuario, principate en materia de parcelamiento y extensionismo.
Esto es extensible a los proyectos cooperativestapiciados por el IDA y en general ha conllevao |
proletarizacion del campesino y las migracionesxqrlsion.

Como se vio, el perfil socio-demografico del can@@sa depende en gran parte de la estructura socio-
productiva generada por la Compafia Bananera. @omgecuencia de un patron migratorio selectivo, la
PEA del 2000 representa el 66,68%, fruto de lasdklisas de fecundidad y la inmigracion acumulada
hasta 1973 patente en los saldos migratorios miEtas950 (50,96%) y 1963 (25,24%)a pérdida de
importancia del sector agricola ademas de la rédlucte la PEA ocupada dejan pocas perspectivas de
empleo en un cantén rural (71,08% de la poblacitel€2000) y mayoritariamente joven (69,24% de la
poblacién tiene menos de 35 afios). Todo ello stute en flujos migratorios de expulsion y en un
crecimiento negativo de la poblactan

En conclusién, el proceso de recampesinizacion gvato por el IDA a través de los asentamientos
campesinos no modifico la estructura agraria cahteeracterizada por una agricultura de subsisiefei
influencia de la ganaderia extensiva y un insufigieprogreso técnico. Ambos aspectos, la falta de
inversion estatal y la mediocridad de los parcedamais del IDA, ademas de los propios limitantasdés
principalmente la escasez de suelos aptos y laeegia de areas silvestres protegidas, son los
responsables del bajo desarrollo humano cantoral sgutraduce en un crecimiento negativo de la
poblacion.

Sin embargo, el panorama futuro no esté cerradmabamos el articulo hablando de la responsablilida
estatal en materia de desarrollo homogéneo déforsr La Zona Sur cuenta con un gran potencial a
desarrollar en la medida en que el Estado subsamficit de inversiones en la regién. Es necesario
apoyar las explotaciones familiares, nlcleo de danemia y el poblamiento rurales, asi como la
articulacion equilibrada del territorio a partir ldemejora de las infraestructuras y los servigidilicos.

Del mismo modo se debe fomentar el empleo ruraloynpver la proteccion del ambiente, los recursos
naturales y el patrimonio cultural. Ya es horaadar las deudas con la Zona Sur.

% para proseguir la investigacién, proponemos estuldi vinculacion comercial del enclave con elesis
productivo cantonal para matizar la pérdida de auws de los campesinos de Osa con la marcha dankanBra.
Igualmente aconsejamos el estudio de las migrasiotierdistritales para refrendar la informaciéovaniente de
las NBI y cotejar la informacion con datos de prddon cuando se disponga de un censo agropecua$o m
actualizado y asi mostrar la evolucion del deskaretonomico.
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ANEXOS

Cuadro 1: Numero de fincas de Costa Rica, Puntaresay Osa, 1950-1984

Afos 1950 1955 1963 1973 1984
Costa Rica| 43.086 47.286 64.621 76.998 96.542
Puntarenas| 4.926 6.017 9.941 13.747 18.079

Osa 342 419 (6,96%) 1.045 1.542 1.825*

(6,94%) (10,51%) (11,21%) (10,09%)

Cortés n.d. n.d. 378 541 600

Palmar n.d. n.d. 381 568 651
Sierpe n.d. n.d. 286 433 574

*El nimero de explotaciones con tierra es 1.764detentaje se refiere al nimero de fincas
del cantdn sobre el total provincial de Puntarenas.
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecd8860, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bsc&agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 2: Extension de las fincas del cantén Osapprcentaje sobre
la provincia de Puntarenas, 1950-1984 (hectareas)

Afios 1950 1955 1963 1973 1984
Costa Rica| 1.812.739,4 1.851.977,8] 2.668.074,2 3.122.456,1  3.070.340,1
Puntarenas 270.7759| 326.866,8]  508.354,3 680.572|1  686.262,3

OSA 22.344,7 | 30.878,3 54.374 89.772,1 | 101.881,1

(8,25%) | (9,45%) (10,69%) | (13,19%) | (14,84%)

Cortés 16.933,30 | 24.818,80|  24.482,3(

Palmar 24.195,60 | 31.642,70|  33.643,3(
Sierpe 13.244,70 | 33.310,60|  43.755,5(

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecd886, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bsc&agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 3: Numero de explotaciones, extension y tarfia promedio segun el
tamafio de las fincas, Costa Rica y canton Osa, 1984

Tamafio de la % del n° de Tamafio promedio de
finca en explotaciones % de la extension las fincas (has)
hectareas
CostaRicg Osa | Costa Rica Osa Costa Rica Osa
0 -5 has 46,91 17,34 2,48 0,58 1,68 1,93
5-20 has 26,21 29,93 8,5 5,74 10,31 11,08
20 -100 has 20,58 40,75 27,86 31,14 43,04 44,14
mas de 100 has 6,25 11,94 61,1 62,15 310,22 301,8

o0

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecifd, DGEC, 1987.
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Cuadro 4: Extension de las fincas del cantén Osag@n aprovechamiento de la tierra, 1963-1984
(hectéreas)

Afio Area total | Tierra de Cultivos | Potreros o| Bosques y Charrales| Otras
labranza | permanentes| pastos montes tierras
Osa 1963| 54.374 3.378,60f 5.588,90 | 8.440,50| 14.215,30 6.251,30| 16.499,4*
(6,21%) (10,27%) | (15,52%)| (26,14%)| (11,5%) | (30,34%)
Osa 1973| 89.772,10| 14.693,80 5.999,70 | 25.812,50 25.769 | 14.419,80 3.077,20
(16,36%) (6,68%) (28,75%)| (28,7%) | (16,06%)| (3,42%)
Osa 1984(101.881,10 19.063,90, 5.344,50 | 36.956,50 27.977,30, 10.279,10/ 2.259,80
(18,71%) (5,24%) (36,27%) | (27,46%) | (10,09%)| (2,21%)
Cortés | 24.482,30, 6.033,20 522,2 11.393,10, 4.033,70| 2.247,80| 252,3

1984 (24,64%)| (2,13%) | (46,53%)| (16,47%)| (9,18%) | (1,03%)
Palmar | 33.643,30] 6.108,70| 4.008,80 | 12.184,60| 6.046,10 3.755,70| 1.539,40
1984 (18,15%)| (11,91%) | (36,21%)| (17,97%)| (11,16%)| (4,57%)
Sierpe | 43.755,50] 6.922 8135 | 13.378,80 17.897,50 4.275,60| 468,1
1984 (15,82%)| (1,86%) | (30,57%)| (40,9%) | (9,77%) | (1,07%)

*Incluye tierras en descanso, repastos y otrastiate labranza
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecti868, DGEC, 1965. Censo agropecuario 1973, DGEC,
1974. Censo agropecuario 1984, DGEC, 1987.
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Cuadro 6: Ganado Vacuno, nimero de animales, nimeme explotaciones y porcentaje sobre el
total de fincas, canton Osa, 1963-1984

N° de fincas y % sobre total fincas Numero de animales

Afos| 1950 1955 | 1963 1973 | 1984 2001| 1950 | 1958 1963 | 1973 1984 2001
Osa 153 196 515 | 719 | 991 | 830 | 4.7007.09513.801 25.903| 34.762 26.952
(44,7%)| (36,2%)|(49%)| (46%)| (54%)
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecd886, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bsc&agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987. Los datos del 280nesacados del Censo Ganadero del MAG, Region
Brunca, San Isidro de El General.

Cuadro 7: Ganado Vacuno, numero de explotacionesgimero de animales, area total de las fincas
gue albergan ganado y superficie dedicada a pastens hectareas, cantén Osa, 2001

) Superficie en
N° explotacione | N° animales | Area total® (has) pastos (has)
OSA 830 26.952 56.178 30.004
Puerto Cortés 161 6.219 9.087 4.773
Palmar 121 5.285 10.390 6.539
Sierpe 281 10.687 25.166 13.636
Bahia Ballena 85 1.693 4411 1.621
Piedras Blancag 182 3.068 7.124 3.435

tArea total de las fincas que albergan ganado @etdapor los finqueros ganaderos
Fuente Censo Ganadero del MAG, 2001, Region Brunca,lSidro de El General.

Cuadro 8: Ganado Vacuno, total de explotaciones pdamario de hato (nUmero de cabezas), cantén
Osa, 1963-1984

Total | 1a5] 5a10] 11a20 21a50 51alp0 10D@ 2 201a500] 501a99p 1000jy
mas
0Osa1963 | 515 | 159 | 164 90 57 23 14 5 2 1
Osa1984 | 991 | 320 | 177 192 182 79 22 12 3 4
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecd868, DGEC, 1965. Censo agropecuario 1984,

DGEC, 1987.

Cuadro 9: Ganado vacuno, cabezas por tamafio del fgtcanton Osa, 1984

Total [1a5 |[5a10| 11a20] 21a50 51a10p 1@D& |201a500| 501a999 1000y mas
34762 | 948 1373 2921 5827 5712 3062 3615 1993 9311
Osa
Cortés 13023 | 289 422 1011 1922 1861 1190 1752 0 4576
Palmar 15060 | 346 548 973 2177 2364 1123 821 1993 473b
Sierpe 5659 313 403 937 1728 1487 749 10432 0 0

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropeci88d4, DGEC, 1987.
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Cuadro 10: Ganado porcino, nimero de animales, narme de explotaciones y porcentaje sobre el
total de fincas, canton Osa, 1950-1984

N° de fincas y % sobre total fincas Numero de animales
1950 1955 | 1963 1973 | 1984| 2002| 1950 | 1955 1963 | 1973 1984 | 2002
Osa 153 198 571 | 969 [1.032| n.d. | 1.347/1.937 3.874|7.109| 6.242| n.d.
(54,1%)| (54,1%)|(54%)| (44%)|(56%)
Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecd886, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bsc&agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 11: Aves de corral, nimero de explotaciongsde animales (pollos, gallinas ponedoras,
patos, gansos y chompipes), cantén Osa, 1950-1984

N° de fincas y % sobre total fincas Ndmero de animales
1950 1955 | 1963 1973 1984 2002 1950 1955 1963 1973 984 1| 2002
Osa 274 325 | 825 | 1.236| 1.042| nd. | 8.856| 17.345 25.173 39553 28.203  nld.
(80,1%) | (77,6%)| (79%)| (80%) | (57%)

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecd886, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 196Bs@agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 12: Numero de fincas que utilizaron riego, lBono, herbicidas, fungicidas e insecticidas,
canton Osa, 1950-1984

Riego | Abono | Herbicidas | Fungicidas | Insecticidas| Total fincas
Osa 1950 15
Osa 1955 41 42 419
Osa 1963 11 25 62 19 22 1.045
Golfito 1963 52 66 1.999 117 46 1.933
Osa 1973 48 98
Osa 1984 32 188 259

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropectf86, DGEC, 1953. Censo agropecuario 1955,
DGEC, 1959. Censo agropecuario 1963, DGEC, 1968s@agropecuario 1973, DGEC, 1974. Censo
agropecuario 1984, DGEC, 1987.

Cuadro 13: Cultivos principales por uso de la técmia, canton Osa, 1984 (hectareas)

Cultivos Banano Arroz Maiz Frijol
Extension total 3.533,60 4.551 1.712,20 1.812,60
Magquinaria 3.266,40 3.112 33,4 1,7
Abono 3.267,10 3.185,50 164.,4 21,9
Riego 0 1.682,70 21,3 249
Herbicidas 3.267,10 3.012,70 173,6 22,8

Fuente Elaboracion propia en base al Censo agropecderi®84, DGEC, 1987
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Cuadro 14: Evolucién de la poblacién rural, poblaadbn agricola y poblacién campesina en el canton
Osa, 1973-2000.

1973 1984 2000
% Poblacion rural sobre 91,59 89,14 71,08
poblacion total

PEA total 14.543 16.595 17.246

PEA agricola 4.530 4.479 2.902

% Poblacion agricola en PEA 31,15 27 16,82

total
Poblacién campesina 2.077 2.314 1.178
Fuente Elaboracion propia en base a Censos agropecudt% 1984 y Censos de Poblacion 1973, 1984,

2000.

Cuadro 15: Indicadores sobre la estructura agrariadel canton Osa, 1973-2000

1973 1984 2000
% Campesinos en PEA agricola 45,85 51,66 40,6
% Campesinos en PEA total 14,28 13,94 6,83
% Poblacion agricola en PEA 31,15 27 16,82
total
Tamafio medio de las fincas 58,21 57,75 n.d.
(has)
% Tierra en fincas manejadas 65,25 59 n.d.
por productor
% Tierra en fincas explotada er| 72,75 68,08 n.d.
forma individual
Relacion tierra/hombre (has) 3,64 3,87 n.d.
Densidad de poblacion 12,75 13,62 13,39
(hab/km2)
Fuente Elaboracion propia en base a Censos agropecudit% 1984 y Censos de Poblacion 1973, 1984,

2000.

Cuadro 16: Inversion total per capita por regionegen colones corrientes) segun el Plan Operativo
de OFIPLAN, 1975

Inversiéon | Inversiéon | Inversion
absoluta relativa | per capita

Costa Rica  |1.826.220.000 100 975,6
Region Central | 728.705.000 55,05 884,7
Subregion
metropolitana* | 681.549.000 51,49 1.005

Pacifico Norte | 256.547.000 19,38 1.704,2
Pacifico Central | 106.188.000 8,02 1.103,5
Pacifico Sur 37.922.000 2,87 486,1
Region Norte | 38.728.000 2,93 681,2
Regién Atlantica | 155.471.000 11,75 1.618,4
* Incluida en la Region Central

Fuente: BID, BIRF y AID “Desarrollo Agropecuario y rural d€osta Rica” San José: BID,
Anexos Técnicos, Anexo X, p. 43.
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Cuadro 17: Condicion de alfabetizacion entre la pdacion costarricense, 1973-2000

Masc 1973 Masc 1984 Masc 2000 Fem 1978 Fem 1984 R&®0
No Aplica 278.214 312.609 192.287 269.738 299.881 184.297
Si sabe leery 593.204 832.697 1.536.82 595.231 846.299 1.562.775
escribir
No sabe 67.117 62.910 173.507 68.276 62.413 160.493
(7,15%) (5,2%) (9,12%) (7,31%) (5,16%) (8,41%)
TOTAL 938.535 1.208.216 1.902.614 933.244 1.208.5p3 1556867

Fuente Elaboracion propia en base a Censos de Pobla8idd, 1984, 2000Q. http://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 18: Porcentaje de analfabetismo en el cantd@sa, 1973-2000

1973 1984 2000
No Aplica 7.959 7.413 2.812
Si sabe leer 113.705 16.609 19.549
escribir
No sabe 2.967 2.272 3.500

Poblacion total |24.613 26.294 25.861
Porcentaje 12,05% 8,64% 13,53%
analfabetismo

Fuente Elaboracién propia en base a los Censos de Roblat973, 1984, 2000.
http://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 19: Hogares del cantdn Osa segun Necesidadi#sicas Insatisfechas (NBI) por distritos,

2000

No tienenCon unalCon dogCon tres|Con cuatro|Total
carencias |carencia |carencias |carencias |carencias |hogares

Puerto Cortés/539 218 99 29 5 890

urbano (60,56%)  |(24,49%) |(11,12%) |(3,25%) (0,56%)

Puerto Cortés|250 219 184 70 15 738

rural (33,87%)  [(29,67%) [(24,93%) [(9,48%) (2,03%)

Palmar urbano 640 322 95 17 0 1.074
(59,6%) (29,98%) |(8,8%) (1,58%)

Palmar rural 582 445 278 101 23 1.429
(40,72%)  |(31,14%) [(19.45%) |(7,06%) (1,6%)

Sierpe 144 278 360 216 49 1.047
(13,75%)  |(26,55%) |(34,38%) [(20,63%)  |(4,68%)

Bahia Ballena 113 175 145 66 9 508
(22,24%)  |(34,44%) |(28,54%) |(12,99%)  |(1,77%)

Piedras Blancas |259 285 180 90 28 842
(30,76%)  |(33,84%) |(21,37%) [(10,68%)  |(3,32%)

Nota: Los distritos Puerto Cortés y Palmar presentan zombanas y rurales, mientras que los restantes
distritos son totalmente rurales.
Fuente Elaboracion propia en base al V Censo de Viviedel2000 http://www.inec.go.cr
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Cuadro 20: Hogares del canton Osa segln el tipo darencia o Necesidad Basica Insatisfecha (NBI)
por distritos, 2000

ALBERGUE HIGIENE SABER CONSUMO Total
hogares
S/IC C/iC S/C c/iC S/IC C/IC S/C C/C
OSA 4.242 2.282 |4.547| 1.981 | 5.121 1.407 | 5.295 1.233 6.528
(34,95%) (30,34% (21,55%) (18,88%)
Puerto | 1.147 481 |1.283| 345 1.343 285 |1.359 269 1.628
Cortés (29,54%) (21,2%) (17,5%) (16,52%)
Palmar | 1.863 640 |2.086| 417 2.011 492 |2.093 410 2.503
(25,56%) (16,66% (19,65%) (16,38%)
Sierpe 393 654 421 626 743 304 789 258 1.047
(62,46%) (59,79% (29,03%) (24,64%)
Bahia 337 171 184 324 399 109 413 95 508
Ballena (33,66%) (63,78% (21,45%) (18,7%)
Piedras | 502 340 573 209 625 217 641 201 842
Blancas (40,38%) (24,82% (25,77%) (23,87%)

Nota: S/C: Sin Carencia / N/C: Con Carencia
Fuente Elaboracion propia en base al V Censo de Viviatwl2000 http://www.inec.go.cr

Cuadro 21: Capacidad de uso en los asentamientod ¢élBA en el cantén Osa

Nombre de la | Clase Il 11} v \% \| VIl VIl X Total
finca
Rodrigo Chaves 0 75 (18,1%) 200 115 0 25 (5,8%) 0 0 415 hag
o Sierpe Rio (48,3%) | (27,77%) 3.460 m2
Abajo S.A.
Inversiones 60 0 0 295 0 0 100 0 455 has
Rodrijuani S.A. | (13,18%) (64,18%) (21,98%) 1.108 m2
o Ajuntaderas
Rafael y Juan 111,72 156,4 214,52 89,41 0 0 0 0 572 has
Beita o La (19,53%) | (27,34%) | (37,5%) | (15,63%) 698 m2
Bonita
Hacienda Sierpg  606,2 56,2 829,1 400 0 0 0 192,7 | 2.083 hag
(29,1%) (2,7%) | (39,8%) | (19,2%) (9,25%) | 2.056 m2
Balsar 51 (58,9% 32,3 0 3,4 (3,5% 0 0 0 0 86 has
(37,3%) 6.021 m2
Emilce Retana o 0 0 90,63 0 57,2 48,83 60,81 0 257 has
Playa Hermosa (35,2%) (22,22%) | (18,96%) | (23,62%) 4.741 m2
de Uvita
Jeannette 12,1 (93% 0 0 0 0 1 (7%) 0 0 13 hag|
Pacheco 3.090 m2
Denis Aguilar 0 12,1 0 37,13 18,06 7,8 (9,4%)| 7,8 (9,4% 0 82 hag
Mora o (14,6%) (44,8%) | (21,8%) 8.886 m2
Cafiablancal
841 332 1.334,25| 939,94 75,26 82,63 168,61 192,7 | 3.966 hag
TOTAL (21,2%) | (8,37%) | (33,64%)| (23,7%) | (1,89%) (2,08%) (4,25%) | (4,85%) | 60 m2

Fuente Elaboracion propia en base a expedientes de asgtgamiento, Departamentos de Topografia, Formacio
de Asentamientos, Estudios Agroldgicos, IDA.
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Cuadro 22: Estado actual de los programas de titu@aén en asentamientos del IDA de las
subregiones Piedras Blancas y Osa, Leyes N° 2826485, Junio 2001

N° total de 1 2 3 Asent. Asent. no Area Total Total Total
asent. Prioritarios® | prioritarios | adquirida | titulado | pendiente | general
Piedras 54 36 18 19 9 45 47.128 has| 4.871 430 5.301
Blancas 6.456 m2 | (46,42%)| (15,03%) |(39,69%)
(20,73%)
Osa 10 7 3 5 3 7 49.659 has| 1.371 879 2.250
8.395 m2 | (13,06%)| (30,72%) | (16,84%)
(21,84%)
Total 128 87 41 48 31 97 227.346 has 10.493 2.861 13.354
Regién 609 m2 |(18,38%) (25,1%) | (19,5%)
Brunca (28%)
Total Costa 852 518 | 326 | 211 234 618 811.469 has 57.077 11.396 68.473
Rica 8.928 m2

1 Segln datos del Departamento de Titulacion del HMASan José, la subregién Piedras Blancas cuent® co
asentamientos prioritarios y la subregién Osa cani8ntras que segln los registros del Departantmifitulacion

del IDA en San Isidro, son 10 y 4 respectivamente.
Notas 1: Asentamientos adquiridos con fondos del IDA Asentamientos adquiridos con fondos de FODESAF /

Asentamientos con areas forestales
Los porcentajes de area adquirida y titulacion pasasubregiones de Piedras Blancas y Osa estéuats con

respecto al total de la region Brunca, mientraslgagorcentajes de la region Brunca lo estan espacto al total

nacional.
Fuente Elaboracion propia en base a informacién recabadzl Departamento de Titulacién, IDA

Cuadro 23: Numero de personas segun area geografiaanton Osa, 1973-2000

Afio Urbano | Periferia Rural Rural Poblacién | % Poblacion | % Poblacién
urbana | concentrado| disperso total urbana rural
1973 2.070 22.543* 24.613 8,4 91,6
1984 2.664 190 9.318 14.122 26.294 10,8 89,2
2000 6.627 850 623 17.761 25.861 28,9 711

*el censo de 1973 solo distingue entre urbano g rur

Fuente Elaboracion propia en base a los Censos de Robla873, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 24: Numero de hogares y poblacién del cantd@sa segun sexo, 1973-2000

http://ccp.ucr.ac.cr/revista/

Fuente

Afio N° hogares | N° personas Hombres Mujeres
1973 4.526 24.613 13.131 11.482
(53,35%) (46,65%)
1984 5.439 26.294 13.886 12.408
(52,81%) (47,19%)
2000 6.532 25.861 13.625 12.236
(52,68%) (47,32%)

Elaboracién propia en base a

http://censos.ccp.ucr.ac.cr

los Censos de Robla@d973, 1984, 2000.
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Cuadro 25: indice de Masculinidad, cantén Osa, 1973000

IM 1973 IM 1984 IM 2000

Nifios 103,06 105,93 108,37

Adolescentes 107,37 104,05 106,34

Jovenes 121,85 108,42 105,27

Adultos 130,56 122,97 108,12
Adultos

mayores 159,36 152,37 142,52

Nota: Grupos de edad:Nifios: 0-11 afios / Adolescentes: 12-19 afios / BsreP0-34 afios /
Adultos: 35-50 afios / Adultos mayores: mas de 53 afi

Fuente Elaboracién propia en base a los Censos de RoOblat973, 1984, 2000.
http://www.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 26: Poblacion del cantdn Osa segun grupos @ead y sexo, 1973-2000

Masc 1973Masc 1984 Masc 2000 Fem 1973| Fem 1984|Fem 200(¢
Error 0 7 7 3 3 3
Nifios 4.841 4.555 3.700 4.697 4.300 3.414
Adolesce| 2.635 2.697 2.448 2.454 2.592 2.302
ntes
Jovenes| 2.738 3.308 2.972 2.247 3.051 2.8283
Adultos 1.811 1.809 2.410 1.387 1.471 2.229
Adultos 1.106 1.510 2.088 694 991 1.465
mayores
TOTAL 13.131 13.886 13.625 11.482 12.408 12.236

Nota: Grupos de edad:Nifios: 0-11 afios / Adolescentes: 12-19 afios / Hwe20-34 afios / Adultos: 35-
50 afios / Adultos mayores: mas de 50 afios
Fuente Elaboracion propia en base a los Censos de Robla873, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr
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sexo, canton Osa 1973-2000

Cuadro 27: Niumero de personas mayores de 12 afiosgnores de 65 afios por rama de actividad y

Rama |Masc 1973 Masc 198Masc 2000| Fem 1973 Fem 1988em 2000
NA 1.245 2.595 3.168 5.948 7.163 6.899
1 4.950 5.109 3.460 96 87 241

2 4 32 18 - - 0

3 125 94 230 27 23 41

4 18 36 72 - - 4

5 266 193 405 - 1 4

6 354 263 691 128 91 376

7 99 41 185 7 4 8

8 22 24 647 2 - 494

9 872 452 148 380 387 155
Total |7.955 8.839 9.024 6.588 7.756 8.222

Notas:

NA: No Aplica / Ramas de actividadGrupo 1: Agricultura, ganaderia, caza, silvicudtyrpesca /

Grupo 2: Explotacion de minas y canteras / Grupmd@ustrias manufactureras / Grupo 4: Electricidge

y agua / Grupo 5: Construccién / Grupo 6: Comeatipor mayor y al por menor, restaurantes y hoteles
Grupo 7: Transportes, almacenamiento y comunicasiériGrupo 8: Establecimientos financieros, seguros
bienes inmuebles y servicios prestados a las eamrlaSrupo 9: Servicios comunales, sociales y paiss
Fuente Elaboracion propia en base a los Censos de Robla873, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 28: Numero de personas mayores de 12 afiogwgnores de 65 afios por condicion de
actividad y sexo, cantén Osa, 1973-2000

Masc 1973 Masc 1984Masc 2000| Fem 1973 Fem 1984 Fem 2000
Trabajo 6.169 6.433 5.596 596 654 1.274
Desempleado |226 473 138 22 215 33
Trabaj6 sin pago|0 0 122 0 0 16
Busco trabajo y|0 0 369 0 0 26
habia trabajado
antes
Buscod  trabajo315 162 79 22 20 9
por la vez
Estudiante 1.184 1.064 1.281 1.015 1.030 1.230
Oficios 0 16 486 4.900 5.706 5.357
domésticos
Pensionado 2 24 170 2 7 84
Otra condicion |59 665 783 31 124 193
Total 7.955 8.839 9.024 6.588 7.756 8.222

Fuente Elaboracion propia en base a los Censos de Robla873, 1984, 200Mttp:/censos.ccp.ucr.ac.cr
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Cuadro 29: Saldos migratorios netos y tasas de migcion netas segun sexo, cantén Osa, 1973-2000

Masc Masc Masc |Fem 1973 Fem |Fem 2000
1973 1984 2000 1984
Total 2.600 2.302 1.413 2.092 1.978 1.15p
inmigrantes
Total 2.414 2.026 2.033 2.197 1.980 1.954
emigrantes
Saldo 186 276 - 620 -105 -7 - 795
migratorio
netot
Poblacion | 13.131| 13.886/ 13.625 11.482 12408 12.236
total
Tasas de 19,8% | 16,58% 10,37% 18,22% 159%  9,47%
inmigracién
Tasas de | 18,38%| 14,59% | 14,92%| 19,13% 15,95%15,97%
emigracion
Tasas de 1,42% | 1,99% | -4,559 -0,91% -0,05%- 6,5%
migracion
neta?

1 Saldo migratorio neto = Total de inmigrantes +al' de emigrantes
2 Tasa de migracion neta = Tasa de inmigracionsa & emigracion
Fuente: Elaboracién propia en base a los Censos de Pobla6it3, 1984, 200Mttp://censos.ccp.ucr.ac.cr

Cuadro 30: Saldos migratorios netos y tasas de migcion netas, cantén Osa, 1950-2000

1950 | 1963 1973 1984 2000
Total
inmigrantes | 6.372 | 7.043 | 4.692| 4.275 2.577
Total
emigrantes | 502 2.607 | 4.611| 4.006 3.987
Saldo
migratorio
neto? 5.870 | 4.436 81 269 -1.415
Poblacion
Total 11.518| 17.574| 24.613| 26.294 25.861
Tasas de
inmigracién | 55,32%| 40,07%| 19,06%| 16,25%| 9,94%
Tasas de
emigracion | 4,35% | 14,83%| 18,73%| 15,23%| 15,41%
Tasas de
migracion
neta2 50,97%| 25,24%| 0,33% | 1,02%| -5,47%

1 Saldo migratorio neto = Total de inmigrantes +al' de emigrantes

2 Tasa de migracion neta = Tasa de inmigracionsa i@ emigracion

Fuente: Elaboracion propia en base al Censo de Poblacid®8e, DGEC, 1953 y Censo de Poblacion de
1963, DGEC, 1966. Censos de Poblacién 1973, 1980.Attp://censos.ccp.ucr.ac.cr

http://ccp.ucr.ac.cr/revista/ 35



Jdo

[e1SIAa1/10°3e 10N add//:dny

°S oISIUOW "Y eud|3 :feubiq eyesboued
“edsy 0oy oluojuy
S86T ‘W4l Sepy :a1uang

sopejqod sonuay  ©
souiwe)

eUEdLIBWEIBU| BlSlaLIeD
sory

esouowed [ ]

[elsip ey

(e1509) [euojued o
(a11s0.481) [PUOIURD BYWIT

VIOO10dNIS

SeuInbs3 oy op eI 3IEA 8
©qeNaL O 3P DOUEGY BIRA ¥
1OAIN 9P SeAIND ——

sapandisjes ‘eld sonawoIn
gEmve_) "o e ——
N6 op ) - o o0 0
Pt =
0/ea01g 1
ysO 3d. 021412vd ONVI20
R
Y ~
(senuasejung); &Wm
Zauguile ‘0! > %
CICENY T n% euoIo Bl
5 3
a T
a0|NQ 04|09 .ﬁ p  —olllipad ues 0l|upad ues “eld
ewfed el ~) f . ouep |ap _%
seuinbs3 se q
Inbs3 sel seuinbs3 ‘eld oY oo 'sennby, sejinby erd
. oz mg OY) U0 e
sai0 w13~ N
y; () N — umﬂa elq ejyeg
/A / = i
S soboy e
éﬁ o a_mgﬂmtl\ 3dy3IS vo08
seole|g seipaid oienod « PRCNAR wjoneId
B sl
‘SvoNvIg SvadaId. 22 “ gty

\\ C adiaIs IVHNNYND ¥O08

=

=
eueng enby "

ojederepy oqed =

A AT NS /s3m0)

A

> SHON-IeWRd ﬂwhmmua_w Ve vo08
(S gl S _u
enby ap0lo~. o3
o j “ Csamion QY enelg e20g |

U

einjuanelang

Bo Mg oreoez 1

- Nul_gpetioind e

o

R\~ 0000131
v
-

| ues BlEW "Bld
0QYNO¥OD Yo08

elenuld "eid

BUAN “Bld

[eajuiwioq “eid

( [e2IUILIOT

L e o.//v A

VO NOLINVD :0ldNLs3 3d VYNOZ V1 3d NOIDVIIgN T vdNold

6002 unl-aua ‘g 0|N2IESEIDU ‘Q UBWIN|OA - BILQWEROS|\ Us pnjes A uoioe|qod



Lo

[e1SIAa1/10°3e 10N add//:dny

Leuog e, £ SERPEUNNY ., (sajuasayip SOJHTURIUSEE sop 10d o)sandos ejsa  BJidY souLtLIdDEL, 0T L1 o2 nuejuase [g :BJON

T PN F DRI TOIANT T [ZT3]

BOET PTG JHIS 19P TR
iy wefecdodar 3p opnsnmLdRT SAATL

DI AP
Vi,
t 50I1AWMOTTH

[1F:4 or a

o o Lo 2 5 m N
- o) e . omERd @ T
Arieida), i
- g Q
el TBATTL _m..m.ah.nu WQ e
¥ i E —/ o i Ll .hn«q 3 oty Ty &0 P T
w & L Bt
s Tl
¥ b .‘ B
" > h i, %
S 47 =
Voo
g : = ; -
Sieloa
il _ Aﬁ % T T ODIAIOVd ONVHEDO
\INM 2. : 00 18 T
osatRori [ 81
BPIT I ST 30T 41 ST
TSI 330 "01 L
4 ]

AT O RRIOS TR (6T
SOTE ORI O SS[EET S0 b1
FERSHOL) [9Rf O AdBTS RPBIRE E]
Jﬂ mg A SEECRH T
BIRTEL A SOURTT (1T

g ¥ L SERpEIIY o
(e [ngiad LB ) IR SOVETINE 0
ok ond adBIg o MENLPO 6
T[T OFTARS SR 0 ENRT WED 2
ESTeg
QIATR AT 0
g1 5107 Rng 5
THIORE 1) 0 FIPRAAELT WS f
A0 SOE;) 0 OpRII Cf
§ BOIY 0 ¥ORE BPURIIEH L
RSOTIRH BT 0 BRI 200 "1

V50 NOLNV:)
SONISEINY) 50 LNATNYLNASY WIE0T0ANTS

| b=

THDWUT DAOT T

(TOOT-T961) ASNA;

6002 unl-aua ‘g 0|N2IESEIDU ‘Q UBWIN|OA - BILQWEROS|\ Us pnjes A uoioe|qod

OTTI VLSOO ANS OOIAIOVd Td N VAI TAd SONISHdINY.D SOLNAINVINASY T VdNDId



