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FIABILIDAD Y VALIDEZ EN LA EVALUACIÓN DOCENTE 
UNIVERSITARIA 

RELIABILITY AND VALIDITY ASSESSMENT IN THE UNIVERSITY TEACHING 
 

Raziel Acevedo Alvarez1 

Maritza Olivares Miranda 2 
 
 
Resumen: El presente artículo expone una revisión bibliográfica sobre la fiabilidad y la validez de los 
cuestionarios de opinión estudiantil, utilizados para evaluar la competencia docente universitaria, a fin de reunir 
información sobre el intenso debate, su complejidad, su análisis y sobre su permanente actualidad; porque la 
docencia se transforma continuamente, los conocimientos y las habilidades de hoy se desactualizan mañana.  
Por ello, es necesario evaluar la actividad permanentemente, pero con instrumentos que cumplan cabalmente 
estos dos componentes psicométricos.  Sin embargo, es importante recalcar que muchas de estas evaluaciones 
no han sido estudiadas en profundidad y en muchos casos carecen de estudios estadísticos; de ahí nacen la gran 
cantidad de inconvenientes y problemas que enfrentan estas evaluaciones.  Además, los cuestionarios de opinión 
han sido contrastados con variables individuales, olvidando que la docencia es un fenómeno multidimensional 
integrado por un conjunto de elementos contextuales y, de esa forma, ha de estudiarse, pues algunos de ellos 
pueden estar asociados a factores ajenos a la docencia universitaria. 
 
Palabras claves: EVALUACIÓN UNIVERSITARIA, EFICACIA DOCENTE, INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN,  
CUESTIONARIOS, FIABILIDAD, VALIDEZ  
 
Abstract: The present article, exposes an extensive bibliographical review on the reliability and validity of the 
questionnaires of student opinion, to evaluate the educational university competition, to bring together information 
of the intense debate, of It complexity and of the permanent current importance; because the teaching transforms 
constant, the knowledge and today skills change tomorrow, for this reason, it is necessary to evaluate the activity, 
with instruments that fulfill these two component psychometrics. Nevertheless, it is important to stress that many of 
these evaluations have not been studied in depth and lack these analyses, of there is born the great quantity of 
problems that face these evaluations. In addition, the questionnaires of opinion have been resisted by individual 
variables, forgetting that the teaching is a multidimensional phenomenon integrated to a set of elements, not 
isolated and of this form they have to be studied, since some of them can be associated with other factors foreign 
to the university teaching. 
 
Key words: UNIVERSITY EVALUATION, TEACHER COMPETENCE, VALIDITY, RELIABILITY. 
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INTRODUCCION 

 La universidad, como institución de enseñanza superior, asume un carácter complejo al 

tratar de buscar el equilibrio entre la investigación, la acción social y la docencia. Esta última 

es, quizá, la más compleja y la más debatida, porque es un elemento fundamental en el 

quehacer académico, al constituirse en el área de impacto social responsable de entregar, a 

las comunidades urbanas y rurales, profesionales en los diversos ámbitos del quehacer 

humano. 

 La docencia es vital en la academia, pero en sí misma conlleva un proceso en 

constante cambio. Día con día, el profesorado ha de buscar nuevas destrezas y habilidades 

que le permitan una mejor posición de interacción entre y con sus discípulos.  Su formación 

debe ser permanente y renovada, para enfrentar los retos que impone la enseñanza y la 

evaluación de su actividad, siendo ésta una necesidad imperiosa de los sistemas educativos. 

En este sentido, baste como justificación, y punto de partida de estas líneas, la necesidad de 

estudiar, conocer y analizar la evaluación docente, pues es un tema de permanente 

actualidad. 

 Ahora bien, para aproximarse a la evaluación docente, se requiere de métodos que 

permitan valorar e incentivar esta labor, debido a la importancia de contar con herramientas 

apropiadas para tomar las decisiones oportunas sobre su acción.  En este sentido, una de 

las técnicas más utilizadas para ello ha sido: “el cuestionario de opinión estudiantil”, porque 

el estudiantado es la razón de ser de la docencia, por ello, es vital saber, conocer y entender 

su pensamiento, su posición frente a la enseñanza que reciben.  Ellos son los receptores de 

todos los conocimientos, las actitudes y las actividades docentes.  Con este elemento 

encontramos otro argumento que destaca la importancia de nuestro estudio, convirtiéndolo 

en novedoso día con día, mientras existan estudiantes y docentes será indispensable 

estudiar la validez y la fiabilidad de los instrumentos utilizados para evaluarles. 

 En otro tema, hablando del uso de los cuestionarios utilizados para evaluar la acción 

docente, sus resultados se utilizan para tomar múltiples decisiones, acarreando numerosas 

consecuencias en el personal docente, que pueden incentivar o desmotivar su accionar; por 

ello, es obligatorio contar con instrumentos fiables y válidos para reunir información precisa y 

exacta sobre el fenómeno, pero su evaluación debe estar libre de prejuicios e 

improvisaciones, la cuales nacen cuando no existe un proceso riguroso de trabajo y de 

análisis.  Lamentablemente, aunque se han visto muchos cuestionarios, son pocos los que 
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han sido analizados con la dedicación necesaria para desestimar arbitrariedades e 

imprecisiones. 

 Por tanto, este artículo tiene como propósito fundamental profundizar en los estudios 

realizados sobre la fiabilidad y la validez aplicados en distintas épocas a numerosos 

cuestionarios de evaluación, utilizados, principalmente, en Europa, Norteamérica y Australia, 

a fin de observar sus métodos, sus procesos de análisis y sus conclusiones para mostrar un 

camino a los interesados en esta actividad; dado que en América Central aún no es común 

encontrar estos análisis en los cuestionarios de evaluación de las Universidades o entidades 

de gobierno.  Es más, en algunos casos ni siquiera se evalúa la docencia.  La realización de 

una revisión bibliográfica profunda permite mostrar el panorama que ha emergido en cuanto 

a la confiabilidad y a la validez de este tipo de evaluación.  A partir de este propósito surgen 

las siguientes interrogantes: 

-  ¿Qué significa validez y confiabilidad? 

-  ¿Qué métodos se han empleado para medir estas propiedades psicométricas en los 

instrumentos de evaluación docente? 

-  ¿Puede realmente el cuerpo docente, confiar en los instrumentos utilizados para su 

evaluación? 

 

1.-  LOS CUESTIONARIOS EN LA MEDIDA DE LA COMPETENCIA DOCENTE 

 El cuestionario utilizado para conocer la opinión de la población estudiantil, respecto de 

la acción docente, es comúnmente empleado de acuerdo con diferentes intereses de los 

involucrados, llámese administradores, cuerpo docente o estudiantado.  Por ejemplo: 1) la 

administración lo tiene en cuenta, como parte del proceso de toma de decisiones 

relacionadas con la selección de su personal, los incentivos de promoción económicos o 

académicos y con la permanencia de sus docentes dentro del sistema universitario; 2) al 

profesorado le suministra información actualizada acerca de la visión que tienen sus 

estudiantes de la forma y de la estructura de sus cursos, de los elementos por mejorar y de 

la calidad de su enseñanza; 3) a la población estudiantil le proporciona herramientas que le 

permite seleccionar los cursos y las personas de su interés; y 4) a las personas interesadas 

en la investigación les es vital, para indagar sobre la eficacia de la enseñanza y el 

aprendizaje en la universidad. En fin, los resultados aportados por los cuestionarios han sido 

utilizados para una gran variedad de fines, por lo tanto, es necesario tener la certeza de que 

estos instrumentos son totalmente fiables y válidos. 
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Pese a la importancia de los cuestionarios, según Marsh (2003), muy pocos de ellos han sido 

estudiados profundamente en cuanto a su fiabilidad y a su validez, es más, cuentan con una 

insuficiente estructura teórica; lo cual incrementa la incertidumbre y el rechazo por parte del 

cuerpo docente universitario, sobre la calidad, la rigurosidad del instrumento de medida y la 

relevancia de los datos aportados.  En este sentido, la medida de la competencia docente 

deja una gran cantidad de interrogantes iniciales relacionadas con la fiabilidad y la validez. 

 

2.-  LA FIABILIDAD, UN PASO INICIAL DE ESTUDIO 

 La fiabilidad en psicometría se puede conceptualizar de distintas maneras que, a su 

vez, se traducen en métodos distintos de cálculo, los cuales son totalmente diferentes al 

proceso de validez2.  En ese sentido, cuando hablamos en términos propios de la fiabilidad 

de estas evaluaciones, nos referimos, sobre todo, a dos elementos: unanimidad y 

estabilidad: 

 La unanimidad indica directamente al punto en que el estudiantado, es consistente o 

unánime en su juicio cuando hace diferencias entre el profesorado.  En otras palabras, 

pueden observar muy claro cada una de las características de uno u otro docente y de esa 

forma emitir un juicio global que se agrupa en la escala, no se dispersa la opinión hacia 

todos los puntos de ella, sino que se reúne alrededor de las características presentadas. 

 La estabilidad expresa el punto en el que las evaluaciones no varían notablemente al 

pasar del tiempo, sino que el cuerpo estudiantil mantiene los mismos criterios de valoración 

del profesorado con el transcurrir de los años.  De esa forma, la evaluación del cuerpo 

docente, no cambiará mucho a través del tiempo y los resultados de su evaluación serán 

similares varios años después. 

 Estos dos aspectos de la evaluación de la docencia universitaria, unanimidad y  

estabilidad, son considerados por Overall y Marsh (1980), quienes en un estudio longitudinal 

muy importante, explican que la fiabilidad en las encuestas del estudiantado se entiende 

como el acuerdo relativo (unanimidad) entre las valoraciones de diferentes estudiantes 

dentro de la misma clase, bajo la asunción de que cualquier varianza específica del grupo 

estudiantil es aleatoria y debería ser considerada como varianza de error.  Es estable a lo 

largo de un período de tiempo de varios años, separando los dos conjuntos de estas 

                                           
2
  Una exposición detallada sobre los distintos métodos de cálculo puede consultarse en Feldman 

(1977). 
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valoraciones, ello podrá ser incluido como la varianza sistemática cuando los coeficientes de 

estabilidad a largo plazo se basen sobre sus respuestas individuales. 

 No obstante, sobre este tema Cruse (1987) señala que los coeficientes de fiabilidad 

indican que el estudiantado puntúa de forma consistente, de la misma manera en ocasiones 

diferentes al profesorado, pero ello no significa que estos evalúan exactamente la docencia 

universitaria, pues a los estudiantes se les plantea un modelo tradicional de docente, el cual 

se ha ajustado a ciertos factores característicos del “buen profesor”.  Este argumento es un 

tema debatido por mucho tiempo, principalmente, porque los rasgos encontrados por los 

investigadores pueden o no ser apropiados para un tipo de docencia específica, entonces si 

eso sucede se dejarían sin valorar otros rasgos especiales de la población docente 

universitaria. 

 El problema de todo este trabajo radica en que por la multidimensionalidad y 

complejidad no solo de la labor docente, sino de la misma universidad en su estructura, se 

hace difícil encontrar un modelo global que ajuste perfectamente a todas las características 

involucradas en el campo específico del saber universitario.  Sin embargo, vale la pena 

resaltar que las investigaciones realizadas alrededor del mundo indican la existencia de 

ciertos factores característicos de la docencia universitaria que pueden ser usados para 

medirla en su totalidad. 

 En ese sentido, Marsh (1987) afirma que en los instrumentos bien construidos, la 

consistencia interna es normalmente alta, aunque “proporciona una estimación inflada de la 

fiabilidad, porque ignora la proporción sustancial de error debido a la falta de acuerdo entre 

diferentes estudiantes y por lo tanto no deberían ser usados en general” (pág. 275); quizá 

puede ser apropiado utilizarlas para determinar hasta qué punto, las correlaciones entre 

facetas múltiples se han hecho tan grandes que las facetas separadas no pueden ser 

distinguidas, como con el procedimiento multirasgo multimétodo.  Por lo tanto, el autor 

recomienda que una de las medidas por  utilizar es la fiabilidad de la respuesta media de 

clase basada en el acuerdo entre el estudiantado de la misma clase, o sea, la unanimidad. 

 

2.1.  La unanimidad 

 Comúnmente cuando se habla de fiabilidad se hace referencia a unanimidad que, en 

su concepción más simple, es el grado de acuerdo de la población estudiantil al valorar al 

cuerpo docente, en un ítem cualquiera del cuestionario.  Por lo tanto, la fiabilidad puede 

calcularse en cualquier ítem o en cualquier factor y no globalmente en todo el cuestionario, 
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como si se tratara de un test convencional.  Evidentemente lo anterior considera la existencia 

de fiabilidad, si las diferencias se deben, fundamentalmente, a que en el cuerpo docente son  

diferentes y así lo percibe el estudiantado; no a que los segundos son distintos en su manera 

de evaluar a la población docente.  Un ítem o factor será fiable si existe un grado de acuerdo 

entre el estudiantado al evaluar al profesorado, no si los ítems ordenan a la población 

docente de manera semejante.  

 Villa y Morales (1993) manifiestan que operacionalmente se trata de los coeficientes de 

correlación denominados intra – clase, relacionados con el análisis de varianza y con el 

coeficiente de fiabilidad de Cronbach utilizados comúnmente en los test.  Estos coeficientes 

se valoran de 0 a 13 , y su magnitud depende, fundamentalmente, del número de alumnos 

que responden en cada clase.  Una observación importante es que no va a existir fiabilidad 

detectable si no hay diferencias entre el profesorado: no se puede clasificar bien a los que 

son semejantes, por eso, estos cálculos requieren disponer, por lo menos, de más de treinta 

estudiantes.  Normalmente en estas evaluaciones se integran muchos más.  En un estudio 

relacionado con la fiabilidad y el número de estudiantes, Marsh (1982) encuentra el valor 

medio de la fiabilidad en torno a 0.90, cuando son unos 25 estudiantes los que responden a 

los cuestionarios de evaluación y cuando son 10 los que responden la fiabilidad baja a 0.74, 

por esa razón, la muestra en la evaluación debe superar las 30 personas.  

 El grado de unanimidad presenta un elevado nivel en cuanto a la consistencia interna 

de las escalas, entre sujetos, en diferentes momentos del curso y en diferentes cursos de la 

misma tipología.  Lo anterior expone que en la clase predomina la unanimidad de opinión 

frente a la divergencia, cuando se trata de evaluar al cuerpo docente.  En otras palabras, la 

población estudiantil tiene opinión unánime o similar, en torno a lo que en grupo se considera 

la “buena” docencia universitaria y puede, unánimemente, dirigirse con similar opinión a 

aquellos aspectos considerados deficientes.  Esto supone que el mayor grado de unanimidad 

entre el estudiantado determina un buen nivel de fiabilidad en los ítems que componen los 

cuestionarios de opinión. 

 

2.2. La estabilidad 

 La estabilidad en los cuestionarios de evaluación docente se comprueba a través del 

tiempo, cuando se evalúa la instrucción con la opinión del estudiantado, o se evalúa al 

                                           
3
  El valor cercano a uno es considerado como muy bueno y caso contrario en el cercano a cero.  
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funcionario docente, en dos segmentos separados por meses, semestres u años.  Este tipo 

de estudio se diferencia por el tiempo trascurrido entre las aplicaciones, variando ya sea la 

mitad y en el final del curso o, en ocasiones, pueden transcurrir meses e incluso años entre 

estas.  Claro, las condiciones ideales para este tipo de investigación radican en comparar las 

puntuaciones dadas por los mismos sujetos, un tiempo después de haber evaluado a un   

docente.  Los diseños longitudinales de investigación y evaluación han sido una fuerte 

herramienta para demostrar la estabilidad de las puntuaciones en los cuestionarios de la 

evaluación del docente universitario. 

 Así mismo, los diseños transversales o transeccionales también han aportado 

información al respecto, comparando las puntuaciones de estudiantes actuales con un grupo 

de exalumnos, asumiendo que son similares.  Según Guthrie (1954) la evidencia sobre la 

estabilidad de la clase para valorar al docente data de 1924, aunque para Albanese (1991) y 

Hativa (1996), los datos son más recientes.  Si bien existen diferencias entre los 

investigadores en cuanto a la fecha de inicio de estos estudios, lo cierto e importante del 

caso es que los resultados demuestran estabilidad de las puntuaciones del estudiantado.  

 No obstante, una de las críticas hechas a estos estudios radica en la imposibilidad de 

decidir quiénes son los evaluadores más importantes, si los antiguos estudiantes o los de 

nuevo ingreso.  La visión de los antiguos estudiantes ofrece una perspectiva que permite 

diferenciar si recibieron una enseñanza eficaz cuando más adelante en el tiempo han tenido 

que llevarla a la práctica; esto podría crear diferencias sistemáticas de juicios con respecto a 

quienes están cursando estudios.  El problema de la muestra es quizá el componente más 

complejo en los estudios longitudinales, pues el anonimato es siempre indispensable.  En 

este sentido, tendríamos que sumar los estudiantes repitentes, los desertores y los factores 

involucrados en esas acciones, lo cual integraría un grado mayor de complejidad al estudio.  

 Sin entrar en la discusión de la muestra de estudio, se puede afirmar que las 

evaluaciones de los estudiantes actuales son importantes, porque son los beneficiarios 

inmediatos de la enseñanza, son los que en este momento reciben al docente en sus aulas y 

comparten su enseñanza.  Ahora bien, un problema podría surgir respecto a su visión de la 

actividad la cual puede condicionar la eficacia de la enseñanza, por ende, el cuerpo docente 

ha de ser lo suficientemente maduro como para mantener una estructura cognitiva y 

actitudinal capaz de enfrentar estos retos. . En otro sentido, y desde nuestra perspectiva, las 

evaluaciones de los antiguos estudiantes son también necesarias: tienen más años en la 

Universidad, a veces hasta han concluido sus estudios universitarios y han recibido en sus 
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aulas a una gran cantidad de docentes, involucrando múltiples campos y con diferentes 

competencias; un hecho relevante que les permite contar con una visión más amplia del rol 

docente, de su competencia, de los aciertos y de los desaciertos. Por lo tanto, son capaces 

de valorar al docente desde un plano mayor. 

 Ahora bien, sintetizando algunos resultados obtenidos en los estudios sobre la 

estabilidad de la clase, observamos que el cuestionario de evaluación del profesorado es 

estable en considerables períodos de tiempo.  El estudiantado mantiene su opinión del 

docente aún después de muchos años de haber concluido sus estudios.  Carson (1999), en 

un estudio longitudinal desarrollado entre 1964-1999, advierte que la población estudiantil, 

recuerda muy bien a sus pésimos profesores universitarios.  Marsh y Overall (1981) 

encontraron una estabilidad media de r = 0.83 entre 100 cursos estudiados a intervalo de un 

año, lo cual es un grado de asociación notablemente alto.  McKeachie (1987) examinó que 

las opiniones del estudiantado correlacionan alto (r=0.94), aún después de haber pasado un 

año o más entre cada aplicación.  Como observamos en los estudios internacionales, la 

estabilidad en los cuestionarios de evaluación docente ha resultado en una correlación 

positiva muy alta, lo cual demuestra solamente la posición del grupo estudiantil. 

 Por su parte, Costin, Greenough y Menges (1971) y Gillmore (1973) encuentran 

correlación, entre 0.79 y 0.87, en las valoraciones del estudiantado de un mismo docente y el 

grado del curso, demostrando con valores muy altos que las evaluaciones no varían mucho 

entre los estudiantados nuevos y los de viejo ingreso, evidenciando con ello que la discusión 

de la muestra es irrelevante, pues existe un alto grado de asociación entre antiguos y nuevos 

estudiantes.  En estudios anteriores sobre el tema como el de Drucker y Remmers (1951), 

hallaron que el grupo estudiantil, que había permanecido fuera de la institución por cinco o 

diez años, promediaban al docente de la misma manera que cuando eran estudiantes 

regulares de la Universidad.  A todas luces parece ser que la tendencia internacional de las 

investigaciones demuestra, claramente, la estabilidad entre las medidas de evaluación 

docente. 

 Hativa y Raviv (1993), en un estudio similar, concluyen que el mismo curso ofrecido por 

el mismo profesor, en diferentes semestres, ofrece índices relativamente estables, a menos 

que se realice una intervención instruccional específica donde sea implantada una nueva 

estrategia educativa, pero si se mantiene la estructura de enseñanza que ha utilizado 

durante todos sus años de labor, la evaluación se conservará estable. 
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La estabilidad de las respuestas en los cuestionarios ha sido investigada, además, para 

determinar la influencia de las modas en la población estudiantil u otros efectos posibles.  

Las encuestas dadas por el mismo número de educandos en un período corto de tiempo, 

según Centra (1972), producen resultados altamente estables.  Overall y Marsh (1980) 

recogieron las opiniones medias cinco semanas después de haber concluido el curso y 

correlacionaban en un 0.77.  Un año después, aplicaron nuevamente el instrumento a los 

mismos estudiantes y, de igual forma, correlacionaban significativamente.  Marsh (1992b) 

encuentra que hay un perfil de valoración estable a lo largo del tiempo y no muestra cambios 

sistemáticos, lo que evidencia la estabilidad mostrada por estas evaluaciones construidas 

adecuadamente. 

De todo este cuerpo científico internacional, se puede concluir que el estudiantado 

universitario dice después (con los años o meses) más o menos lo mismo que decía antes: 

su opinión sobre un mismo docente se mantiene a través del tiempo con muy poca variación.  

Aunque quizá se puede pensar que con los años el grupo estudiantil evaluará de manera 

distinta a los mismos docentes.  Ha sido comprobado en las evaluaciones y retrospectivas 

realizadas por algunas universidades de habla inglesa, que el grupo estudiantil antiguo o 

graduado, continúa evaluando de manera semejante al cuerpo docente, que cuando asistían 

a cursos regulares; los resultados de estas nuevas evaluaciones mantienen la misma visión 

de los mejores y los peores docentes, al igual que lo hicieron en el pasado.  

Evidentemente, no se trata de verdades absolutas y sin matices, pero en la práctica, 

las evaluaciones longitudinales nos han demostrado, con resultados más o menos 

satisfactorios, evaluaciones completamente estables a lo largo del tiempo, y sugieren, como 

una perspectiva añadida, que no altera las puntuaciones dadas al final de la asignatura. 

Drucker y Remmers (1950), Centra (1979) y Marsh y Overall (1981) concluyen que las 

puntuaciones que los docentes reciben están generalmente correlacionadas en un período 

de tiempo. 

Hemos visto que las valoraciones de estudiantes dadas en los cuestionarios de opinión 

elaborados, sistemáticamente, son unánimes y estables, lo que demuestra fiabilidad en 

aquellos casos reportados en las universidades de habla inglesa; valdría la pena comenzar a 

revisar los análisis de los instrumentos utilizados en las Universidades centroamericanos y 

sus reportes. 

 En este devenir a veces se entiende por fiabilidad la coherencia entre diversos 

evaluadores, ya sean colegas, directores o estudiantes, pero esta coherencia es una prueba 
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de validez convergente, no de fiabilidad.  Ciertamente la validez de este tipo de cuestionarios 

es más difícil de comprobar que su fiabilidad, debido a la existencia de múltiples indicadores 

de validez, aunque para Cronbach y Meehl (1955) la validez de constructo reúne todos los 

diferentes tipos existentes y es la única a tomar en cuenta. 

 

 

3.  LA VALIDEZ EN LOS CUESTIONARIOS UNA OPERACIÓN COMPLICADA 

 La literatura sobre la validez de los cuestionarios de opinión para evaluar la 

competencia docente ha originado un cuerpo impresionante de literatura.  Feldman (1997), 

Marsh y Dunkin (1992) y Marsh (2001, 1987) demuestran en sus estudios que estos son 

multidimensionales, fiables, estables y razonablemente válidos con respecto a una gran 

variedad de indicadores de eficacia docente. 

 Por el contrario, Shadish (1998) y Weinbach (1988) cuestionan la validez indicando que 

los cuestionarios presentan muy poca validez o que no tienen del todo, por tanto, no deben 

ser utilizadas para tomar decisiones sobre el empleo del cuerpo docente.  Su discurso 

asevera que, aunque la literatura sobre evaluación del profesorado es extensa, en muchas 

ocasiones el nivel conceptual y metodológico de estos instrumentos es muy mediocre.  Otros  

autores mantienen una posición intermedia como Greenwald y Gillmore (1997) y Franklin y 

Theall (1996) expresando que las encuestas de opinión del grupo estudiantil son 

generalmente fiables y los indicadores de efectividad docente son válidos, aunque es 

necesaria una evaluación adicional independiente. 

 

3.1.  Los años 70 y la nota final  

 Esta época se destaca por una amplia variedad de temas de estudio, sin embargo, el 

que más preocupa es el sesgo producido por la nota final.  Snyder y Clare (1976)  

manifiestan que las valoraciones de estudiantes están sesgadas por la nota final del curso.   

La propuesta expresa que si el profesorado asigna buenas notas, el estudiantado valorará  

mejor al cuerpo docente.  Refiriéndose a lo anterior Worthington y Wong (1979) advierten 

que los hallazgos reportados sugieren que la validez del cuestionario de opinión está 

cuestionada seriamente.  Si este fuera el caso, un instrumento de evaluación afectado por 

esta variable, invalida totalmente la evaluación docente realizada, no se podría considerar 

para nada la información aportada. 
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 Durante estos años se realizaron una serie de trabajos experimentales, tratando de 

demostrar el sesgo presentado por las encuestas de estudiantes al introducir la variable de 

nota final del curso.  Según Chacko (1983), Holmes (1972), Powell (1977), Vasta y Sarmiento 

(1979) y Worthington y Wong (1979), la metodología consistía en manipular la nota del 

estudiantado hacia arriba o hacia abajo, según el objetivo del experimento, para determinar 

el grado de influencia ejercida sobre la opinión del grupo estudiantil; al rellenar el 

cuestionario de evaluación. Indudablemente, estos investigadores encontraron algunos 

efectos en sus grupos de trabajo y publicaron sus resultados. 

 No obstante, al contrastar los resultados obtenidos en estos experimentos, utilizando 

los mismos datos, investigadores  de la talla de Abrami, Dickens, Perry y Leventahl (1980),  

Marsh (1987) y Marsh y Dunkin (1992) se encontraron con deficiencias en el diseño y en la 

metodología de investigación, lo cual a su vez invalidaba enfáticamente los resultados 

obtenidos.  Por lo tanto, estos recomiendan no tomar en cuenta sus resultados, porque 

metodológicamente estaban defectuosos.  Pese a todo, la línea de los años 70 trabajó 

mucho sobre la hipótesis de que la nota del curso afectaba los cuestionarios de opinión y fue 

totalmente apoyada por las investigaciones experimentales realizadas en esos años. 

 

3.2.  De los 80 hasta el presente; el uso de otras técnicas 

 En los 80 los estudios e investigaciones trataron de determinar la validez de constructo, 

suministrando tres tipos de evidencia: los estudios multisección, los path análisis y los 

estudios multirasgo - multimétodo. 

 El primero, los estudios multisección, es quizás el mejor y mayor grupo de todos los 

estudios de validez de constructo y se refieren a la multisección de un mismo curso en el que 

participaron varios docentes, utilizando como criterio de rendimiento un examen cualquiera 

aplicado al grupo estudiantil.  Los investigadores correlacionan la media de la valoración del 

estudiantado y la media de logro de un curso Universitario.  Una correlación positiva y 

significativa era tomada como evidencia de la validez de las encuestas de estudiantes.  Los 

estudios demostraron que las diferencias en el rendimiento del grupo estudiantil, que fue 

atendido en un mismo curso por diferentes docentes, se reflejaron en las evaluaciones 

hechas por la clase. 

 Estos resultados han sido muy analizados en varios meta-análisis, no obstante, no se 

llega a un acuerdo relacionado con la validez de los cuestionarios de opinión, aunque 

ciertamente se ha logrado una modesta validez convergente.  Al respecto, Abrami, Cohen y 
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d’Apollonia (1988) y finalmente D’Apollonia y Abrami (1997) destacan que las correlaciones 

entre los exámenes, como medidas del logro del estudiantado, tienen una media de r = 0.40, 

valor a tomar con precaución. Marsh y Dunkin (1992), refiriéndose a este índice advierten el 

resultado puede estar afectado por la variable motivación, en las diferentes secciones o por 

el grado de satisfacción con la nota y es un elemento por controlar, antes de realizar los 

análisis de datos de la evaluación docente. 

 Si revisamos la literatura sobre el tema, podemos ver la existencia de varias 

publicaciones4 sobre los estudios multisección, los cuales han marcado una diferencia clara 

en cuanto a la validez de los cuestionarios de evaluación.  Por un lado, Cohen (1981) señala:  

“existe un fuerte apoyo a la validez de las valoraciones de estudiantes como medidas de la 

eficacia docente” (p. 300), por otro lado, Dowell y Neal (1982) tienen sus dudas al expresar 

que: “los estimados de validez de las valoraciones de estudiantes no convencen” (p. 52).  

 Sin embargo, McCallun (1984) concluye que los resultados de los cuestionarios son 

homogéneos.  Abrami (1990), no apoya esta afirmación y menciona que Rodin y Rodin 

(1972) encontraron una fuerte y negativa correlación (-0.75) entre las valoraciones y el logro; 

mientras Centra (1977) reportó una fuerte y positiva correlación (0.92) en sus estudios.  De 

todo este cuerpo de literatura se puede discernir que las conclusiones sobre el método 

multisección no cuenta con claros resultados en torno a la validez de estas evaluaciones. 

Greenwald (1997b) destaca que los estudios de validez multisección a favor de la 

validez de constructo de las valoraciones de estudiantes, se apoyan en la interpretación de 

las correlaciones observadas entre las notas y estas valoraciones en términos de efectos 

paralelos de terceras variables.  Para el autor, si la nota correlaciona con la evaluación es 

fundamentalmente porque los buenos docentes generan altas notas y altas valoraciones, lo 

cual es válido. 

 Otro grupo de estudio son los Path análisis y exploran la validez de constructo sobre la 

idea de una tercera variable, explicando la correlación entre la nota esperada y las 

evaluaciones, pero considerando terceras variables.  Howard y Maxwell (1980) midieron el 

grado de motivación del estudiantado y concluyeron: “la relación entre la nota y la 

satisfacción del estudiante puede ser vista como un resultado de causa importante en las 

relaciones entre otras variables, por ejemplo, como evidencia de contaminación del grado de 

indulgencia del profesor” (p. 810). En otro ejemplo similar Marsh (1980), destaca  

                                           
4
  Ver: Abrami, 1989; Cohen, 1981; 1982, 1983; Dowell y Neal, 1982 y McCallum, 1984. 
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los path análisis han demostrado que el estudiantado como sujeto principal de interés 

tiene un fuerte impacto en las evaluaciones  y (...) también cuentan como una tercera 

parte de la relación entre la esperanza de nota y estas evaluaciones (…) por su parte la 

expectativa de nota es vista como sesgo – aunque pequeño- en las evaluaciones y 

esta interpretación está abierta a las interpretaciones alternativas (p.196).  

 
 Con el desarrollo de los modernos métodos de análisis estadístico para estudiar las 

relaciones causales entre las variables (LISREL, EQS y AMOS), se abre toda una gama de 

posibilidades para explorar con profundidad la competencia docente universitaria.  Ejemplos 

de este método se pueden observar en los trabajos de García (1996, 1997, 1998) y Acevedo 

(2004), quienes elaboraron propuestas a partir de los modelos de ecuaciones estructurales 

en la validez de constructo utilizando Lisrel y Amos, respectivamente. 

 El tercer grupo para estudiar la validez de los cuestionarios de opinión ha sido el de los 

estudios multirasgo - multimétodo.  Esta técnica fue desarrollada por Campbell y Fiske 

(1959) como un medio para obtener índices acerca de la validez convergente y validez 

discriminante.  El modelo se basa, según López Feal (1986), en la diferencia entre rasgo 

como atributo, característica o propiedad mensurable y método como forma de aproximación 

a la medida del rasgo.  

 Los estudios multirasgo – multimétodo en la investigación sobre la competencia 

docente se han utilizado para demostrar que la valoración del grupo estudiantil tiene validez 

convergente y discriminante.  En este sentido, los autores como Marsh (1982) y García 

Ramos (1999a) han tratado de demostrar que las encuestas correlacionan: a) bien con las 

medidas basadas en otros métodos de evaluación del constructo de la calidad docente y b) 

relativamente menos bien con medidas de otros constructos.  Estos estudios han 

demostrado la validez convergente y discriminante de los cuestionarios de opinión.  No 

obstante, Marsh (1987) señala que el diseño de estas investigaciones requieren de un gran 

control por las amenazas a la validez interna, a la externa y a ambas.  Específicamente, el 

diseño puede presentar amenazas a la validez interna, pero controlando las características 

externas se pueden conocer lo que significan las diferencias de clase.  Lógicamente estos 

estudios no se adaptna a las características extrañas o ajenas de la actividad docente como 

las variables del cuerpo estudiantil, los cursos y otras.  

 Por su parte, Greenwald (1997b) destaca que ninguno de los estudios ha considerado 

la expectativa de nota como un recurso de contaminación en la evaluación de la 
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competencia docente.  Acerca de este tema, McKeachie (1979) afirma que la mayoría de los 

factores que pueden invalidar las evaluaciones de estudiantes tienen efectos muy pequeños, 

los cuales no pueden ser considerados como contaminantes del proceso de evaluación.  De 

la misma forma se expresa Marsh (1984, 1997, 2001), quien manifiesta que, posiblemente, el 

grado de indulgencia produzca un efecto de sesgo, pero el apoyo empírico estadístico a esta 

idea es muy débil y pequeño como para ser tomado en consideración.  Las evaluaciones de 

estudiantes tienden a ser estadísticamente fiables y válidas y relativamente libres de sesgo. 

 

3.3.  Nuevas perspectivas de estudio y análisis 

 Actualmente se toma en cuenta más de un tipo de validez y cada una tiene un fuerte 

enfoque que marca la diferencia.  Por ejemplo Marsh y Roche (1997) centran su trabajo en la 

estructura conceptual de las valoraciones.  Su principal punto de vista es analizar la eficacia 

docente como un constructo multidimensional.  Por lo tanto, los autores tienden a utilizar la 

medida de las valoraciones para capturar la amplitud de esas dimensiones.  D’Apollonia y 

Abrami (1997) destacan la validez convergente como el foco principal de su trabajo.  De su 

revisión de la literatura sobre validez multisección, los autores concluyen que las 

valoraciones presentan correlaciones substanciales entre el logro de los y las estudiantes y 

el examen como medida de rendimiento.  Greenwald y Gillmore (1997) concentran su trabajo 

en la validez discriminante, analizando las regularidades observadas entre la correlación de 

la nota esperada y las valoraciones desde múltiples teorías y perspectivas estadísticas.  Los 

autores concluyen que la más fuerte contribución de la correlación entre la nota y la 

valoración de estudiantes es imperceptible (aunque estadísticamente correcta).  McKeachie 

(1997) está a favor de la validez convergente y discriminante de las valoraciones de 

estudiantes, pero su idea es que no deben ser empleadas en muchos grupos. 

 Un resumen de la posición de los diferentes autores se puede observar en la siguiente 

tabla. 
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TABLA N°1 AUTORES Y POSICIONES TEÓRICAS RELACIONADA CON LA VALIDEZ 

         Autor Estructura 
conceptual 

Validez 
convergente 

Validez 
discriminante  

Validez 

consiguiente 
5
 

Marsh y Roche 
(1997) 

La eficacia docente es 
conceptual y 

empíricamente 
multidimensional.  Su 

validez, y particularmente 
su uso como feedback, 
son socavados por la 

ignorancia de su 
multidimensionalidad. 

Las diferentes 
dimensiones de 
estas encuestas 

están 
consistentemente 

relacionadas con los 
criterios conocidos 

de eficacia docente. 
Ello apoya la validez 

de constructo. 

Estas valoraciones 
no se ven afectadas 

por el sesgo.  El 
sesgo ha sido mal 

interpretado. 

La 
multidimensionalidad 

se ve fortalecida por la 
consulta.  La mejora 

de la eficacia docente 
es el más importante 

propósito de las 
encuestas.  Su uso, 

para decisiones 
personales, podría ser 

más informativo y 
sistemático 

D’Apollonnia y 
Abrami (1997) 

Aunque la enseñanza es 
multidimensional las 

evaluaciones de 
estudiantes contienen un 

gran factor global. 

Las valoraciones 
globales de los 

estudiantes están 
moderadamente 

correlacionadas con 
lo que el profesor 

produce y el 
aprendizaje de los 

estudiantes. 

Existe una pequeña 
evidencia de sesgo, 

aunque pocas de 
esas características 
conocidas afectan 
las valoraciones. 

Las valoraciones 
proveen una 

información válida de 
la eficacia docente.  

Sin embargo, no 
pueden ser el único 

recurso de 
información. 

Greewald y 
Gillmore (1997) 

Las evaluaciones de 
estudiantes están 

dominadas por un factor 
global evaluativo y 

muchos de los ítems 
detectan sólo este factor. 

Las medidas de las 
valoraciones 

presentan moderada 
correlación con el 

logro en los diseños 
multisección  

 
 

El mismo instructor 
puede tener altas 
valoraciones si 

brinda altas notas o 
enseña en clases 

con pocos alumnos. 
Los valoraciones 
aumentan con un 

estilo entusiasta del 
(la) profesor (a) 

La búsqueda de altas 
valoraciones está 

inducida sutilmente por 
la nota o por la 

reducción de los 
contenidos 

académicos del curso. 

McKeachie (1997) Hay un factor “g” en las 
valoraciones, pero este es 
también discriminante de 

viejos y bajos factores  

Las valoraciones de 
estudiantes son 

validas, aunque son 
medidas imperfectas 

de la eficacia 
docente. 

Se ven 
influenciadas por 

otras variables que 
están relacionada 
con el contexto. 

Éstas contribuyen a 
juzgar la eficacia 

docente, pero su uso 
debe estar dirigido 

hacia la mejora. 

Fuente: Greenwald (1997), pág. 1185. 
 

 

 

 Como se ha visto, la investigación sobre la evaluación de estudiantes ha sido 

conducida en muchas perspectivas.  Algunos estudios, como los de Barnes y Barnes (1993), 

Hativa (1996) y Marsh y Overall, (1981), han evaluado su fiabilidad y su validez a través del 

tiempo, de los cursos y de los instructores. 

 Otros estudios han evaluado la validez concurrente de las valoraciones de estudiantes, 

correlacionándolas  con  otros  supuestos  criterios de  medida,  con el  fin  de  contabilizar  la  

                                           
5
  Se refiere al uso que se le da a las evaluaciones y si éstas benefician el sistema educativo. 
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varianza con el constructo multidimensional del rendimiento de clase.  Los criterios 

encontrados que correlacionan substancialmente con las valoraciones de estudiantes de su 

profesor incluyen: estudiantes antiguos, colegas, evaluadores externos y administradores.  

Feldman (1989) halló que el criterio menos correlacionado con estas evaluaciones es el de 

“productividad investigadora” del docente  (Noser, 1996) y el logro del grupo estuidantil 

(Koon y Murray, 1995).  Indudablemente, la explicación podría encontrarse en el hecho de 

que los estudiantes están menos preocupados por la productividad investigadora de sus 

docentes y más por la calidad de sus explicaciones, imparcialidad de sus procesos 

evaluativos, etc. 

 Más allá de los elementos puramente psicométricos relacionados con la fiabilidad y la 

validez de este tipo de evaluación, los investigadores han examinado también el nivel y el 

diseño de estas evaluaciones.  Los estudios relacionados con este tema sugieren que la 

evaluación varía según el tamaño de la clase, el formato de la clase y el nivel de estudios. 

Broder y Dorfman (1994) estudian el diseño e indican que los mismos estudiantes pueden 

exhibir diferentes patrones de evaluaciones de un mismo profesor, dependiendo de sus 

necesidades. 

Para Braskamp y Ory (1984), los diversos estudios sobre la validez de los 

cuestionarios de opinión del estudiantado, de la competencia docente universitaria apuntan 

hacia dos rumbos muy delimitados: 

 

1.-  Analizar la medida en que factores extraños pueden sesgar los cuestionarios de 

evaluación. 

2.-  Estudios correlacionales entre las valoraciones del grupo estudiantil y otras 

medidas consideradas indicadores reales de la efectividad docente. 

 

Estas dos líneas de investigación han sido objeto de muchos trabajos, crítica y resultados 

dispares en el mundo de la evaluación docente universitaria, debido a que unos buscan los 

factores asociados al “buen” docente, a aquellas competencias que se deben tener para 

manejar con sabiduría la clase.  Después, un cuerpo extenso de investigadores ha tratado de 

identificar aquellas características externas del estudiante, profesor y la clase que pueden 

atentar contra la validez de este tipo de evaluaciones. 
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3.4.  Fuentes de sesgo 

Respecto a la primera línea de investigación, existe una serie de trabajos relacionados 

con el contexto de los involucrados y la evaluación del estudiantado.  Wachtel (1998) 

considera que, en los últimos años, el foco de atención de las investigaciones se ha 

desplazado hacia: "el interés metodológico de las características específicas de contexto que 

puedan dañar la validez" (p. 192) de estas evaluaciones.  Esto se refiere a la posibilidad de 

que las características de contexto, factores ajenos a las competencias del profesorado 

universitario, puedan sesgar las evaluaciones hechas por el grupo estudiantil. 

De manera semejante expresa Worthington (2002), al considerar que la validez y 

fiabilidad de estas evaluaciones se ve afectada por las variables del contexto, tanto del 

cuerpo docente, como del estudiantado.  Ting (2001), por su parte, reconoce que existen tres 

determinantes fundamentales que afectan estas valoraciones: las características 

contextuales del curso, del grupo estudiantil y del  profesorado.  Acevedo (2006), propone 

que estas diferencias se encuentran alrededor de las características del cuerpo de 

profesores y el estudiantado.  

Relacionado con las características de contexto, Feldman (1978) Cheng y Hoshower 

(1998) y Wachtel (1998) han estudiado y analizado las particularidades del proceso de 

administración de la evaluación.  Feldman (1977, 1978, 1979) observa que el tiempo, el 

propósito de la evaluación, el anonimato y la presencia del instructor en clase, pueden 

posiblemente influenciar los resultados de la evaluación y, en alguna manera, crear sesgo. 

Marsh y Dunkin (1992), Braskamp y Ory (1994) postulan que las influencias en la evaluación 

del y de la docente están relacionadas con las características del curso.  En la actualidad, 

está muy difundido y se reconoce el impacto que tiene de la electividad del curso (si es 

obligatorio o no), el nivel, el área de conocimiento y la cantidad de trabajo, entre otros 

elementos. 

Anderson y Siegfried (1997) y Wachtel (1998), entre muchos otros6, estipulan que la 

validez de estas evaluaciones tiene relación con las características del instructor.  Esas 

características incluyen entre otras: el rango, la experiencia, la reputación, las habilidades de 

investigación, el género y la apariencia física. 

                                           
6
  Ver por ejemplo los textos clásicos de: Centra y Creech, 1976; Feldman, 1983; Hamilton, 1980; 

Mash, 1980, 1987; Perry, Abrami y Leventhal 1979; Erdle, Murray y Rushton, 1985; Greenwald y 
Gillmore, 1997; Powell, 1978, 1977; Elmore y Pohlmann, 1978 
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Koermer y Petelle (1991), Tatro (1995), Cheng y Hoshower (1998) han analizado los 

factores relacionados con las características del grupo estudiantil7 e hipotetizan que el 

interés del estudiantado, el género, su expectativa de nota y su edad tienen una influencia 

que puede sesgar la evaluación de la competencia docente universitaria. 

Cuando examinamos la investigación existente asociada al sesgo en la evaluación del 

grupo estudiantil, acerca de la docencia universitaria, se observa que existe una gran 

cantidad de puntos emergentes.  Si bien algunas de esas características, como la 

administración de la evaluación, el instructor y el curso, han sido extensivamente estudiadas, 

muy poca atención se ha puesto en determinar cuál es la variable de sesgo más importante, 

de todas las mencionadas. 

 Evidentemente, aunque algunos estudios se han empezado a realizar en otros 

países, como el Reino Unido, España, Australia o Hong Kong, el grueso de las 

investigaciones realizadas han sido efectuadas exclusivamente en Estados Unidos y 

Canadá.  Un ejemplo de esos trabajos incluye a Tatro (1995), Anderson y Siegfried (1997), 

Cheng y Hoshower (1998) y Ting (2001).  Algunos otros estudios, como los de Casey (1997) 

y Timpson y Anderson (1997), sobre el proceso de evaluación en Australia, no han puesto su 

atención en el sesgo que se presenta en estas evaluaciones.  Aunque ciertamente pueden 

existir algunas diferencias significativas entre el cuerpo docente de otros países y los 

Estados Unidos, actualmente no se cuenta con estándares de comparación.  A pesar de 

esto, Marsh (1994, 1992, 1988, 1981, 1985, 1997), con la colaboración de otros 

investigadores, han intentado consolidar la aplicación del instrumento SEEQ en diferentes 

países con resultados muy halagadores, lo cual pone en evidencia que existen ciertas 

características docentes universales. 

 En otro sentido, la mayoría de los trabajos existentes no han centrado el problema de 

investigación, en las características del contexto de la docencia universitaria y se han 

enfocado, solamente, en tomar elementos particulares o micro variables, como si estos no 

fueran componentes de un conjunto.  Este tipo de investigación es un problema, porque no 

muestra la docencia universitaria en toda su complejidad, pues deja al margen de análisis 

una serie de factores que pueden o no estar enlazados con otros. 

                                           
7
  A manera de ejemplo ver también: Marsh 2001; Zoller, 1992; Perry, 1990; Kember, 1994; Marsh y 

Ware, 1982; Abrami, Leventhal y Perry, 1982; Braskamp, Ory y Pieper, 1981. 
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 Aunado a ello, otras variables de contexto, como la edad del estudiantado, el nivel del 

curso, tamaño de la clase, el interés previo del grupo estudiantil, aún no han sido 

suficientemente investigadas como un conjunto que integra un fenómeno de estudio.  Por 

ello, su estudio aislado no es del todo recomendable, sino más bien utilizando los modelos 

jerárquicos lineales se podría indagar con mayor profundidad como lo han hecho los estudios 

de Ting (2002) y Acevedo (2006). 

 A nuestro juicio, consideramos particularmente importante la aplicación de rigurosos 

métodos de análisis empíricos, porque con ello se podrían facilitar el estatus de las 

características de contexto en la evaluación de la competencia docente universitaria.  En 

este sentido, McKeachie (1997) advierte sobre todo a los investigadores relacionados con el 

tema de sesgo en estas evaluaciones, que es necesaria mayor precaución en la 

interpretación de los datos para ofrecer resultados coherentes con la realidad del fenómeno 

estudiado, porque se están tomando para análisis las variables de manera aislada. 

Si bien los estudios de sesgo en estas valoraciones tratan de determinar hasta dónde la 

diferentes variables afectan a los resultados, otros estudios tratan de determinar más bien la 

relación positiva con los criterios identificados de competencia docente. 

 

3.5 Correlaciones positivas entre las dimensiones e indicadores de 

competencia docente  

 La mayor evidencia sobre la validez de los cuestionarios de opinión de estudiantes, 

procede de los estudios en los cuales existe correlación positiva en las dimensiones de estos 

instrumentos, reunidas alrededor de lo considerado como un “buen profesor”, por ejemplo: 

organización, evaluación, interacción, comunicación y apoyo, entre otras.  Además, se ha 

observado que correlacionan positivamente con otros indicadores como: evaluación por 

colegas, autoevaluación, valoración por expertos, evaluación por alumnos graduados y por el 

aprendizaje del grupo estudiantil.  Al respecto, Abrami (1990), manifiesta que los 

investigadores han validado las dimensiones consideradas propias del “buen profesor”, como 

medidas del proceso instruccional, cuyos hallazgos han determinado que estas dimensiones 

correlacionan con el juicio total del estudiantado sobre la competencia docente y con el juicio 

que hacen los colegas, antiguos estudiantes, administradores y observadores externos8. 

                                           
8
  Un pequeño ejemplo de los investigadores que han trabajado en esta línea se pueden ver en: 

Abrami, d'Apollonia y Cohen (1990), Cohen (1989), Dickinson (1990), Drews, Burroughs y Nokovich 
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Para validar los cuestionarios de opinión se correlacionan con: (1) evaluación de los colegas, 

(2) juicio de expertos, (3) valoraciones de los y las estudiantes y graduados, y (4) con 

medidas de aprendizaje.  Todas las asociaciones indican la existencia de una moderada o 

alta correlación positiva, lo cual viene a ser considerado como una evidencia adicional de la 

validez de los cuestionarios de opinión del estudiantado.  Todo lo anterior se opone a los 

estudios realizados por Bendig (1953) y Rodin y Rodin (1972), quienes encontraron 

correlación negativa entre el logro del estudiantado y la evaluación del cuerpo docente.  No 

obstante, escritos posteriores de Centra (1973a), Frey (1973), y Menges (1991) han criticado, 

fuertemente, la metodología utilizada por estos investigadores, pues ha objetado los 

resultados obtenidos en los estos estudios. 

 Por su parte, en la validación de estas investigaciones se han utilizado herramientas 

estadísticas tales como: análisis correlacionales, análisis factoriales (exploratorios y 

confirmatorios) y, en menor grado, los modelos jerárquicos lineales9.  Pese a esto, 

McKeachie (1997) destaca que un problema adicional, relacionado con la validez de las 

conclusiones de estas evaluaciones, se fundamenta en el propio uso de los datos debido a la 

falta de sofisticación estadística en los comités o los encargados de utilizar esta información, 

parece ser que estos carecen de nivel o formación estadística y pueden expresar o explicar 

resultados de forma errónea o falsa.  Por ello, se recomienda contar con personal que tenga 

un alto grado de especialización en la materia,  

 De esta forma, hemos observado la presencia de una moderada correlación del criterio 

de competencia docente con el logro del grupo estudiantil, en algunos estudios que 

investigan esta relación con los predictores de competencia docente, como: d´Appolona y 

Abrami (1997), Greenwald (1997), Marsh y Roche (1997), McKeachie (1997) y Saroyan y 

Amundsen (2001). Además, cuando las evaluaciones se asocian a variables no relacionadas 

con la eficacia docente, los resultados han sido muy diversos y hasta contradictorios. 

Mientras algunos estudios, como d´Apollonia y Abrami (1997) y Marsh y Roche (1997), 

sugieren que existe una pequeña evidencia de sesgo de estas valoraciones, otros, como 

                                                                                                                                     

(1987), Gigliotti y Buchtel (1990), Harrison, Ryan y Moore (1996), Koon y Murray (1995), Nimmer y 
Stone (1991), O' Connell y Dickenson (1993), Prave y Baril (1993), Prosser y Trigwell (1990), Ryan y 
Harrinson (1995), y Vu, Marriot, Skeff, Stratos y Litzelman (1997).  
9
  Para más información ver: Aleamori y Hexner, 1980; Burdsal y Bardo, 1986; Greenwald y Gillmore, 

1997; Marsh, 1984, 2001; Vandewalle, 1997; Marsh y Roche, 1997; García Ramos, 1996; Tejedor, 
1990; Ting, 2001; Goddard, Hoy y Woolfolk, 2001; Acevedo, 2006). 
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Greenwald y Gillmore (1997) proponen que el grado de benevolencia, el tamaño de la clase 

y el entusiasmo del instructor son elementos potenciales de sesgo.  

 

 

4.  DISCUSIÓN 

 El estudio de la competencia del personal docente universitario es motivo de 

preocupación desde los inicios del siglo XX, pasando por la década de los 50 y se intensifica 

entre los años 70 y 80.  Obviamente, en la actualidad esta área es impostergable debido al 

rol del funcionario universitario, como actor social, quien debe enseñar a aprender a sus  

estudiantes y, a su vez, orientarlos a tomar iniciativas innovadoras en el mundo cambiante 

del cual es partícipe. 

 Indudablemente, en los últimos años la preocupación está centrada en la evaluación 

institucional como un todo y no en un solo componente como es la acción docente, que es 

una parte de ella.  Sin embargo, la evaluación docente es la de mayor preocupación, mayor 

estudio e incuestionable actualidad.  El hecho de evaluar al profesorado, permanecerá en el 

tapete de las inquietudes universitarias; conocer la actividad es una necesidad imperiosa en 

aquellas universidades preocupadas por la calidad de su enseñanza. 

 La coyuntura sociocultural del presente exige revisiones científicas sobre la 

competencia del docente universitario, por ello, la evaluación permanente del docente es 

labor ineludible, que debe asumirse mediante la aplicación de técnicas e instrumentos 

analizados rigurosamente, en donde la improvisación y el miedo no tengan entrada.  Pero 

para llegar a este nivel, han de utilizarse las más modernas técnicas y métodos de análisis 

estadístico, el establecimiento de criterios de evaluación consensuados y, sobre todo, 

funciones claras de evaluación.  Aunque, ciertamente, debemos tener presente los primeros 

elementos de ésta: ¿Qué evaluar?, ¿Para qué evaluar? ¿Cómo hacerlo? y ¿Con qué 

propósito se hace? 

 Respecto al apoyo y a la oposición de los implicados en este tipo de evaluación, 

existen diferentes puntos de vista, que señalan vértices opuestas, dado que aparecen 

personas a favor y en contra.  Aleamori (1981) destaca que en la opinión del profesorado, 

sobre la utilidad de este tipo de evaluación, no hay indicios claros, pues los docentes se 

mantienen en los extremos, unos señalan que es fiable, válida y útil y otros dicen todo lo 

contrario. 
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 Sin embargo, después de casi 70 décadas de investigación en el uso de la evaluación 

de la competencia docente universitaria, se puede manifestar, con seguridad, que los 

principales investigadores confían en que las encuestas son válidas y fiables y que vale la 

pena realizarlas.  De hecho, uno de los más destacados autores Marsh (1984) manifiesta 

que la evaluación del grupo estudiantil es solamente un indicador de la eficacia docente, que 

tiene una validez establecida a conciencia y rigurosamente.  Pero es solamente uno de los 

muchos indicadores necesarios para valorar la actividad docente y, por lo tanto, es deber de 

la administración basar sus conclusiones en los numerosos indicadores e instrumentos a fin 

de conocer, realmente, el grado de calidad del profesorado universitario y no apoyar sus 

conclusiones únicamente en un instrumento. 

 Esta recomendación debe permanecer constantemente en el escritorio de los 

administradores universitarios, porque hacerlo de otro modo sería ignorar todos los 

procedimientos de evaluación docente que se han utilizado para conocer su actividad en la 

Universidad.  

 Claro está que los cuestionarios de evaluación han sido muy utilizados y han sido 

fuertemente criticados en cuanto a su validez y a su fiabilidad; sin embargo, son una técnica 

fiable que ha sido estudiada por muchos investigadores, quienes han reportando coeficientes 

muy altos.  De esa manera lo confirma Feldman (1977, 1984, 1997), quien considera que 

estos instrumentos son realmente fiables donde se han reportado coeficientes de fiabilidad 

en un rango superior de 0.9010. 

 Cabe añadir que si un instrumento no está bien construido, como es señalado por los 

investigadores con frecuencia, obviamente su fiabilidad será muy baja y su validez nula.  Por 

lo tanto, los resultados de la evaluación serían inútiles, así como los juicios que de ella se 

deriven.  Millman (1981), refiriéndose a lo anterior, destaca que si el instrumento no ha sido 

adecuadamente construido con la ayuda de profesionales, la fiabilidad será muy baja.  De 

igual forma, Craton y Smith (1990), concluyen que un instrumento bien desarrollado y 

procesado, puede brindar una fiabilidad interna muy alta. 

                                           
10

  Por su parte Aleamori (1978a) encuentra también rangos de 0.81 a 0.94 para ítem y de .88 a .98 
para las subescalas del CIEQ. A su vez Coffey y Gibbs (2001), en el Reino Unido, y Rindermann y 
Schofield (2001), en Alemania, obtienen coeficientes de fiabilidad de 0.80 a 0.97. Similares índices 
han sido localizados en España por investigadores tan relevantes como Tejedor y Montero (1989), 
Salvador, (1990), Muñíz (1991), Jornet (1995) y Abalde y otros (1995), los cuales han reportado 
coeficientes de fiabilidad que oscilan entre 0.93 y 0.97, puntaje que es considerado muy alto. 
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 Ahora bien, hacemos un juicio de valro, al manifestar que toda la evidencia apunta 

directamente a que las encuestas de opinión del estudiantado son relativamente fiables, 

unánimes y estables.  Su fiabilidad es más elevada que cualquiera de los otros 

procedimientos empleados para evaluar la docencia universitaria. 

 Entonces, si el concepto de validez es todavía objeto de mucha controversia y debate, 

también lo es la validación de los cuestionarios de opinión del estudiantado, dado que no 

existe un criterio específico sobre lo que es instrucción eficaz.  En consecuencia, muchos 

investigadores utilizan un enfoque de validación criterial, relacionando estas encuestas con 

otras medidas que se asumen como indicadores de eficacia docente.  Desde este enfoque, 

es necesario que exista relación entre estas y los diferentes indicadores de eficacia docente. 

Al respecto, Hilton (1993) subraya que estas valoraciones son pobres medidas de la eficacia 

docente y el enfoque de la validación de constructo se ve: "disminuido por la falta de un 

modelo universal aceptable de "buena enseñanza" (p. 567).  

 Asimismo, algunos investigadores consideran que las puntuaciones en estas 

evaluaciones están influenciadas por las metas y las estrategias de enseñanza de los 

instructores, con lo cual, en palabras de Kolitch y Dean (1999), no podrían ajustarse 

completamente a la concepción de enseñanza y aprendizaje descrita en un instrumento 

típico de evaluación.  Sobre este pensamiento, Trigwell y Prosser (1996) demuestran cómo 

la concepción de enseñanza que se asuma tiene influencia directa en el tipo de acciones que 

se ejecuten para desarrollarla. 

 Desde este enfoque, la competencia docente obedecería al pensamiento educativo y a 

las actividades que el profesorado desarrolle para el aprendizaje del grupo estudiantil.  

McKeachie (1997) cree: "que su eficacia dependería entonces de una definición de sus 

metas de enseñanza" (p. 1219) y que: "la mayoría de los formularios de valoración de 

estudiantes del profesor (...) focalizan casi completamente la enseñanza convencional de 

clase" (p. 1220). 

 Por su parte, D'Apollonia y Abrami (1997) admiten que la definición de eficacia 

instruccional está ligada a la didáctica tradicional de enseñanza y: "...no necesariamente 

generaliza a otros contextos instruccionales..." (p. 1199).  De la misma forma se expresa 

Centra (1993) quien mantiene que: "el típico formulario de opinión de estudiantes es 

concebido para reflejar la eficacia de la charla, la clase y su discusión, y otros métodos 

centrados en el profesor" (p. 47). 
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 Al respecto, Wilson (1988) argumenta que esos formularios suponen una: "pedagogía 

conservadora" que representan siempre a: "un estudiante pasivo y un profesor activo" (p.90). 

Indudablemente, estos son elementos por considerar en la elaboración de nuevos 

instrumentos de evaluación.  Obviamente, los existentes han comprobado, constantemente, 

su validez, la cual ha sido identificada, comentada y alcanzada por medio de múltiples 

métodos y en diferentes continentes.  Marsh (1987), Marsh y Roche (1994) y Ramsden 

(1991), en sus estudios, deducen que la evaluación de los y las estudiantes es más útil, 

precisa y válida que otras medidas del rendimiento docente y tiene beneficios añadidos por 

ser una medida directa de la satisfacción del consumidor.  Fundamentado en sus 

investigaciones, Marsh (1987) concluye que los SET's, es decir, los estudios evaluativos que 

realiza el estudiantado al cuerpo docente, conlleva probablemente: "el más grande estudio 

de todas las formas de evaluación personal, y una de las mejores en términos de apoyo para 

la investigación empírica" (p. 369). 

 Para ir finalizando, podemos retomar algunas advertencias que han sido destacadas 

en distintos puntos de nuestra exposición retomándolas, porque nos brindan una visión 

interrogante que debe ser constantemente replanteada.  La idea de que las dimensiones de 

evaluación docente presumen ser un consenso no existe.  Es obvio, ¿cómo podemos 

evaluar la eficacia docente adecuadamente si no estamos de acuerdo con lo que constituye 

la eficacia docente?. En ese sentido, la enseñanza es un arte y un sentimiento, que involucra 

fomentar cualidades similares, las que no son fácilmente evaluables por instrumentos de 

evaluación. 

 De este modo, el cuerpo docente puede sentir la pérdida del tiempo de clase en la 

administración de los formularios de evaluación y eso les puede desmotivar para 

experimentar con sus métodos de enseñanza, por eso, es importante revisar el tiempo de la  

aplicación (Centra 1993, p.93). 

 Por tal motivo, los docentes y los administradores de la educación tienen poco 

conocimiento de la investigación existente en el área y, por lo tanto, suelen administrar la 

evaluación indebidamente (Franklin y Theall, 1989). 

 Así, los resultados de la valoración de la eficacia del docente constituyen un reto para 

las autoridades universitarias, quienes deben velar por la inserción de programas de 

actualización y mejoramiento de las competencias del docente universitario en pro de 

garantizar profesionales competitivos acordes con las demandas de la sociedad actual y en 
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respuesta al contexto que caracteriza la universidad como semillero de vocaciones 

profesionales en diversos campos. 

 

 

5.  A MANERA DE CONCLUSIÓN Y CIERRE 

 En respuesta a las interrogantes planteadas en el presente artículo se puede decir que: 

1)  La confiabilidad trata de los coeficientes de correlación denominados intra – clase, 

relacionados con el análisis de varianza y con el coeficiente de fiabilidad Alfa de 

Cronbach utilizados comúnmente en los test.  Estos coeficientes se valoran de 0 a 1, 

siendo el mejor valor el que está cercano a la unidad.  Una gran cantidad de estudios 

dividen la muestra en dos mitades y le estiman el coeficiente de fiabilidad Alfa, para ver 

si obtienen los mismos resultados que con la muestra total. 

2)  Hablar de validez es más complicado, debido a su relación con una estructura teórica, 

pues ésta se refiere a si realmente estoy midiendo lo que pretendo medir y no estoy 

midiendo otra cosa.  Ello tiene que partir de una sólida estructura teórica, al que, en el 

caso de la evaluación docente, ya existe una gran aproximación al docente 

universitario que queremos. 

3)  Metodológicamente hablando se han utilizado diversas técnicas estadísticas para 

estudiar la validez de estos cuestionarios, por ejemplo: correlaciones entre factores, 

estudios multisección, multirasgo – multimétodo, modelos de ecuaciones estructurales 

(path análisis) y modelos jerárquicos lineales.  Estos dos últimos son los más 

sofisticados y profundos, permitiéndonos indagar, con mayor precisión, otras técnicas 

de análisis de datos.  En los modelos de ecuaciones estructurales encontramos 

paquetes como: Lisrel, EQS y Amos.  En los jerárquicos: HML y MlwiN, todos cuentan 

con óptimas herramientas de trabajo que superan fuertemente los estudios estadísticos 

tradicionales. 

4)  Desde nuestra visión, la fiabilidad y la validez de los cuestionarios de opinión ha sido 

ampliamente demostrada; desde luego, si un instrumento de evaluación docente está 

mal elaborado, aportará datos erróneos e inválidos y podrá ser cuestionado por el 

profesorado.  Por lo tanto, lo importante será buscar especialistas y fundamentos 

teóricos que permitan desarrollar un instrumento robusto y consistente.  
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5)   El cuerpo docente universitario puede confiar en los resultados de la valoración de su 

desempeño docente, siempre y cuando apliquen cuestionarios debidamente 

confeccionados por especialistas y con demostrados índices de fiabilidad y validez. 

6)  Finalmente, no todos los cuestionarios, que se han utilizado en el transcurso de la 

historia, cumplen con los índices de calidad y ajuste estadístico como para ser 

utilizados en la evaluación del profesorado.  En este sentido, las autoridades 

universitarias deben velar por la confección objetiva de instrumentos de evaluación, 

que permitan obtener resultados asertivos para la toma de decisiones, ya sea en la 

contratación o ascenso de profesionales al servicio de la docencia en este nivel de 

formación. 
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