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DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA PARA EVALUAR LAS
ESTRATEGIAS DE GESTION E INTERVENCION DOCENTE EN

EDUCACION PRIMARIA
DESIGN AND VALIDATION OF A SCALE WITH WHICH TO EVALUATE THE
MANAGEMENT STRATEGIES AND EDUCATIONAL INTERVENTION IN PRIMARY
EDUCATION

Inmaculada Chiva Sanchis?
Genoveva Ramos Santana?®

Resumen: Este articulo aporta evidencias de validacion de una escala de valoracién destinada a evaluar las
estrategias de gestion e intervencion docente, también llamadas metodologias docentes, empleadas por el
profesorado de primaria. Esta investigacion es realizada desde dos aproximaciones: una cuantitativa basada en
un estudio de encuesta, donde se recogen las valoraciones de estudiantes acerca de como se aprende en el aula
y qué recursos, actividades y sistemas de evaluacion utiliza el profesorado; y una cualitativa basada en las
aportaciones de un comité de personas expertas. Los analisis realizados atienden a la validez de contenido y de
constructo de la escala asi como a la fiabilidad de sus items. La validacién de dicha escala se realizé con un total
de 9 centros de la Comunidad Valenciana (Espafia), en el nivel de 6° de primaria, concretamente 324 estudiantes.
Los resultados permiten, por un lado, comprobar el alto nivel de consistencia interna de la escala de valoracion vy,
por otro lado, presentar un instrumento destinado a la autoevaluacidon y/o heteroevaluacién que ofrezca al
profesorado la informacién necesaria para modificar y mejorar su gestion e intervencién en el aula para adaptarse
mejor a las competencias y necesidades de sus estudiantes en un contexto de formacion permanente.

Palabras clave: METODOLOGIA DOCENTE, EDUCACION PRIMARIA, VALIDEZ, ESCALAS, ESPANA

Abstract: This article provides evidence of validation of a rating scale intended to evaluate management
strategies and educational intervention, also called teaching methodologies, used by primary teachers. This
research is conducted from two approaches: a quantitative study based on a survey, where valuations students
about how they learn in the classroom and what resources, activities and evaluation systems are collected using
teachers; and a qualitative based on input from a committee of experts. The analyzes serve content validity and
construct the scale and the reliability of its items. The validation of the scale was conducted with a total of 9
centers of Valencia (Spain), in the 6th grade level, namely 324 students. The results allow, on the one hand, to
check the high level of internal consistency of the scale of assessment, and on the other hand, present a tool for
self-assessment and / or hetero offering teachers the information needed to modify and improve their
management and intervention in the classroom for better match the skills and needs of their students in a context
of lifelong learning.
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1. Introduccion

Las estrategias de gestion e intervencion docente que el profesorado implementa en
las aulas son un elemento de preocupacién constante para los investigadores e
investigadoras educativas y, por supuesto, para el propio profesorado (Mendoza y
Covarrubias, 2014). Entre los motivos que llevan a esta preocupacion se encuentra el hecho
de ser una variable que influye en el rendimiento o logros académicos del alumnado (Jornet
y Backhoff, 2004; Tourdn, 2000; Arribas, 2012) y en el desarrollo de sus competencias
basicas. El actual modelo educativo exige practicas docentes que se centren en la
planificacion, disefio e implementacion de metodologias de ensefianza- aprendizaje activas
para alcanzar el desarrollo integral de las competencias de los alumnos y alumnas (Lira,
2010).

Es por ello que las estrategias de gestién e intervencion docente o las metodologias
docentes han pasado a ser uno de los focos de atencion mas estudiados en los ultimos afios
en cualquier nivel educativo (Carrera y Marin, 201; De Miguel, 2006; Garrote, 2008; Pozo,
2008) desde un enfoque mas interdisciplinar, pues las competencias que los estudiantes han
de desarrollar se consiguen con todas las areas de conocimiento aunque algunas tengan
vinculaciones muy evidentes con campos determinados (Crespo, 2011). Sin embargo,
aunque es un tema relevante y actual, esto no esta sucediendo de igual forma en el nivel de
educacién primaria, pues como sefalan distintos investigadores en esta etapa los estudios
se centran sobre todo en innovaciones metodoldgicas concretas y circunscritas a una
materia (Bermejo, 2006; Murillo, 2007; Paredes Labra, 1999; Robles, Alfageme y Vallejo,
2011).

Creemos que la metodologia de ensefianza-aprendizaje es responsabilidad de los
centros educativos y del profesorado aunque las actuales normativas educativas incorporan
unos principios metodoldgicos de caracter general para cada etapa. En educacién primaria,
la organizacién en areas se ha de entender sin perjuicio del caracter global de la etapa, dada
la necesidad de integrar las distintas experiencias y aprendizajes del alumnado de estas
edades, de ahi que la accion educativa deba integrar dichas experiencias y aprendizajes
adaptandose al ritmo de trabajo de los y las estudiantes (MEC, 2006).

Al igual que autores como Ademar y Ariel (2008) somos conscientes de que la
educacién primaria ha ido adquiriendo, a través del tiempo, un caracter especifico y
particular, ya no se puede considerar al alumnado de primaria como una persona que recibe

pasivamente las explicaciones de los maestros y maestras. Hoy, el alumnado de primaria se
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ha transformado en personas activas, inquietas, capaces de argumentar, de discutir, de dar
razones, de exigir atencion, sensibilizadas por los acontecimientos que les rodean y por los
distintos modos de acceder a los conocimientos y a la informacién. Alumnado con el que se
trabaja el desarrollo de un conjunto de competencias desde las asignaturas, areas o
espacios curriculares a través de distintas metodologias de aprendizaje-ensefianza (Ademar
y Ariel, 2008; Segura, 2009). Metodologias que han de trabajar desde la socializacion,
globalizacién, participacion, creatividad, autonomia y responsabilidad desde una pedagogia
activa, con el trabajo en equipo, el aprendizaje cooperativo, las tecnologias de la informacion
y la comunicacion, entre otros elementos.

Ante esta situacion, creemos que es pedagogico preguntarse si las metodologias
docentes o de las estrategias de gestién e intervencion que se utilizan en el aula pueden
valorarse a través de un instrumento o escala, como estrategia de diagndstico o evaluacion
acerca de cOmo se trabaja en el aula y, a partir de sus resultados, descubrir qué elementos
deben ser modificados para favorecer la formacién de las competencias del alumnado y por
ende sus logros académicos. “El docente competente es aquel que sabe observar todo
aquello que interesa al alumnado para conjugarlo en favor de su formacion” (Crespo, 2011,
p. 53), pero afiade a sus competencias, docentes, la capacidad de trabajo y aprendizaje
continuo mejorando su quehacer diario. Estas cuestiones hacen que hayamos visto la
metodologia docente como una variable diferencial que puede llevarnos a identificar
importantes elementos de mejora por su influencia en el rendimiento y en el desarrollo de las
competencias de los alumnos y de las alumnas de educacion primaria.

Desde este contexto, y con estos intereses descritos, se desencadenan dos proyectos
de investigacion 1+D (Innovacion y Desarrollado), denominados AVACO (Analisis de
Variables de Contexto: disefio de cuestionarios de contexto para la evaluacién de sistemas
educativos) y MAVACO (Modelo de Analisis de Variables de Contexto para la evaluacién de
sistemas educativos), implementados desde el afio 2007 hasta el 2014 por el Grupo GEM
(Grupo de Evaluacién y Medicion) de la Universitat de Valéncia (Espafia). Estos proyectos se
centraron en la revision de variables diferenciales a atender en los planes de evaluacion de
sistemas educativos.

De estas variables, la metodologia docente utilizada en el aula aparecia como una de
las mas influyentes y, por tanto, con una gran capacidad para explicar el rendimiento
académico del estudiante. Por todo ello, nos planteamos, a partir de nuestros conocimientos

en el area especifica de la evaluacion educativa, la necesidad de disefiar y validar una
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escala de valoracion dirigida a recoger la percepcién y opinion del alumnado sobre las
metodologias desarrolladas por el profesorado en las aulas de educacién primaria. Asi, el
profesorado conocerd cémo es percibida su metodologia por su alumnado y a partir de sus
resultados identificard los aspectos que deben ser susceptibles de modificacién, tomando
consciencia de lo que planifica e implementa desde modelos centrados en el profesorado (de
ensefianza) y no desde modelos mas actuales centrados en el alumnado y en el desarrollo
de sus competencias (de aprendizaje).

Asi, el objetivo principal de este articulo es presentar el analisis de validacion de una
escala destinada a evaluar las estrategias de gestion e intervencion docente o metodologias
docentes para el nivel de educacién primaria. Objetivo, que se consigue desde:

1. El disefio de la escala base de valoracion de las metodologias docentes para

alumnado de primaria.

2. La valoracion del funcionamiento de dicha escala tras el estudio piloto realizado.

De forma especifica, se presentan Unicamente los resultados de validacién de la
escala, pero no olvidemos que para identificar elementos de mejora y la influencia de esta
variable en el logro de las competencias del alumnado deberia ser necesario desarrollar
procesos de complementariedad de métodos en la valoracién de ésta. Considerandose, asi,
necesarias otras alternativas o técnicas desde un enfoque cualitativo, como por ejemplo, la
observacion directa en el aula (Crespo, 2011) a través de plantillas de observacién como la
de Flanders (1970) o la observacion participante de Oscar Guasch (1996), que permitan
detectar situaciones de riesgo, detectar en qué medida se esta adaptando el proceso de

ensefianza a las necesidades del alumnado, etc.

2. Metodo
Este estudio se enmarca en procesos de revision y elaboracion de instrumentos de
valoracion o escalas de medida. Es decir, se parte de una propuesta inmersa en la medicion
educativa a traves de:
1. Una aproximacion cualitativa para la validacion de contenido y de constructo, basada
en comités de personas expertas, con la finalidad de identificar y revisar elementos

relevantes en la valoracion/evaluacion de las metodologias docentes.
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2. Una aproximacion cuantitativa, basada en un estudio de encuesta, para la validez de
constructo. A partir del analisis métrico de la escala, la seleccion de items y el analisis

de consistencia interna.

2.1 Participantes

Atendiendo a un tipo de muestreo no probabilistico incidental o por conveniencia
trabajamos con un total de 9 centros de la Comunidad Valenciana, en el nivel de 6° de
Primaria, siete centros publicos y dos privados/concertados. Aunque dichos centros no
fueron elegidos al azar y no son representativos de la poblacién, si concuerdan en
caracteristicas de la poblacibn de referencia como en tipo de centro (publico y
privados/concertados) y contexto geogréafico y socioeconémico.

El total de estudiantes participantes fue de 324, con edades comprendidas entre 10 y
13 afios y con una media de 11,28 afios. En cuanto al sexo, destacar que el 50,6% son
chicos y el 49,4% son chicas. En cuanto a sus expectativas académicas relacionadas con
dos materias instrumentales, sefalar que el 91,6% de la muestra encuestada piensa que
aprobard Matematicas (cerca del 50% con sobresaliente o notable) y el 93,5% que
aprobaran la materia de Lengua.

2.2 Variables e Instrumento
El formato de aplicacion para la recoleccion de informacion fue un instrumento
disefiado ad hoc. Las variables que conforman el instrumento son de dos tipos:

a) Variables personales (caracteristicas referidas al sexo y edad); variables de centro
(nombre del centro, curso y grupo) y variables de rendimiento (afios de permanencia en el
colegio; curso repetido; nota esperada en Matematicas y nota esperada en Lenguaje).

b) Variables tipo escala Likert sobre los aspectos considerados por los Comités de Expertos
y Expertas como pertinentes y adecuados respecto al constructo objeto de estudio, y que

denominamos: Metodologia docente.

3. Resultados

El proceso de analisis de las caracteristicas métricas de la escala consistié en atender
a la validez de contenido y de constructo, asi como a la fiabilidad de los items (Chiva y Moral,
2009; Chiva y Ramos, 2011).
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3.1 Disefo de la Escala (Validez de contenido y de constructo).

Para garantizar la validez de la escala se lleva a cabo un proceso que se inicia con la
blusqueda sistemética y rigurosa de investigaciones previas sobre la variable metodologia
docente. Esta revision se realiza a través de distintas bases documentales en educacion
(ERIC; Catélogo de articulos de revistas sobre ciencias sociales y humanidades: ISOC; Red
de Bases de Datos de Informacion Educativa del Ministerio de Educacién y Ciencia:
REDINED; Catélogo de Investigaciones Educativas del Ministerio de Educacién y Ciencia:
CIDE, entre otras).

En esta revision se aprecia por un lado, la gran variedad de definiciones que existen
(Azcarate, 1999; Casanova, 1999; Domenech, 1999 y Ferndndez March, 2006, entre otras),
Yy, por otro, se constata que no se da un consenso a la hora de utilizar un mismo término, se
habla de metodologia de ensefianza, de estrategias metodologicas y de metodologia
docente. Asimismo, no hay una definicion inclusiva, ni globalizadora de las diferentes
perspectivas que pueden darse a este respecto. Por ello, a partir de las definiciones
extraidas se define en este estudio metodologia docente asi: es el como ensefiar y como
ayudar a aprender, mas concretamente son las estrategias de gestion e intervencion docente
(o pedagodgica) que determinan las distintas maneras de ensefiar en el aula con el objetivo
de facilitar o guiar el aprendizaje de los y las estudiantes.

Una vez definido el constructo metodologia docente se realiza el andlisis de
instrumentos y escalas disefiadas por otros investigadores e investigadoras que, bien directa
o indirectamente, miden dicha variable (Monroy, Tanamachi y Backhoff, 2005; Mufioz, Rios
de Deus y Abalde, 2002; Solano, 2003). A partir de dicha revisibn se establecen las
siguientes especificaciones que definen la escala de medida posterior y su contenido.

e En primer lugar, se concretan ocho dimensiones basicas: Planificacion del proceso de
enseflanza/aprendizaje; Tipologia actividades ensefanza/aprendizaje; Estilo docente;
Utilizacion de los espacios y el tiempo de ensefianza; Estructura y Organizacién de los
contenidos; Materiales curriculares y otros recursos didacticos; Sentido y papel de la
evaluacion; y Valoracion general de la metodologia docente.

e En segundo lugar, se exploran diversos instrumentos y se extrajeron un total de 234
items, los cuales a su vez son revisados a partir de los siguientes criterios: el concepto

implicito del constructo, la edad de los sujetos y la adecuacién de la formulacion del
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enunciado. Después de esta revision se reducen a 125 items compuestos® con los
cuales se disefia un cuestionario para la validacion del comité de personas expertas,
es decir, profesionales expertos en el tema (de la pedagogia y la psicopedagogia,
profesorado de primaria, profesorado de secundaria y profesorado universitario). El
objetivo de esta obtencion de informacion se centra en extraer los items mas
significativos y relacionados con la variable estudiada atendiendo a: grado de
relevancia de los elementos respecto a la evaluacién de la metodologia docente, grado
de pertinencia de la informacion que aporta cada elemento, la adecuacioén a la fuente a
la que queremos recoger la informacion y la adecuacion al nivel educativo (primaria o

secundaria).

Como resultado®, mencionar que los expertos y expertas valoran de forma positiva las
ocho dimensiones planteadas para componer la escala (validez de constructo). Del mismo
modo, valoran, de forma especifica, los items en rangos positivos 0 muy positivos, con una
homogeneidad bastante elevada. Aqui sefalar que se eliminan o revisan los items que no
alcanzaban ese nivel positivo y en los cuales existia bastante variabilidad en las respuestas
aportada por los expertos/as (validez de contenido). Asi y después de este andlisis, del
comité de expertos y expertas, se reducen los items: de los 125 items iniciales a 24 items
compuestos. De este modo, se realiza el ajuste final del instrumento, adaptando cada item al
tipo de audiencia al que va dirigido, alumnado de 6° de primaria, con un formato adecuado y
de facil contestacion. Por ello, se decide que los 24 items compuestos se descompongan en
102 items simples (donde se incluyen 8 items de identificacion), utilizandose para su
valoracion una escala tipo Likert de 4 puntos, donde 1 equivale a nada/nunca, el 2 poco/casi

nunca, el 3 mucho/muchas veces y el 4 totalmente/siempre.

% Definimos item compuesto aquel que tiene su origen en un disefio basado en facetas de GUTTMAN (Jornet y
Suérez, 94). Ejemplo:
10.  Frecuencia de uso de documentos para elaborar la programacién de aula:

= Las programaciones didacticas de departamento.
= El libro de texto y sus guias didacticas
= Diversos libros de texto y sus guias didacticas...

* Los resultados concretos de la revision de los expertos sobre la escala objeto de estudio aparecen detallados en
Chiva, I. y Moral, A. (2009).
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3.2 Analisis del funcionamiento de la Escala: Fiabilidad

Para analizar el funcionamiento de la escala disefiada se presenta a continuacién y en
primer lugar, el analisis descriptivo de la misma con las respuestas ofrecidas por los 324
alumnos y alumnas de 6° primaria. En segundo lugar, aparecen reflejados los resultados del
andlisis de consistencia interna de la escala.

En referencia al analisis que describe el comportamiento de los items y la opinién de
los y las estudiantes, destacamos, en primer lugar, por dimensiones, los resultados mas
relevantes, atendiendo a los objetivos de este estudio.

En cuanto a la dimension planificacion del proceso de ensefianza/aprendizaje
(dimension compuesta por los items 9 y 10), hemos podido comprobar que en general, el
alumnado percibe que el profesorado planifica mucho la actividad docente en el aula (item
10: X=3,23), aunque es menos frecuente que les pida la opinion para esa planificacion (item
9: X=2,42).

Si  observamos los resultados de la dimensién tipologia de actividades
ensefianza/aprendizaje (compuesta por los items del 11 al 21 — ver Tabla 1- ), vemos que
con una media de 2,99 es una de las dimensiones que mejores resultados ofrece. Al analizar
de forma especifica los items se aprecia que el item 19 tiene la media méas alta (Xx=3,60),
pues es donde los estudiantes muestran de forma abierta las actividades que mas les gustan
(realizar visitas fuera del centro, trabajar toda la clase junta...). A continuacion, los items 13y
14 (X=3,42 y X=3,36 respectivamente) presentan una media de las mas altas del conjunto,
encontrandonos que las actividades que mas les gustan a los chicos y chicas son trabajar
con otro compafiero o compafiera y en equipo.

Por otro lado, el item 21 también destaca por su alta valoracion y homogeneidad en la
respuesta del grupo a la hora de contestar, constatada en su coeficiente de variacion®
(X=3,33; C.V.=21,3%), lo que supone que el alumnado se siente capaz de llevar a cabo las
actividades que propone el profesorado. Por el contrario, lo que menos le gusta al alumnado
son las actividades donde trabajan solos o son dirigidas por el profesorado (item 11: X=2,43
e item 12: X=2,38). Aunque es relevante destacar que en estos dos items el grupo no
responde de forma similar u homogénea, pues la variabilidad en la respuesta es media alta

(45,3% y 43,7% respectivamente).

® Para interpretar el coeficiente de variacion de Pearson hemos tomado los siguientes valores:
coeficiente < 33% significa que existe poca variabilidad en los datos y es una muestra muy compacta;
coeficiente >33% es una muestra muy dispersa.
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Tabla 1
Estadisticos Descriptivos: Dimensidn Tipologia actividades ensefianza-aprendizaje
Enunciados items Media Desv. C.V.**
Tipica*

ITEM11 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que 2,43 1,10 45,27%
puedo trabajar solo.

ITEM12 | Las actividades que me gustan méas son aquellas en las que 2,38 1,04 43, 7%
puedo trabajar solo dirigido por el maestro o la maestra.

ITEM13 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que 3,42 0,74 21,64%

puedo trabajar en equipo.
iITEM14 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que 3,36 0,82 24,4%
puedo trabajar con otro compafiero u otra compafiera.

ITEM15 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que | 2,58 1,06 41,09%
hacemos debates.
ITEM16 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que 3,01 0,90 29,9%

se exponen temas o trabajos en clase.

ITEM17 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que | 2,88 1,09 37,85%
realizamos trabajos de investigacion y descubrimiento.

ITEM18 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que | 3,29 0,88 | 26,75%
salimos fuera del centro.

iITEM19 | Las actividades que me gustan mas son aquellas en las 3,60 0,70 19,44%

ITEM20 | EI maestro o la maestra suele adaptar las actividades en 2,95 0,94 31,86%
funcioén de nuestras necesidades e intereses.

ITEM21 | Me siento capaz de llevar a cabo todas las actividades que | 3,33 0,71 21,32%
me propone el maestro o la maestra en clase.

*Desv. Tip. = Desviacién tipica
**C.V. = Coeficiente de Variacién
Fuente: Elaboracién propia

En lo referente al estilo docente (dimension conformada por los items del 22 al 55),
apreciamos una media global de 2,92 — ver Tabla 2-.De forma especifica, los items del 22 al
29 son los mejor valorados de la dimension, es importante destacar que el alumnado cree
gue muchas veces el profesorado presta ayuda cuando lo necesitan (item 22), responde con
precision a las preguntas (item 24), les apoya en el trabajo que realizan (item 25), continua
su explicacion hasta que lo entienden (item 27) y les motiva a participar en las actividades de
clase (item 29).

Por otro lado, el alumnado también destaca como positivo que el profesorado les
premie cuando trabajan en equipo y colaboran entre ellos y ellas (item 31: X=3,1).

Respecto a las distintas opciones de como el profesorado castiga al alumnado (items
del 47 al 54), cabe resaltar que, sefialan que es mas habitual que el profesorado les castigue
riiéndoles delante de sus compafieros y compafieras (item 47) y a través de comunicaciones
a las familias (item 53) que lo haga rifiéndoles a solas (item 48), o expulsandolos de clase
(item 52). Estos items miden en sentido contrario o inverso a la escala, al igual que ocurre
con el item 23 “El maestro o la maestra s6lo nos prepara para aprobar el examen”, asi lo

positivo es que la media esté lo mas cerca posible al punto 1 de la escala.
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Finalmente es para nosotras significativo sefialar que el item 55 “Podemos preguntar

todas las dudas en clase” es uno de los mejores valorados en la escala con una media de

3,70, existiendo una importante homogeneidad en las respuestas dadas por el grupo

(C.V.=18,1%).

Tabla 2
Estadisticos Descriptivos: Dimension Estilo docente

Ne Enunciados items Media  Desv. C.V.**
Tipica*

ITEM22 El maestro o la maestra presta ayuda adicional cuando | 3,54 0,78 22,03%
la necesitamos.

ITEM23 El maestro o la maestra sélo nos prepara para aprobar 2,16 1,15 53,24%
el examen.

ITEM24 El maestro o la maestra responde con precisién a las | 3,37 0,78 23,15%
preguntas que le hacemos.

ITEM25 El maestro o la maestra apoya el trabajo que realizamos. 3,31 0,85 25,68%

ITEM26 El maestro o la maestra ayuda al alumnado en su 3,66 0,61 16,67%
aprendizaje.

ITEM27 El maestro o la maestra continda su explicacion hasta | 3,68 0,64 17,39%
gue el alumnado lo entiende.

ITEM28 El maestro o la maestra da al alumnado la oportunidad 3,33 0,78 23,42%
de expresar sus opiniones.

ITEM29 El maestro o la maestra nos motiva a participar en las 3,35 0,76 22,69%
actividades de clase.

iITEM30 El maestro o la maestra nos premia cuando nos 3,03 0,98 32,34%
esforzamos en clase.

ITEM31 El maestro o la maestra nos premia cuando trabajamos 3,08 1,00 32,47%
en equipo y colaboramos con nuestros compaifieros y
compafieras.

ITEM32 El maestro o la maestra nos premia cuando respetamos 2,89 1,08 37,37%
el trabajo de nuestros comparieros y comparieras.

ITEM33 El maestro o la maestra nos premia cuando atendemos 2,70 1,05 38,89%
durante las explicaciones.

ITEM34 El maestro o la maestra nos premia cuando realizamos 2,91 1,09 37,46%
las tareas y ejercicios para casa.

iITEM35 El maestro o la maestra nos premia cuando cuidamos | 2,75 1,15 41,82%
materiales.

ITEM36 El maestro o la maestra nos premia cuando hacemos 3,01 1,02 33,89%
presentaciones/exposiciones de trabajos.

ITEM37 El maestro o la maestra nos premia cuando......... 3,20 1,00 31,25%

ITEM38 El maestro o la maestra nos felicita o recompensa 3,08 0,97 31,49%
cuando actuamos correctamente en clase.

ITEM39 El maestro o la maestra se enfada cuando no hacemos 3,14 0,91 28,98%
los deberes que nos pone en clase

ITEM40 El maestro o la maestra se enfada cuando no 3,23 0,92 28,48%
participamos o bloqueamos los trabajos en equipo,
interrumpiendo a los demas.

ITEM41 El maestro o la maestra se enfada cuando no | 3,16 0,99 31,33%
respetamos el trabajo de los comparieros y compafieras.

ITEM42 El maestro o la maestra se enfada cuando no 3,13 0,92 29,39%
atendemos durante las explicaciones o nos distraemos.

ITEM43 El maestro o la maestra se enfada cuando no realizamos 3,08 0,96 31,17%
las tareas o ejercicios para casa.

ITEM44 El maestro o la maestra se enfada cuando no cuidamos 3,06 0,99 32,35%
los materiales propios o de los compafieros y
compafieras.
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ITEM45 El maestro o la maestra se enfada cuando no realizamos 2,74 0,95 34,67%
presentaciones/exposiciones adecuadas de trabajos.
iTEM46 El maestro o la maestra  se enfada | 3,48 0,82 23,56%

cuando.............ceeuann..

ITEMA47 El maestro o la maestra nos castiga rifiéndonos delante 2,72 0,96 35,29%
de los compafieros y comparieras.

iITEM48 El maestro o la maestra nos castiga rifiéndonos a solas. 2,05 0,93 45,37%

ITEM49 El maestro o la maestra nos castiga a través de | 2,34 1,11 47,44%
anotaciones en nuestros trabajos o cuadernos.

ITEM50 El maestro o la maestra nos castiga a través trabajos | 1,78 0,94 52,81%
extras.

ITEM51 El maestro o la maestra nos castiga mandandonos a ver | 1,68 0,87 51,79%

al tutor o tutora, orientador u orientadora o director o
directora del centro.

ITEM52 El maestro o la maestra nos castiga expulsandonos de 1,99 0,94 47,24%
clase.

ITEM53 El maestro o la maestra nos castiga a través de | 2,46 0,98 39,84%
comunicaciones a la familia.

ITEM54 El maestro o la maestra nos castiga..................... 3,09 0,91 29,45%

ITEM55 Podemos preguntar todas las dudas en clase. 3,70 0,67 18,11%

*Desv. Tip. = Desviacion tipica
**C.V. = Coeficiente de Variacion
Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con la utilizacion de los espacios y el tiempo (dimension conformada por
los items del 56 al 62 de la escala) vemos que son elementos valorados con una media
tendente al poco o casi nunca lo hace asi el profesorado (X=2,5). Si se analizan los items -
ver Tabla 3- nos encontramos con que el alumnado opina que la distribucién de mesas y
sillas favorece la comunicacién en clase (item 56: X=2,99). En cuanto a lo relacionado con
como estdn mas comodos respecto a la colocacion de las mesas en el aula (items del 57 al
62), sefialar que la distribucion mejor valorada es la de tener las mesas en pequefio grupo
(item 60) y la peor en forma de circulo (item 59), aunque es importante apuntar que existe
una heterogeneidad en la opinibn dada por los chicos y chicas respecto a todos estos

contenidos.
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Tabla 3
Estadisticos Descriptivos: Dimension Utilizacion de los espacios y del tiempo
N° Enunciados items Media Desv.* C.V.**
Tipica

ITEM56 | La distribucion de mesas y sillas en clase favorece que todos | 2,99 1,01 33,78%
y todas nos comuniquemos facilmente.

ITEM57 |Estamos mas comodos/as y aprendemos mas si las mesas | 2,55 1,17 45,88%
estan unidas en lineas / filas.

ITEM58 | Estamos mas comodos/as y aprendemos mas si las mesas | 2,19 1,19 54,34%
estéan de forma individual.

ITEM59 | Estamos mas codmodos/as y aprendemos més si las mesas | 1,98 1,11 56,06%
estan en forma de circulo.

ITEM60 | Estamos mas comodos/as y aprendemos mas si las mesas | 2,69 1,13 42.01%
estan en pequefio grupo.

ITEM61 | Estamos mas comodos/as y aprendemos mas si las mesas 2,42 1,21 50,00%
estan en forma de U.

[TEM62 | Estamos mas comodos/as y aprendemos mas si las mesas | 3,45 0,86 24,93%
estan........

*Desv. Tip. = Desviacion tipica

**C.V. = Coeficiente de Variacion

Fuente: Elaboracion propia

La dimensidn estructura y organizacion de los contenidos la forman los items del 63 al
68 — ver Tabla 4-. La media de esta dimensién es de 2,9 lo que indica que, en general, el
alumnado esta de acuerdo con la estructura y organizacion de los contenidos. Es habitual
que el profesorado al comenzar el tema exponga los objetivos a alcanzar (item 63), explique
el tema nuevo, haga ejercicios (item 65) y que busque ejemplos de la vida diaria (item 66).
Sin embargo, es menos habitual que el profesorado repase los conceptos del tema anterior

(item 64) y que entregue material adicional relacionado con el tema (67).

Tabla 4
Estadisticos Descriptivos: Dimension Estructura y Organizacién de contenidos

Enunciados ltems Media Desv. C.V.**
Tipica*

ITEM63 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un | 3,12 1,02 32,69%
tema nuevo suele exponer objetivos que pretenden alcanzar.

ITEM64 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un | 2,54 1,01 39,76%
tema nuevo suele repasar los conceptos de temas anteriores.

ITEM65 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un | 3,09 1,00 32,36%

tema nuevo suele explicar el tema de modo completo, para
luego hacer ejercicios.
iITEM66 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un | 2,93 0,97 33,11%
tema nuevo suele buscar ejemplos de la vida diaria que
faciliten la explicacion.

ITEM67 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un | 2,37 1,07 45,15%
tema nuevo suele entregar al alumnado material relacionado
con el tema.

iITEM68 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un | 3,51 0,84 23,93%

tema nuevo suele..............
*Desv. Tip. = Desviacion tipica
**C.V. = Coeficiente de Variacion
Fuente: Elaboracién propia
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En cuanto a los materiales curriculares y otros recursos didacticos (items del 69 al 79)
— ver Tabla 5- hemos podido apreciar que el profesorado utiliza el libro de texto para dar sus
clases (item 69), la pizarra (item 70), el material elaborado por ellos mismos (item 75) y los
materiales impresos editados (item 77). No obstante, no es tan habitual que utilice los libros
de la biblioteca (item 71), la prensa escrita (item 72), los materiales audiovisuales (item 73y
74) o material manipulativo (item 78). Podemos destacar que los items que presentan

valoraciones mas altas tienen menor dispersion y mayor homogeneidad en la respuesta de

los estudiantes.

Tabla b
Estadisticos Descriptivos: Dimension Materiales curriculares y otros recursos didacticos
Enunciados items Media Desv.  C.V.**
Tipica*

ITEM69 | El maestro o la maestra utiliza el libro de texto como Gnica 2,60 0,94 36,15%
guia para dar las clases.

ITEM70 | Es habitual que en clase se utilicen apuntes de la pizarra o 3,14 0,91 28,98%
encerado.

iITEM71 | Es habitual que en clase se utilicen libros de la biblioteca del 2,54 1,12 44,09%
colegio o del aula.

ITEM72 | Es habitual que en clase se utilicen prensa escrita. 1,92 0,89 46,35%

ITEM73 | Es habitual que en clase se utilicen los ordenadores. 2,04 0,98 48,04%

ITEM74 | Es habitual que en clase se utilicen medios audiovisuales. 2,19 0,90 41,10%

ITEM75 | Es habitual que en clase se utilicen materiales elaborados por 3,00 0,90 30,00%
el propio profesorado.

iITEM76 | Es habitual que en clase se utilicen materiales elaborados en 2,51 0,94 37,45%
equipo (elaborados por el profesorado).

ITEM77 | Es habitual que en clase se utilicen materiales impresos | 2,99 0,89 29,77%
editados.

iITEM78 | Es habitual que en clase se utilicen material manipulativo (de 2,20 1,00 45,45%
laboratorio, juegos, instrumentos...).

ITEM79 | Es habitual que en clase se utilicen..................... 3,33 0,92 27,63%

*Desv. Tip. = Desviacion tipica

**C.V. = Coeficiente de Variacion

Fuente: Elaboracion propia

Si analizamos las opiniones de los estudiantes sobre el sentido y papel de la
evaluacion (items del 80 al 101) —ver Tabla 6-, comprobamos que los items mejor valorados
con una puntuacion superior a 3,5 puntos, son: el item 93 e item 95, en ellos el alumnado
destaca que lo mas importante para sacar buenas calificaciones es hacer los deberes y
sacar buenas notas en los controles. Por otro lado, los items peor valorados son el 100 y el
87 (X=2,16 y X=2,26 respectivamente). Esto significa que los estudiantes son mas criticos a
la hora de valorar si el maestro/a les motiva cuando obtienen puntuaciones bajas y si les

evalla a través de la nota que cada uno se pone en los ejercicios y controles.
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Tabla 6
Estadisticos Descriptivos: Dimension Sentido y papel de la evaluacion

Enunciados items Media Desv. C.V.**
Tipica*

ITEM80 | El maestro o la maestra nos informa de los criterios de 2,95 0,95 32,20%
evaluacién que después aplica.

ITEM81 El maestro o la maestra nos evalla a través de controles 2,39 0,97 40,59%
orales.

ITEM82 El maestro o la maestra nos evalla a través de controles 3,45 0,92 26,67%
escritos.

ITEM83 | El maestro o la maestra nos evallia a través de controles en 2,32 1,02 43,97%
los que podemos utilizar material.

ITEM84 El maestro o la maestra nos evalla a través de observarnos 2,88 1,01 35,07%
cuando trabajamos en clase.

ITEM85 | El maestro o la maestra nos evalla a través de ejercicios o 3,07 0,96 31,27%
actividades que hemos hecho en el cuaderno.

ITEM86 | El maestro o la maestra nos evalGa a través de la correccion 3,07 1,02 33,22%
de los deberes.

ITEM87 | El maestro o la maestra nos evalla a través de la nota que | 2,26 1,04 | 46,02%
nosotros nos ponemos en ejercicios/controles.

iITEM8S8 El maestro o la maestra nos evalua a través de............ 3,49 0,75 21,49%

ITEM89 Nuestro maestro o maestra hace un seguimiento personal de 2,70 1,11 41,11%

cada alumno/a.

ITEM90 | La evaluacion final es fruto del trabajo realizado a lo largo de 3,53 0,82 23,23%
todo el curso no s6lo de los examenes.

ITEM91 | Nuestro maestro o maestra explica la evaluacion revisandola 3,02 0,99 32,78%
si considera que puede haber un error.

ITEM92 Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante 3,48 0,78 22,41%
portarse bien.

ITEM93 | Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante 3,61 0,65 18,01%
hacer los deberes.

ITEM94 Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante 3,47 0,74 21,33%
hacer bien las actividades y trabajos.

ITEM95 Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante 3,56 0,71 19,94%
sacar buenas notas en los controles.

iITEM96 | Para sacar buenas calificaciones en mi clase es 3,62 0,72 19,89%
importante.................

ITEM97 | Cuando el alumnado obtiene calificaciones muy bajas 3,06 0,97 31,70%
nuestro maestro o maestra habla con él/ella.
iITEM98 | Cuando el alumnado obtiene calificaciones muy bajas 2,38 1,03 43,28%
nuestro maestro o maestra suele darle tareas adicionales.
ITEM99 | Cuando el alumnado obtiene calificaciones muy bajas 2,81 1,09 38,79%
nuestro maestro 0 maestra suele avisar a los padres y
madres.

iITEM100 | Cuando el alumnado obtiene calificaciones muy bajas | 2,16 1,01 | 46,76%
nuestro maestro o maestra suele tratar de motivarle dandole
privilegios o cargos especiales (aux. profes.).

ITEM101 | Cuando el alumnado obtiene calificaciones muy bajas | 3,42 0,85 24,85%
nuestro maestro o maestrasuele................c.coeuennn...
*Desv. Tip. = Desviacion tipica

**C.V. = Coeficiente de Variacion

Fuente: Elaboracion propia
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Por ultimo, y en cuanto a la valoracion general, item 102, con una media de 3,49 y
homogeneidad en las valoraciones dadas al mismo (C.V.=23,21%), el grupo de estudiantes
encuestados piensa que la forma de dar la clase por parte del profesorado es adecuada para
su aprendizaje.

Como resultados generales de este andlisis podemos destacar que la media total del
instrumento supera la valoracion media de la escala utilizada (X=2,89).De forma concreta y
respecto a las dimensiones de la escala, destacar que la dimension mejor valorada es
“Valoracion general de la metodologia docente empleada” (X=3,50), seguida de “Tipologia de
actividades de ensenanza/aprendizaje” (X=2,99) y del “Sentido y Papel de la evaluacion”
(X=2,98), mientras que las peores valoradas son “Materiales curriculares y otros recursos” y
la “Utilizacién de espacios y tiempo”, con una media de 2,52 en ambas dimensiones —ver
Tabla 7-. En cuanto a la variabilidad de las respuestas u opiniones del conjunto de
estudiantes, podemos destacar que existe homogeneidad en ellas, ya que todas las
dimensiones presentan un coeficiente de variacion menor del 33% —ver Tabla No. 7-, lo que
supone que las medias de las valoraciones son representativas en todas ellas. Aunque si
gue podemos observar una mayor homogeneidad en la opinién de los estudiantes cuando
valoran las dimensiones relacionadas con “Estilo docente” (12,3%), “Tipologia de

actividades” (13,4%) y “Sentido y papel de la evaluacién” (16,1%).

Tabla 7
Estadisticos descriptivos Dimensiones Escala metodologia docente

DIMENSIONES ESCALA N |Minimo Maximo Media Desv. tip*.  C.V.**
Planificacién proceso E/A 323 | 1,00 4,00 2,83 0,72 25,44%
Tipologia actividades E/A 324 | 1,90 3,82 2,99 0,40 13,38%
Estilo docente 324 | 1,87 3,74 2,92 0,36 12,33%
Utilizacién espacios y tiempo 324 | 1,00 4,00 2,52 0,51 20,24%
CEgrt]rtlécr:]tiL(er;\S y organizaciéon de 324 | 1,20 4.00 285 065 22,80%
rl\gztjergglses Curriculares y otros 322 | 1.22 4.00 252 056 22,22%
Sentido y Papel de la Evaluacion | 321 | 1,16 3,84 2,98 0,48 16,11%
Valoracion General 315 | 1,00 4,00 3,50 0,81 23,14%
Media total de la Escala 324 | 1,82 3,55 2,89 0,37 12,80%
*Desv. Tip. = Desviacion tipica
**C.V. = Coeficiente de Variacion

Fuente: Elaboracion propia
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3.3 Analisis consistencia interna de la escala

El andlisis de consistencia interna del instrumento se realiza sobre 84 de los 102 items
incluidos y sobre los 324 casos/sujetos. Para este analisis, por un lado, se han omitido los 8
items iniciales de identificacion y las valoraciones de las preguntas abiertas de la escala
dado que muchos sujetos omiten la respuesta y, por tanto, su valoracién (items 19, 37, 46,
54, 62, 68, 79, 88, 96, 101). Por otro lado, se han sustituido los valores perdidos de los items
de la escala por la mediana® de cada item. Esto es necesario para que en el andlisis de
consistencia no se eliminen mas de la mitad de los casos y asi poder realizar el andlisis
sobre los 324 casos/sujetos.

Especificamente en este analisis de consistencia interna, para estimar la fiabilidad de
la escala, se utiliza el coeficiente Alfa de Cronbach, obteniéndose en este caso una fiabilidad
alta (a= 0,906), lo que indica que el conjunto de items seleccionados miden de forma
coherente y consistente — ver Tabla 8-.

Tabla 8
Estadisticos de fiabilidad de la Escala

Alfa de Cronbach basada en

Alfa de Cronbach los elementos tipificados N de elementos
0,906 0,909 84

Fuente: Elaboracion propia

Ademas de la fiabilidad total de la escala se calculan los estadisticos de fiabilidad para
los elementos que la componen, con la finalidad de analizar el poder de discriminacion de
cada uno de ellos y realizar de acuerdo con ello la seleccion de los mismos. Los criterios
establecidos para el analisis de discriminacién de los items fueron los siguientes:

a) En la correlacion elemento- total corregida, se fij6 como criterio eliminar los items cuya
correlacion con el resto del instrumento era inferior a 0.20 o negativa, revisar aquellos

gue estan entre 0.20 y 0,40 y mantener los superiores a 0,40;

b) Respecto al estadistico de alfa de Cronbach si se elimina el elemento, se decide
eliminar aquellos items que no mejoran la fiabilidad de la escala analizada, revisar
aquellos en los que se mantiene la misma fiabilidad y mantener los que una vez

eliminados disminuyen la fiabilidad de la escala.

®Se ha optado por la mediana por las caracteristicas métricas de las variables.
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A continuacion se presenta una tabla resumen donde se reflejan los items a revisar y a
eliminar de acuerdo con este andlisis y los criterios establecidos — ver Tabla 9-.

En total, se eliminan 19 items pertenecientes en su mayoria a las dimensiones de
tipologia de actividades (items 11, 12, 13 y 21), estilo docente (items 23, 39, 43, 47, 49, 50,
51, 52), utilizacion de espacios (items 57, 58, 59, 60 y 61), materiales (item 69) y evaluacién
(item 100). Asimismo, un total de 32 items deberian ser revisados.

Tabla 9
items a revisar y a eliminar de la escala
items a revisar items a eliminar
Segln Correlacion | 9, 10, 14,15,16, 17, 18, 22, | 11, 12, 13, 21, 23, 39, 43,
elemento-total corregida 24, 27, 40, 41, 42, 44, 45, 48, | 47, 49, 50, 51, 52, 57, 58,

53, 55, 56, 64, 65, 70, 72, 74, | 59, 60, 61, 69, 100
77,82, 83, 87, 90, 92, 93, 95

Segun Alfa de Cronbach si | 12, 43, 49, 50, 51, 60, 61, 69, | 11, 13, 23, 39, 47, 52, 57,
se elimina el elemento 58, 59

Ambos Estadisticos 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 22, | 11, 12, 13, 21, 23, 39, 43,
24, 27, 40, 41, 42, 44, 45, 48, | 47, 49, 50, 51, 52, 57, 58,
53, 55, 56, 64, 65, 70, 72, 74, | 59, 60, 61, 69, 100

77,82, 83, 87, 90, 92, 93, 95

Fuente: Elaboracién propia.

4. Conclusiones

En este estudio la estrategia de andlisis seguida ha intentado responder al objetivo
principal “presentar el andlisis de validacion de una escala destinada a evaluar las
metodologias docentes o, lo que es lo mismo, las estrategias de gestion e intervencion en el
aula para el nivel de Educacion Primaria”.

Respecto al instrumento disefiado y los resultados obtenidos en la revision documental
y de expertos, sefialar que en general los expertos/as valoran los items y dimensiones en
rangos positivos o muy positivos, con una homogeneidad de respuesta/opinion bastante
elevada.

Respecto a la revision empirica realizada, indicar que la percepcion que el alumnado
tiene en general de la metodologia docente desarrollada por el profesorado en su aula
supera el punto medio de la escala, alcanzando el 2,88. De este modo, las dimensiones
mejor valoradas son la de “valoracion general de los alumnos/as respecto a la metodologia
docente empleada” (X=3,49), seguida por “Tipologia de actividades de

ensefianza/aprendizaje” (X=2,98) y por el “Papel de la evaluacién” (X= 2,97). Por otro lado,
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los items peores valorados son aquellos que hacen referencia a los “Materiales curriculares y
otros recursos” y a la “Utilizacién de espacios y tiempo” con una media de 2,52.

En lo referente al andlisis de consistencia interna y seleccién de elementos, destacar
que tras su calculo (a= 0,906) se obtiene informacion relevante que permite tomar decisiones
sobre los items a eliminar, revisar o mantener en la escala de metodologia docente y realizar
una propuesta de escala, tal y como aparece construida en el Anexo 1.

De esta forma, al asumir los matices que se han ido comentando en este articulo y al
creer en la necesidad de llevar a cabo una revision constante de las escalas destinadas a
medir estos constructos, como conclusion de este estudio, podemos presentar una escala
para la valoraciéon de la variable metodologias docentes en educacion primaria. Esta escala
esta conformada por 65 items simples y 8 dimensiones — ver Tabla No.10 en Anexo 1-.
Asimismo, creemos conveniente medir dicha valoracion a través de una escala Likert de
cuatro puntos para favorecer el posicionamiento de los alumnos/as (desde (1) Muy en
desacuerdo al (4) Muy de acuerdo o desde (1) Nunca a (4) Siempre).

A partir de estos resultados y siendo conscientes de que, desde las distintas
normativas educativas actuales, se busca un conocimiento y reflexiébn sobre la practica
educativa, la comprension del proceso educativo de forma contextualizada y una
aproximacion mayor al educando y a la comunidad (Tejada, 2011) pensamos que es de gran
utilidad, en este contexto, presentar esta escala de evaluacion de las estrategias de gestion
e intervencién docente o metodologias docente. Una escala que, a nuestro modo de
entender, puede permitir al profesorado de educacion primaria ser consciente de:

¢ los puntos fuertes (serian todos aquellos items o dimensiones con valoraciones medias
que se sitten en el intervalo 3y 47) y

¢ |os puntos débiles (serian todos aquellos items o dimensiones con valoraciones medias
que se siten en el intervalo entre 1y 2), de estos puntos débiles surgiran los aspectos

a mejorar de su metodologia docente® — ver Anexo 1-.

Ademas, debe sefalarse que obtener valoraciones altas en esta escala hace referencia

a la utilizacion de unas estrategias de gestion e intervencion en el aula adecuadamente

" Hemos de tener en cuenta que en la escala propuesta, Anexo 1, los items 29 y 30 tienen valoraciones inversas
al resto, por lo que seria necesario invertir sus valoraciones para obtener los puntos fuertes, puntos débiles y
aspectos a mejorar de la misma.

8 para desarrollar el calculo de la informacion aportada por un grupo de estudiantes, el profesor/a puede realizar
los siguientes procedimientos: calculo valoracion media cada item, calculo valoracién media por dimensiones y/o
calculo valoracion media total de la escala.
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planificadas y organizadas, es decir, caracterizadas por: tener en cuenta las aportaciones de
los estudiantes, utilizar una gran variedad de actividades, materiales y recursos educativos,
servir de apoyo al alumnado, atender su ritmo de aprendizaje, usar de forma adecuada los
espacios y los tiempos, estructurar y organizar los contenidos basandose en el aprendizaje
significativo y constructivo y ofrecer procedimientos e instrumentos de evaluacion diversos
para el aprendizaje continuo.

En conclusion al igual que Sanchez (2011), concebimos el proceso de ensefianza-
aprendizaje como una secuencia que, partiendo de las capacidades, necesidades e
intereses de los estudiantes plantee estrategias metodolégicas que se sitien en el
aprendizaje significativo y contribuya al desarrollo las competencias necesarias para llegar a
ser ciudadanos/as autbnomos/as, reflexivos/as, criticos/as y constructivos/as.

Por ultimo, sefialar que con este estudio se han establecido premisas que justifican la
continuacién de investigaciones que ayuden a conocer las metodologias docentes de cada
una de las aulas de primaria. Es decir, mediante la escala final resultante - ver Anexo 1-
podremos conocer mejor cdmo se trabaja dia a dia en el aula, informacién que nos permitira
mejorar y adaptar la metodologia docente a las necesidades del alumnado para un

funcionamiento particular y diferenciador de su rendimiento académico.
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Anexo 1

Tabla 10
Escala Metodologias Docentes en Educaciéon Primaria
Escala de Valoracién: (1) Muy en desacuerdo al (4) Muy de acuerdo o desde (1) Nunca a (4) Siempre)

- ESCALA DE
N° ITEM DIMENSION VALORACION
PLANIFICACION PROCESO E/A 1(2|3 |4
1 El maestro o la maestra nos pide nuestra opinién para planificar lo que hacemos
en clase.
2 Se nota que las clases son preparadas con antelacién por el maestro o la
maestra.
TIPO ACTIVIDADES E/A 1(2|3 |4
3 Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que puedo trabajar con
otro compafiero o compafiera.
4 Las actividades gue me gustan mas son aquellas en las que hacemos debates.
5 Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que se exponen temas
0 trabajos en clase.
6 Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que realizamos trabajos
de investigacion y descubrimiento.
7 Las actividades que me gustan mas son aquellas en las que salimos fuera del
centro.
8 El maestro o la maestra suele adaptar las actividades en funciéon de nuestras
necesidades e intereses.
ESTILO DOCENTE 1(2|3 |4

9 El maestro o la maestra presta ayuda adicional cuando la necesitamos.

10 | El maestro o la maestra responde con precision a las preguntas que le hacemos.

11 | El maestro o la maestra apoya el trabajo que realizamos (en clase, en casa o en
la biblioteca...).

12 | El maestro o la maestra ayuda al alumnado en su aprendizaje.

13 | El maestro o la maestra continla su explicacion hasta que el alumnado lo
entienden.

14 | El maestro o la maestra da al alumnado la oportunidad de expresar sus
opiniones.

15 | El maestro o la maestra nos motiva a participar en las actividades de clase.

16 | El maestro o la maestra nos premia cuando nos esforzamos en clase.

17 |El maestro o la maestra nos premia cuando trabajamos en equipo Yy
colaboramos con nuestros compafieros o comparneras.

18 | El maestro o la maestra nos premia cuando respetamos el trabajo de nuestros
comparieros/as.

19 |El maestro o la maestra nos premia cuando atendemos durante las
explicaciones.

20 | El maestro o la maestra nos premia cuando realizamos las tareas y ejercicios
para casa.

21 | El maestro o la maestra nos premia cuando cuidamos de los materiales.

22 | El maestro o] la  maestra nos premia  cuando hacemos
presentaciones/exposiciones de trabajos.

23 |El maestro o la maestra nos felicita o recompensa cuando actuamos
correctamente en clase.

24 | El maestro o la maestra se enfada cuando no participamos o bloqueamos los
trabajos en equipo, interrumpiendo a los demas.

25 | El maestro o la maestra se enfada cuando no respetamos el trabajo de los
comparieros o comparieras.

26 El maestro o la maestra se enfada cuando no atendemos durante las
explicaciones o nos distraemos.

27 | El maestro o la maestra se enfada cuando no cuidamos los materiales propios o
de los compafieros o comparieras.

28 |El maestro o la maestra se enfada cuando no realizamos
presentaciones/exposiciones adecuadas de los trabajos.

29 | El maestro o la maestra nos castiga rifiéndonos a solas.
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30 | El maestro o la maestra nos castiga a través de comunicaciones a la familia.
31 | Podemos preguntar todas las dudas en clase.
UTILIZACION ESPACIOS Y TIEMPO

32 |La distribucion de mesas y sillas en clase favorece que todos nos

comuniguemos facilmente.
ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DE CONTENIDOS

33 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un tema nuevo suele
exponer los objetivos que se pretenden alcanzar en el tema.

34 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un tema nuevo suele
repasar los conceptos de temas anteriores.

35 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un tema nuevo suele
explicar el tema de modo completo, para luego hacer ejercicios.

36 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un tema nuevo suele
buscar ejemplos de la vida diaria que faciliten la explicacion del tema.

37 | Normalmente cuando el maestro o la maestra comienza un tema nuevo suele
entregar al alumnado material relacionado con el tema gue se va a desarrollar.

MATERIALES CURRICULARES Y OTROS RECURSOS

38 | Es habitual que en clase se utilicen apuntes de la pizarra o encerado.

39 | Es habitual que en clase se utilicen libros de la biblioteca del colegio o del aula.

40 | Es habitual que en clase se utilicen prensa escrita.

41 | Es habitual que en clase se utilicen los ordenadores.

42 | Es habitual que en clase se utilicen medios audiovisuales (video, proyector de
diapositivas,...).

43 | Es habitual que en clase se utilicen materiales elaborados por el propio maestro
o0 la maestra (fichas, esquemas, apuntes...).

44 | Es habitual que en clase se utilicen materiales elaborados en equipo
(elaborados por el profesorado).

45 | Es habitual que en clase se utilicen materiales impresos editados (libros de
texto, mapas....).

46 | Es habitual que en clase se utilicen material manipulativo (de laboratorio, juegos,
instrumentos...).

SENTIDO Y PAPEL EVALUACION

47 | El maestro o la maestra nos informa de los criterios de evaluacién que después
aplica.

48 | El maestro o la maestra nos evalla a través de controles orales después de
cada tema o leccion.

49 | El maestro o la maestra nos evalla a través de controles escritos después de
cada tema o leccion.

50 | El maestro o la maestra nos evalla a través de controles en los que podemos
utilizar material.

51 | El maestro o la maestra nos evalla a través de observarnos cuando trabajamos
en clase.

52 | El maestro o la maestra nos evalla a través de los ejercicios que hemos hecho
en el cuaderno.

53 | El maestro o la maestra nos evalia a través de la correccién de los deberes.

54 | El maestro o la maestra nos eval(a a través de la nota que nosotros o nosotras
mismas nos ponemos en los ejercicios y/o controles.

55 | Nuestro maestro o maestra hace un seguimiento personal de cada estudiante.

56 | La evaluacion final es fruto del trabajo realizado a lo largo de todo el curso no
sélo de los exdmenes.

57 | Nuestro maestro o la maestra explica la evaluacion realizada revisandola si
considera que puede haber un error.

58 | Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante portarse bien

59 | Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante hacer los deberes.

60 |Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante hacer bien las
actividades y trabajos.

61 | Para sacar buenas calificaciones en mi clase es importante sacar buenas notas

en los controles.
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62 |Cuando un estudiante obtiene calificaciones muy bajas nuestro maestro o
maestra habla con él/ella.
63 | Cuando un estudiante obtiene calificaciones muy bajas nuestro maestro o
maestra suele darle tareas adicionales.
64 | Cuando un estudiante obtiene calificaciones muy bajas nuestro maestro o
maestra suele avisar a los padres y madres.

VALORACION GENERAL 1(2|3 |4
65 | Creo que la forma de dar la clase del maestro o la maestra es adecuada para
gue nosotros 0 nosotras aprendamos.
Fuente: Elaboracion propia de las autoras (2014)
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