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GESTION DE LA EVALUACION DEL APRENDIZAJE EN

PROYECTOS DE CARRERAS EN LINEA
ONLINE PROGRAMS AND MANAGING THEIR PROJECT LEARNING ASSESMENT

Maria Gloria Ortiz Ortiz!
Maria del Socorro Pérez Alcala?

Resumen: El propoésito de este articulo es analizar algunos factores que intervienen en la gestion de la
evaluacion del aprendizaje mediante proyectos relacionados con programas de licenciatura a distancia en linea,
en précticas in situ. Participaron estudiantes y docentes de las diferentes carreras y ciclos escolares del Sistema
de Universidad Virtual de la Universidad de Guadalajara en México. El estudio se centré en las funciones que
desarrollaron los guias y asesores de estos programas en la evaluacion. Se utilizé el enfoque cualitativo con un
estudio de caso y la técnica empleada fue el grupo focal; se disefiaron y se aplicaron tres guiones, segun el rol
del informante. Se tomd en cuenta el papel de docentes y estudiantes en el desarrollo de los proyectos y en los
resultados obtenidos. Para el analisis de contenido de los grupos se aplicaron los principios de la Teoria
Fundamentada. Se encontré que el profesorado carece de formacion para evaluar el aprendizaje, ademas, falté
gestionar informacioén entre las figuras involucradas para la aplicacion de instrumentos evaluativos y emision de
calificaciones. Por otra parte, se evidencié desconocimiento del estudiantado acerca de los criterios e indicadores
para la evaluacion del aprendizaje. El andlisis de los resultados mostré que el trabajo colegiado es clave para
mejorar los procesos de evaluacién del aprendizaje.

Palabras clave: EDUCACION SUPERIOR, EDUCACION EN LINEA, EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES,
FORMACION PROFESIONAL, MEXICO.

Abstract: The purpose of this article is to analyze some factors involved in the management of the learning
assessment through some projects taking in undergraduate online programs making ‘“in situ” practices, the main
issues were the roles played by the teachers and guides through the assessment, they were taken into account
both roles students and teachers in the project development and its results. They were involved students and
teachers of different programs and cycles of the virtual system university. A qualitative approach was used with a
study case, the content was analyzed in “focus groups”, they were applied 3 different scripts according to the role
of the participants. Also the principles of grounded theory were applied for the analysis of the contents for each
group. It was found that teachers lacked training to assess learning, the information between the participants
involved in the implementation of assessment tools and grading was not properly managed there was also
evidence suggesting that the students lack knowledge about the assessment process. The analysis of the results
suggested that coordinated work is essential to improve the learning assessment process.

Keywords: HIGHER EDUCATION, ONLINE EDUCATION, LEARNING ASSESSMENT, PROFESSIONAL
DEVELOPMENT, MEXICO.
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1. Introduccion
1.1 Contexto institucional

El Sistema de Universidad Virtual (SUV) de la Universidad de Guadalajara ofrece
carreras en linea en las areas de educacién, administracion, cultura, gestiéon de la
informacién, tecnologias y seguridad ciudadana. Estos programas se desarrollan en dos
plataformas de aprendizaje, Moodle y Ambiente Virtual de Aprendizaje esta Ultima
desarrollada por el SUV, dichas plataformas se integran en un ambiente de aprendizaje
llamado MiSUV.

Cada curso en linea cuenta con espacios de interaccion (foros, portafolios y chat) de
produccion para que los estudiantes realicen sus actividades de informacion, en ellos
encuentran los insumos basicos para elaborar sus productos y por ultimo, el de exhibicion
para que compartan y socialicen los trabajos realizados durante el ciclo escolar. Asimismo,
cuentan con una guia de aprendizaje que incluye las instrucciones de como patrticipar en los
diferentes espacios, cronograma sugerido y los criterios de evaluacion para aprobar el curso.
El disefio curricular del SUV de la Universidad de Guadalajara contempla la formacién por
proyectos como elemento articulador de los procesos de aprendizaje de las materias que
integran los planes de estudio. Los proyectos en el curriculum definen una trayectoria en la
cual el estudiante sera capaz de desarrollar los siguientes procesos: a) problematizacion
b) contextualizacién c) diagnéstico d) planeacion e) intervencién y f) evaluaciéon (Chan y
Delgado, 2009).

La formacién por proyectos influye en aspectos operativos de las carreras en cuanto al
tipo de participacion de las figuras que intervienen, tales como Asesores y Asesoras de
materias, Guias de proyectos, Coordinadores de carrera y estudiantes. Adicionalmente,
existen areas en el SUV que cuentan con alguna colaboracién, como las Coordinaciones de
disefio educativo y de desarrollo tecnolégico.

La coordinacién de disefio educativo tiene injerencia, pues ahi se estructuran los
cursos en linea, considerando lo pedagoégico y lo disciplinar. Los cursos se concretan
principalmente en objetivos, actividades de aprendizaje, materiales educativos e
instrumentos para evaluar el aprendizaje.

Por otra parte, la Coordinacion de desarrollo tecnoldgico proporciona los espacios y
herramientas que se requieren para el desarrollo de los cursos en linea. La disposicion de los

espacios es relevante, pues ahi interactian y se comunican el personal Asesor y estudiantes
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para la elaboracion de productos de aprendizaje. Ademas, se configura la herramienta de
evaluacion fundamental para la retroalimentacion y la calificacion.

Se cuenta con un espacio que integra el ambiente de aprendizaje, este se denomina
MiSUV, el cual contiene diferentes modulos o bloques que permite al estudiantado configurar
su perfil, estructurar un portafolio, visualizar sus cursos, consultar tutoriales para el uso de
las herramientas e informarse de noticias generales y especificas de la institucion, entre
otros.

MiSUV cuenta con un espacio para estudiantes y demas figuras que intervienen en el
desarrollo de los proyectos llamado portafolio y se utiliza para exhibir los avances, ademas,
se pueden tener foros para que dialoguen entre estudiantes o con los Guias.

Para el desarrollo de los proyectos, los estudiantes cuentan con el apoyo de dos
figuras: la primera es el asesor de proyectos, quien es el profesor responsable del curso en
linea y al que el estudiante reporta los avances en su buzéon de tareas dentro de la
plataforma de aprendizaje para recibir retroalimentacién en relacion con la metodologia y el
contenido de los proyectos; la segunda, es el guia de proyectos, quien acompafia al
estudiante en las practicas in situ y asesora en las tareas que deben desarrollar los equipos
de trabajo segun las caracteristicas del proyecto y la problematica a resolver o a intervenir.
Ademas, los estudiantes conformados en equipos colocan evidencias del trabajo de campo
en un espacio denominado “portafolio” dentro de MiSUV al cual tienen acceso Guias,
Asesores (as) y coordinadores de carrera.

Adicionalmente, intervienen el Comité Técnico Consultivo de la Cartera (CTCC) que se
conforma por: director académico, responsable de vinculacién, coordinador ejecutivo de
Cartera, coordinadora de programas educativos, coordinador de docencia, coordinador de
disefio educativo, coordinadores de carrera y jefe de investigacion.

Al respecto, el SUV implementd, a partir del ciclo 2012-A, la cartera de proyectos como
una estrategia de vinculacion entre la universidad y la sociedad. Previamente, se realizaron
diversas gestiones con instituciones gubernamentales y privadas para identificar sus
intereses y necesidades en torno al desarrollo de procesos que por su magnitud e impacto
social se constituyeran en proyectos en los que los estudiantes pudiesen intervenir. Ademas,
se buscé que dichos proyectos tuvieran un enfoque para formar una competencia acorde al
curriculum de los planes de estudio.

Se conform6 una oferta de proyectos con diversos organismos proveedores para que

los desarrollaran y con base en eso, acreditaran sus materias del eje de proyectos o alguna
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otra asignatura, en la cual la competencia evidenciara la conjuncion de teoria, metodologia y
practica. Los proyectos que se registraron se relacionan con: a) necesidades formativas b)
procesos organizacionales c¢) formacion cultural d) formacion ciudadana e€) procesos
educativos, por mencionar los principales. El estudio que se reporta se realizé con los
estudiantes, Guias y Asesores que participaron en el calendario 2013-B.

1.2 Planteamiento del problema

Para plantear el problema de investigacion se obtuvo informacién de las actas de
sesiones de trabajo (Sanchez, 2013) y de la base de datos de correos electronicos del CTCC
(Zepeda, 2013). En el desarrollo de los proyectos se han identificado diversas problematicas
en relacion con la evaluacién del aprendizaje, una de ellas ha sido la falta de precisién en las
responsabilidades y roles de las figuras involucradas.

En este sentido, la coordinadora ejecutiva de la Cartera expresoé la necesidad de llegar
a acuerdos consensuados para analizar los roles que deberia adoptar el personal Asesor y
los Guias. Ademas, uno de los coordinadores de carrera del area educativa coment6 que era
evidente la falta de comunicacién entre el guia, el asesor y el estudiante por el tipo de
productos que presentaron ante las instancias proveedoras de los proyectos. Esto también
se vio reflejado en la heterogeneidad de los logros en el aprendizaje: algunos alumnos hacen
evidente lo aprendido y la experiencia vivida, mientras que otros manifestaron serias
deficiencias en los argumentos tedricos y metodoldgicos de su trabajo.

En el inicio de los proyectos existian elementos estructurales del curriculum previstos
en el disefio de los cursos, pero no se hizo ninguna adecuacion especial para los estudiantes
que realizaron trabajo de campo en el marco de la Cartera. Esto represent6 un problema que
sobre la marcha se ha resuelto gracias a la gestion de los coordinadores de carrera.

Por lo anterior, se decidi6 que los coordinadores de carrera serian el enlace entre
Guias y Asesores de proyecto. Sin embargo, esto no fue suficiente, en el calendario en que
se hizo la investigacion (2013-B) no se tenia el documento con la especificacion de los roles
de todas las figuras que intervinieron y el flujo de la informacién no fue oportuna ni completa.

Adicionalmente, los alumnos tenian confusiones de cémo proceder en las materias del
eje de proyectos, es decir, no les quedaba claro el tipo de actividades y asesoria que
recibirian de su asesor y su guia. Los coordinadores de carrera expresaron que los
estudiantes, al enviar su carta compromiso de su participacién en la Cartera, dejaron de

enviar actividades al curso instrumentado en la plataforma.
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Lo anterior significd que los acuerdos y estrategias de trabajo para el desarrollo de los
cursos con sus Asesores Yy las actividades que desarrollarian con el guia, no fueran
informados a los estudiantes. Ademas, existia confusion sobre los roles y funciones de los
Guias y Asesores.

Por otro lado, en sesion del CTCC se decidid que el porcentaje de calificacion que
otorgarian los Guias y los Asesores, seria un 70 y 30 por ciento, respectivamente. Asimismo,
se elaboré una rdbrica de evaluacion con los criterios e indicadores que deberian aplicar
Asesores y Guias. Una vez terminada la rubrica se puso en linea para que estos la revisaran
y sugirieran, sin embargo, hubo nula participacién por lo que tuvieron que revisarla los
coordinadores de carrera.

Lo anterior ocasiond que tanto Asesores y guias no conocieran a fondo el instrumento
de evaluacion y no identificaran qué aspectos e indicadores se aplicarian de acuerdo con la
fase de desarrollo del proyecto.

Por otra parte, la coordinadora operativa de la Cartera comentd que algunos Asesores
dijeron que desconocian lo que estaban haciendo los estudiantes en la Cartera, pese a que
se les informd por correo. Ademas, expresaron que los productos de aprendizaje que
entregaron los y las estudiantes no hacian evidente el logro de la competencia del curso a

acreditar e hicieron evidente la falta de seguimiento del proceso de sus alumnos y alumnas

1.3 Propoésito y preguntas de investigacion
1.3.1 Propdsito

El propésito fue analizar algunos factores que intervienen en la gestibn de la
evaluacién del aprendizaje tomando en cuenta el rol de profesores y estudiantes en

programas de licenciatura a distancia en linea en practicas in situ.

1.3.2 Preguntas de investigacion

¢, Qué factores influyen en los procesos de gestion de la evaluacion del aprendizaje
desde la actuacion de los Guias de proyecto?

¢ Qué factores influyen en los procesos de gestion de la evaluacion del aprendizaje
desde la actuacion de los Asesores (as) de proyectos?

¢Como se desarrolla la gestiéon de la evaluacion del aprendizaje en los proyectos

desde la visién de los estudiantes?
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2. Fundamento teorico
2.1 Laformacion por proyectos

El aprendizaje a través de proyectos tiene como base la idea del vinculo entre la
escuela y la vida. Esta premisa es trabajada por Diaz Barriga (2006) identificAndola
principalmente como una ensefianza situada, es decir, que responde a variables del contexto
e institucionales.

Diaz Barriga (2006) considera los principios educativos desde la perspectiva
experiencial, reflexiva y situada, estas perspectivas tienen su origen en la nocion de
“aprender haciendo” y el pensamiento y la préactica reflexivos. Igualmente, Diaz Barriga
(2006) sefnala que tiene un papel relevante la concepcion del constructivismo sociocultural en
el cual se plantea que el sujeto aprende por las interacciones que establece con los otros y
que en esa relacién se construye el aprendizaje por el trabajo colaborativo.

Perrenoud (citado por Diaz Barriga, 2006) sefial6 de la estrategia por proyectos lo
siguiente: a) es una estrategia dirigida por los alumnos b) se enfoca a una produccién
especifica c) se generan diversidad de actividades para que el alumno esté activo d) se
propicia un aprendizaje sobre gestibn del proyecto e) se promueven aprendizajes
transversales explicitos en el curriculo.

La evaluaciébn del aprendizaje en los proyectos considera la integracion de
competencias genéricas y especificas que dan sentido y pertinencia al aprendizaje. Por tal
razéon la evaluacién es transversal, trata de recuperar los conocimientos, habilidades,
actitudes y valores que los estudiantes estan aplicando en el disefio y desarrollo de los
proyectos.

En este proceso intervienen varios actores, uno de ellos es el “guia de proyectos” quien
acompafa a los estudiantes en el desarrollo del proyecto in situ y evalla las competencias
genéricas que se relacionan con este, algunas de ellas son: participacién, autogestion,
reflexion practica, capacidad de sintesis y vision proyectiva. Las competencias genéricas son
transversales al curriculum y transferibles a distintos ambitos.

Por otra parte, los Asesores evallan las siguientes competencias genéricas:
problematizacion, contextualizaciéon, diagndstico, planeaciébn y ejecucién, procesos
fundamentales en la implementacién de un proyecto cualquiera que sea su ambito de
aplicacion. Dichas competencias corresponden a cada una de las fases del desarrollo del

proyecto y se correlacionan con materias concretas de la malla curricular.
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Adicionalmente, las competencias especificas aluden a contenidos de un campo de
conocimiento determinado y especializado aplicado a ambitos de la profesion. Asi, la
evaluacion del aprendizaje en los proyectos se convierte en un proceso complejo porque en
el disefio de los instrumentos de evaluacion se deben integrar las competencias genéricas y
especificas (Chan y Delgado, 2009).

Para definir y especificar los roles de cada uno de estos actores, se tomaron en cuenta
los principios del aprendizaje del modelo del SUV: a) significativo, que lo aprendido tenga
sentido para el estudiante b) creativo, por lo innovador ¢) participativo, al crearse situaciones
de colaboracion y participacion entre los alumnos d) autogestivo, en la medida que el sujeto
es capaz de gestionar procesos (Moreno, Chan, Pérez, Ortiz, Flores y Hernandez, 2010).
Dichos principios se identifican en las competencias genéricas, las cuales son:
contextualizacién, diagndstico, planeacidn, gestion y evaluacion de proyectos.

En el proceso de aprendizaje, un elemento importante es la evaluacién, no solo para
otorgar una calificacion, sino para retroalimentar el proceso y concientizar a los estudiantes
acerca de sus aciertos y areas de oportunidad que les permita autoevaluarse, para asi lograr
los propésitos y competencias de la asignatura. Informar a los estudiantes los criterios e
indicadores de evaluacion una vez iniciado el curso les ayudara a reconocer qué se espera
de ellos, como lo tienen que presentar y qué elementos se evaluaran (Barbera, 2006).

La evaluacién del aprendizaje en los proyectos implica un trabajo colegiado entre guia,
asesor y estudiantes, al ser un proceso complejo es necesario tener claridad del rol que
cumpliran cada uno de ellos, qué se espera que realicen y cudl sera su funcion en el proceso
de evaluacion. En este sentido, “es necesario que los profesores estén muy conscientes
sobre como entienden la evaluacién, para qué sirve, qué hay que evaluar, cuando y cémo se
evalla, todo ello con el fin de lograr los aprendizajes que se pretenden” (Pérez, 2007, p. 21).

La evaluacién de los aprendizajes por competencias y proyectos implica un amplio
conocimiento de los procesos que la acompafian tanto académicos como de gestién. En lo
académico, la evaluacién considera el perfil de egreso, como también los criterios e
indicadores. En la gestién, cada figura debe conocer las acciones que le corresponden y

realizarlas de manera oportuna y pertinente.
2.2 Elrol delos Guias y Asesores de proyectos en el proceso de evaluacion
Ser asesor 0 guia de proyectos supone las siguientes competencias docentes basicas

en los cursos en linea: a) conocer la estructura de la malla curricular por el lugar que ocupa
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la materia que atiende y sus vinculos con los demas cursos del eje de proyectos b) propiciar
una comunicacion e interaccion para el desarrollo de aprendizajes significativos y de la
autogestion en los estudiantes c) aplicar los criterios, indicadores y ponderaciones con base
en los atributos de las competencias y los momentos de la evaluacion (Avolio y Lacolutti,
2006).

Las actividades que debe realizar el guia, vinculadas con la evaluaciéon del aprendizaje,
son: a) analizar con los estudiantes y el asesor la pertinencia de las actividades del proyecto
para lograr la competencia del curso b) elaborar el plan de trabajo con los estudiantes y
realizar el seguimiento del proyecto c) asesorar a los estudiantes en el proyecto d) explicar a
los estudiantes los criterios e indicadores de la rdbrica para evaluar el aprendizaje €) revisar
que la presentacién de los resultados del proyecto cumpla con los objetivos planteados
(Universidad de Guadalajara, 2013).

Por su parte, el asesor tiene asignadas las siguientes actividades: a) confirmar a su
coordinador de carrera y a los estudiantes que esta enterado de la participacion de estos en
el proyecto b) revisar que con el plan de trabajo elaborado por el guia y los estudiantes se
cubran las competencias c) revisar avances que le enviaran los estudiantes d) revisar con el
guia que la presentacion de los resultados del proyecto cumpla con los propésitos e) evaluar
el proyecto con la rdbrica propuesta, retroalimentar el desarrollo de las competencias e
integrar la calificacién del guia para registrarla en el sistema (Universidad de Guadalajara,
2013).

El trabajo colegiado entre Asesores (as) y Guias es fundamental para lograr una
evaluacién que integre lo genérico y lo disciplinar de la competencia y su aplicacién en un
contexto especifico. La formacién por proyectos y competencias implica un cambio en
relacién con el papel del profesor como facilitador del aprendizaje y del estudiante como un
constructor de sus procesos (Jones y Moore, 2008).

Los procesos metacognitivos deben ser propiciados a partir de la claridad que tenga el
estudiante sobre lo aprendido, expresado en los criterios e indicadores de evaluacién que
daran cuenta del desarrollo de la competencia (Cisterna, 2005). Asi, el estudiante podra
reflexionar sobre sus avances y reconocer el logro de las competencias propuestas en el

proyecto.
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3. Metodologia

Se utilizd un enfoque cualitativo para obtener informacion principalmente de opinion
sobre aspectos vinculados a la problemética de un caso, a saber, la Cartera de proyectos.
Este enfoque se consider6 pertinente por las caracteristicas del objeto de estudio, es decir,
los procesos de gestion de Asesores, Guias y estudiantes en la evaluacién del aprendizaje.

En las investigaciones cualitativas, el estudio de caso permite el analisis de aspectos
especificos en una situaciéon concreta, “... se centra en un fendémeno, seleccionado por el
investigador para entenderlo independientemente del numero de escenarios 0 de
participantes en el estudio” (McMillan y Shumacher, 2005, p. 402).

Para la interpretacion de los datos se utilizaron los principios de la teodrica
fundamentada. Este enfoque considera “...la estrecha relacién entre la recoleccion de los
datos, su analisis y la posterior elaboracion de una teoria basada en los datos obtenidos en
el estudio como una de sus caracteristicas fundamentales” (Gaete, 2014, p. 152). La técnica
para recabar la informacion fue la de grupos focales, ya que permite el analisis de textos a
partir de lo que las personas piensan en sucesos determinados, expresando libremente su
opinién (Strauss y Corbin, 2002). Se selecciond esta técnica porque permite conocer las
formas de afrontar las dificultades, asi como conocer las propuestas teniendo como
referencia la visibn de varios sujetos, en sus diferentes roles y contextos, (Dominguez y
Dévila, 2008).

3.1 Participantes

Los participantes de la Cartera de proyectos forman parte de las carreras:
Administracién de las organizaciones, Seguridad ciudadana, Tecnologias e informacioén,
Gestion cultural, Bibliotecologia y Educacion. En el ciclo escolar 2013-B participaron 70
Estudiantes, 14 Guias, 17 Asesoras y 9 Asesores, en 13 proyectos de distintas instancias
publicas y privadas. Estas instancias y todos los participantes eran de la zona metropolitana
de Guadalajara, Jalisco, México (Universidad de Guadalajara, 2014).

Para seleccionar a los informantes se utilizd un muestreo intencionado de tipo
comprensible, (McMillan y Shumacher, 2005). Los Guias eran profesores de tiempo
completo, con la obligacion de realizar investigacion y docencia, antigiiedad minima de tres
afos, con cursos de formacidon docente sobre el modelo curricular de la institucién y que
tuvieran proyectos con mayor cantidad de estudiantes. Para la eleccion de Asesores (as) se

tomaron en cuenta las mismas caracteristicas de los Guias y ademas que correspondieran a
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proyectos coincidentes con los que estaban atendiendo los Guias seleccionados. En el caso
de los estudiantes se invitaron aquellos que tenian por lo menos un semestre participando en
la Cartera y que estuviesen en los ultimos cuatro semestres de la carrera. Ademas, se eligio

por lo menos a un estudiante por proyecto.

3.2 Instrumentos y fuentes de informacion

Para seleccionar las técnicas de recopilacion de la informacién, el disefio de los
instrumentos y las estrategias metodoldgicas para la interpretacion de los datos, se
identificaron las categorias de analisis que se relacionaron directamente con la problematica
y las preguntas de investigacion. Para tal efecto se reconocen las siguientes categorias: a)
instrumentos de evaluacion b) el rol del asesor c) el rol del guia d) los logros de aprendizaje
de los estudiantes e) la formacién para la evaluacion y f) conocimiento de la operacion de la
Cartera.

Se disefiaron tres guiones para los grupos focales. El guion para los Guias de
proyectos abarcO: a) obstaculos y aspectos favorables en el desarrollo del proyecto b)
evaluacién de los alumnos c) aplicacién de rabricas d) congruencia del proyecto con
curriculum y perfil de egreso. El guion para Asesores y Asesoras incluyd: a) vinculo del
proyecto con materias y perfil de egreso b) evaluacién de alumnos c) aplicacién de rubricas
d) registro de calificaciones. Por dltimo, el guion para estudiantes abarc6: a) relacion del
proyecto con sus materias b) evaluacion del aprendizaje c) obstaculos en el desarrollo d)

situaciones favorables.

3.3 Procedimientos

Fase uno, invitacién a los informantes. Se les envi6 un correo personalizado a
Asesores, Guias y estudiantes invitdndolos a participar en la investigacion. En el mensaje se
les especificaron los objetivos de la investigacion, fechas y horarios para participar en los
grupos focales.

Fase dos, aplicacion de instrumentos. Las actividades en esta fase fueron: a)
identificacion de datos de los alumnos, como domicilio, teléfono, correo electrénico, proyecto,
materia y carrera b) identificacion de datos de los Guias y Asesores (as) de proyectos como
teléfono, correo electrénico y proyectos que apoy6 c) registro de participantes y realizacion

de notas en las sesiones.
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Fase tres, andlisis e interpretacion de la informacién. Para el procesamiento y andlisis
se disefio un formato en Excel. Este abarco la sesion de grupo focal, denominacion de
informantes, transcripcién de la informacion, el contexto en el que se obtuvo el dato y las
impresiones del investigador, este Ultimo aspecto se tomé en cuenta para el analisis de la
informacion. El primer paso fue el microanalisis, el cual consisti6 en analizar los textos,
palabra por palabra, hasta determinar el tipo de “frases” que permitieron la codificacion de la
informacién para la construccion de categorias (Charmaz, 2006).

En el segundo paso, se realiz6 una codificacion abierta que inici6 una vez que se
identificaron las palabras o frases que se relacionaban con las preguntas y propésitos de la
investigacion. Este tipo de codificacion permiti6 dar un sentido Unico a cada categoria
independientemente de sus interrelaciones entre si. Se buscé que cada una de estas fuera
excluyente y definida por si misma. Las categorias son: a) proceso de evaluacion, con las
subcategorias: disefio, formacion, operacion, aprendizajes relacionados con la gestion de la
informacidn, b) sucesos, con las subcategorias: roles, acciones y logros, c) contexto, con la
subcategoria: situaciones de la gestién de la evaluacion.

El tercer paso, consisti6 en llevar a cabo una codificacion axial para establecer
interrelaciones entre cada una de las categorias y derivar posibles subcategorias para
explicar el objeto de estudio a partir de los propositos y preguntas de investigacion que

sirvieron de base para estructurar la discusion de los resultados (Gaete, 2014).

4. Resultados y su analisis
4.1 Resultados
4.1.1. Factores en la gestibn de evaluacion del aprendizaje segun los Guias de

proyectos

Los Guias mencionaron como obstaculos, el desconocimiento del proceso de la
Cartera de proyectos. Este desconocimiento se ubicé en lo siguiente: 1) caracteristicas del
proyecto educativo en el cual participarian los alumnos 2) materia que acreditarian los
estudiantes 3) nombre del Asesor en la materia de eje de proyectos al cual le reportarian
avances del proyecto 4) existencia de una o varias rabricas para evaluar el aprendizaje
5) existencia de las rubricas por parte del Asesor.

Ademas, los Guias comentaron que era recurrente que los estudiantes no tuvieran
conocimientos previos sobre cuestiones metodolégicas que tenian que aplicar en la

ejecucion del proyecto, aunado a que los estudiantes eran de diferente semestre y no tenian
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los referentes necesarios. También dijeron que suponian que las cuestiones teoricas
respecto a la metodologia las deberian trabajar con sus Asesores (as) de la materia del eje
de proyectos.

Adicionalmente, los Guias mencionaron que se pide el desarrollo de una competencia
en la materia que se acreditara, pero que eso no coincide con las actividades en el trabajo de
campo del proyecto. Ademds, cuestionaron que si los estudiantes no entregan las
actividades parciales y solo elaboran la actividad integradora, cémo la podrian estructurar si
se concibe la formacién como un proceso de construccion con las actividades parciales.

Por otra parte, los Guias dijeron que la gestion de la evaluacién del aprendizaje no
estuvo bien pues ellos reportaron las calificaciones al responsable de la Cartera para que a
su vez se notificara al coordinador de carrera y esto se sumara a la calificacion que el asesor
debia registrar en el sistema. Pero eso no sucedié y varios alumnos tenian reprobada la
materia.

Otros factores fueron: el abandono del proyecto por los estudiantes, asignacion de los
estudiantes de forma tardia en los proyectos y la actividad laboral de los estudiantes que les
impedia contar con el tiempo suficiente.

En contraparte, los aspectos positivos fueron: 1) la concordancia de algunos proyectos
con lo solicitado en la materia b) el apoyo econémico que recibieron los estudiantes en uno
de los proyectos c) el tener juntos a los estudiantes en el trabajo de campo y en la

plataforma.

4.1.2. Factores en la gestion de evaluacion del aprendizaje segun los Asesores de
proyectos

Los Asesores coincidieron en que un aspecto positivo es la correlacion del proyecto de
Cartera con el perfil de egreso, sin embargo, algunos manifestaron que no identificaron el
vinculo con la competencia especificada en la materia que ellos atendieron, o reconocieron
gue, parcialmente correspondia el trabajo de campo con lo solicitado en la materia, lo cual
limité el procedimiento de evaluacion del aprendizaje.

Una opinién recurrente fue que desconocian como funcion6 la Cartera de proyectos.
Sabian que existia un guia que estaba orientando a los y las estudiantes, pero que ellos
como Asesores Unicamente recibieron informes breves de lo efectuado al terminar el ciclo
escolar. Solamente un asesor dijo que a él si le habian enviado sus estudiantes reportes

paulatinos de lo que estaban haciendo en el proyecto.
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Por otra parte, los Asesores dijeron que durante el semestre no tenian informacién si
los estudiantes seguian participando en Cartera de proyectos, pues en algunos casos
siguieron enviando sus actividades a la plataforma, las cuales fueron evaluadas para la
acreditacion de la materia.

Adicionalmente, los Asesores comentaron que no tuvieron comunicacion con el Guia
de proyectos y que los alumnos les avisaron al inicio del ciclo que estarian en algun proyecto
de Cartera, pero no tenian evidencias para evaluarles su aprendizaje.

Respecto a las rubricas para evaluar el aprendizaje, mencionaron que estas no
correspondian con las competencias anunciadas en las materias. Por lo anterior, aplicaron
diferentes mecanismos para realizar la evaluacion, por ejemplo: se tomd en cuenta solo la
exposicion presencial realizada al término del ciclo, se ajustaron algunos criterios de la

rabrica o utilizaron los criterios del curso en linea.

4.1.3. Opinion de los estudiantes respecto a la gestion de la evaluacion de su
aprendizaje

Los estudiantes refirieron que durante el desarrollo de los proyectos para fines
evaluativos, los Guias les solicitaron reunirse por videoconferencia y que debian tener una
participacién activa al opinar y comentar sus avances, igualmente, enviar oportunamente sus
reportes para que terminaran en la fecha sefialada. Ademas, se les tomé en cuenta asistir al
trabajo de campo y tener evidencias de esto a través de fotografias.

Por otra parte, comentaron que los Guias les notificaron los criterios de evaluacion
respecto a porcentajes, es decir 70% y 30% que asignarian Guias y Asesores
respectivamente, pero que en ningin momento recibieron esta informacién por parte del
asesor. Ademas, los estudiantes suponian que tenia que ser alguna autoridad del SUV quien
les notificara esos porcentajes. Cabe destacar que ningun estudiante coment6 conocer las
rubricas de evaluacion.

De manera adicional, algunos proyectos iniciaron con atraso debido a que las
instancias proveedoras no les proporcionaron oportunamente los documentos informativos o
antecedentes del proyecto.

Finalmente, todos los estudiantes opinaron que esperaban recibir una mejor
calificacion por parte de los Asesores, aunque consideraron que era justa la que les

registraron. Comentaron que debido al exceso de trabajo de campo se les olvidaba poner
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evidencia del proyecto en la plataforma, por lo que de manera recurrente los Asesores (as)

no les querian calificar.

4.2 Discusién

En la gestién de la evaluacion intervienen Asesores, Guias y estudiantes, en el analisis
de los resultados se encontrd que el trabajo colegiado, la formacion y la autogestion de los
estudiantes son fundamentales para la evaluacion de los aprendizajes. A continuacion, se

presenta el andlisis de manera detallada.

4.2.1. Los roles en el proceso de evaluacion

Se encontré que existe una coincidencia entre las dificultades que presentan Asesores
y Guias para evaluar el proceso de aprendizaje. La formacion por competencias y su
evaluacién implica involucrar el saber ser y el saber hacer desde una perspectiva de
transferencia y transformacion de conocimiento en una situacién determinada. Para lograr
que Asesores y Guias se apropien de este modelo de formacién, es necesario que sus
procesos de formacion sean “vivenciales” y se apliquen de manera sistematica y organizada
a través de una serie de actividades que se relacionen con el desarrollo e implementacion de
los proyectos en su practica docente. En este sentido, Padilla (2013, p. 75) menciona que el
“...paradigma actual del profesional [debe estar] centrado en una cultura que promueva
competencias para transferirlas a distintos contextos y [se requiere]... capacidad de
fomentarlas en el estudiante y que las aplique en la resolucion de problemas de la vida
cotidiana...”.

En relaciéon con la evaluacion, los Asesores y los Guias manifestaron que sabian que
existian rabricas para evaluar el proceso de aprendizaje, sin embargo, les fue dificil aplicarlas
en los proyectos de los estudiantes, pues desconocian sus caracteristicas y como
participarian. El desconocimiento de la metodologia de proyectos y la estructura curricular
dificultan la aplicacion de los criterios e indicadores para evaluarlos y por tanto, la
retroalimentacion en el aprendizaje (Pérez, 2007).

Los Guias debian evaluar las competencias genéricas y los Asesores las competencias

especificas relacionadas con el contenido disciplinar de la malla curricular.
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4.2.2. La evaluacion como un proceso centrado en el estudiante.

La heterogeneidad en el perfil de los estudiantes obstaculiz6 el tipo de criterios e
indicadores que debian aplicar, tanto Guias y Asesores para evaluar los aprendizajes. En
este sentido Sainz (2002) menciond que “deben establecerse diferentes vias que
opcionalmente el profesor pueda seleccionar para ejercer la evaluacion sin que ni el profesor,
ni el estudiante se vean obligados a cumplimentar por igual los mismos procedimientos...” (p.
6).

Es asi, como la formacién, evaluacion por competencias y proyectos responden a un
modelo centrado en el estudiante, en el que la heterogeneidad de perfiles y demandas en
relacién con el aprendizaje ponen a prueba la capacidad de los Asesores y Guias para
personalizar la evaluacién y evidenciar el logro de las competencias, tanto individuales, como
grupales.

Si la formacion por proyectos y competencias se concibe como un proceso
personalizado de aprendizaje, se debe analizar el perfil de cada estudiante, evaluar las
competencias previas para facilitar el desarrollo de otras mas complejas, asi como aplicar los
criterios e indicadores adecuados de acuerdo con las necesidades y avance del estudiante.
Otro factor a considerar en un proceso personalizado, es el trabajo colegiado, fundamental
para evaluar de manera transversal los aprendizajes que se reconocen en el desarrollo de
las competencias (Padilla, 2013).

La gestidon para los procesos de evaluacion no solo es el conocer qué le corresponde
hacer a cada quien, sino también crear un trabajo colaborativo y de interaccién impulsado
desde las figuras principales del proyecto de Cartera.

Las competencias que se evaltan en lo individual se relacionan con la capacidad para
contextualizar, diagnosticar, planear, implementar y evaluar, y las grupales con la
autogestion, el liderazgo, el trabajo en equipo entre otras. Para lograr la eficacia en el
proceso de evaluacién es necesario realizarla a través del trabajo colegiado de Asesores y
Guias (Jones y Moore, 2008).

4.2.3. La gestion de la evaluacion y la participacion de los estudiantes

Los estudiantes expresaron que al participar en la cartera de proyectos no tenian
conocimiento respecto al rol del asesor, esto se debe a que su mayor interaccion se
desarrollé con los Guias. La falta de comunicacion entre profesores (Guias, Asesoras y

Asesores) y estudiantes provoc6 confusion y desmotivacion para el estudiante. La
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presentacion de los criterios e indicadores que se tomaron en cuenta para la evaluacion del
aprendizaje en los proyectos es esencial para que el estudiante asuma de manera
autogestora e independiente su proceso de aprendizaje (Cisterna, 2005).

La evaluacién resulta un incentivo importante para que el estudiante autoevalle sus
avances. La gestion que realiza de la evaluacion por parte de los Asesores y Guias
contribuye a identificar los procesos fundamentales en el desarrollo de los proyectos a partir
de las rubricas. Hacer participe a los estudiantes en el proceso de evaluacion, implica
retroalimentar de manera sistematica sus avances (Barbera, 2006).

La retroalimentacion en el proceso de aprendizaje involucra la entrega de avances
considerando los momentos “medulares” del curso. Por esa razén, es importante que el
estudiante esté informado de qué se evaluara, cémo, cuando y a través de qué medios o
herramientas, asi como los momentos y los actores que participaran, en este caso, los
Guias, los Asesores y el coordinador del programa. La adecuada gestion en el proceso de
evaluacién implica el involucramiento de los estudiantes asumiendo la responsabilidad en

sus procesos de aprendizaje.

5. Conclusiones

La formacion por proyectos que se realiza en la oferta educativa del Sistema de
Universidad Virtual de la Universidad de Guadalajara, implica procesos especificos de
gestion para la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes que participan en Cartera de
proyectos. Esta es una iniciativa de la Universidad para proveer de espacios en instituciones
privadas y gubernamentales en las cuales los alumnos y las alumnas desarrollan un proyecto
vinculado con las necesidades formativas del curriculo.

Se identific6 que un problema medular en la ejecucion de Cartera fue la gestion de
procesos entre las figuras involucradas, principalmente, para realizar la evaluacion del
aprendizaje. Con base en los resultados obtenidos a través de los cuestionarios y grupos
focales, ademas del andlisis realizado segun las categorias que emergieron, se reconoce
gue hubo desconocimiento de los procedimientos en Guias y Asesores, asi como confusion
para la aplicacion de las rubricas para evaluar a sus estudiantes.

De forma complementaria, los y las estudiantes no tuvieron claridad de lo que debian
reportar a su Asesor y a su Guia, lo que repercutié en la asignacién de calificaciones. Los
productos de aprendizaje no reflejaban completamente la competencia lograda y en algunos

casos no correspondia con lo solicitado en el curso.
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Cabe destacar que se requiere un trabajo colaborativo y colegiado entre Asesores (as)
y Guias para apoyar de manera pertinente a los y las discentes en el desarrollo de los
proyectos.
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