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LA INVESTIGACION Y LA POLITICA:
ENSAYO SOBRE LAS POSIBILIDADES DE CONSTRUCCION Y

RECONSTRUCCION DE UN OBJETO DE ESTUDIO
RESEARCH AND POLICY:
ESSAY ABOUT OBJECT'S CONSTRUCTION AND RECONSTRUCTION POSSIBILITIES

Jaime Moreles Vazquez'

Resumen: Este ensayo analiza las posibilidades de la construccién del objeto en un ejercicio de investigacion. Se
asume que en un proceso de investigacion lo propio del investigador es el manejo de la informacién obtenida de
las fuentes relacionadas con su objeto de estudio, sean éstas tedricas o empiricas; es esta reconstruccion lo que
pertenece verdaderamente al investigador. A partir de estos supuestos se argumenta sobre las posibilidades que
brinda la teoria social y la epistemologia a un objeto de estudio especifico.

La estructura del documento es la siguiente: primero se realiza una breve resefia de la investigacion que el autor
esta desarrollando como tesis doctoral, con el objeto de contextualizar al lector en la direccién que seguiran los
ejemplos derivados de los argumentos por discernir. En segundo término se plantea la sustancia de este ejercicio
ensayistico, a partir de la manera en que se encuentra un objeto en un campo de estudio determinado y las
posibilidades del investigador para reconstruirlo en un ejercicio con proyeccion empirica o tedrica. Finalmente, se
plantea una agenda de discusion.

Palabras clave: ’CONSTRUCCION DEL OBJETO/ USOS DE LA TEORIA/ INVESTIGACION Y POLITICA
EDUCATIVAS/ MEXICO/

Abstract: In this paper we present an analysis of the construction of the object, within the practice of educational
research. It is assumed that the role of the researcher deals with handling the data obtained from sources related
to the object of study, whether theoretical or empirical. This reconstruction of the constructed object is what truly
belongs to the researcher. From these assumptions, it is discussed about the potential contributions of social
theory and epistemology in a particular object of study.

The manuscript is structured as follows. First, it presents a brief review of author’s research under development for
his doctoral thesis. The purpose is to put in to perspective the examples that come from the arguments to be
discerned. Next, it is described the main point of the exposition. Author’s reasoning is based on how an object is
found in a particular field, and the many possibilities a researcher has in order to build the object of study. Finally,
it is introduces an agenda for further discussion.

Key words: OBJECT'S CONSTRUCTION/ USES OF THE THEORY/ EDUCATIONAL RESEARCH AND
EDUCATIONAL POLICY/ MEXICO/
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1. Resefiade lainvestigacion desarrollada como tesis?

El trabajo de investigacion que se esta elaborando como tesis pretende explicar la
relacion entre la investigacion y la politica, en el caso de la evaluacién educativa del nivel
superior en México.

El trabajo incluye la elaboracion de un estado del conocimiento sobre el topico, ademas
de la reconstruccion de argumentos tedricos desde los modelos y teorias relacionadas con el
fenémeno, principalmente de la sociologia de la sociologia del conocimiento.

El proceso metodolédgico seguido ha consistido en dos etapas. La primera estriba en el
andlisis documental del conocimiento generado sobre la evaluacion educativa en algunas
revistas nacionales; en esta instancia la informacién se ha sistematizado de acuerdo con las
caracteristicas del conocimiento producido (ensayo, reporte de investigacion, experiencia
institucional, etcétera), instancias de difusion y publicacién (documentos relacionados con los
articulos), lineas de investigacion y autores principales. De forma paralela se esté indagando
la nocién que prevalece sobre el proceso de evaluacién y las posturas o vertientes en el
debate sobre el tema. De manera general, estas Ultimas se basan en la indiferencia, la
promocion y la critica a las iniciativas de evaluacion instituidas.

La segunda fase se refiere a la entrevista con informantes clave, seleccionados en la
primera etapa con base en la tradicion de investigacion sobre el tema y la alternancia y
expansion de roles (de académicos a funcionarios, de académicos a asesores de
funcionarios e informantes con actividades exclusivas en el ambito académico y politico).

En las ideas posteriores de este objeto en construccion se derivarian los ejemplos o se
concretarian las propuestas ensayadas. El propdsito es que los argumentos expuestos sean

ilustrados a partir de la reconstruccion de un objeto de estudio preciso.

2. Del objeto construido al reconstruido

Existen varias formas de construir un objeto de estudio, pero aqui se van a explorar los
extremos de esas perspectivas: una concepcidn trivial y otra compleja. La polarizacion de la
discusién es explicativa. Este vicio cerebral de tipificar extremos sélo es ilustrativo ya que,
como se vera, cada categoria esta constituida por una amplia gama de posibilidades de las
que estd consciente quien escribe. Para tales propositos, se parte de las siguientes

premisas:

2 como ya se apunto, los ejemplos utilizados en este ensayo se han derivado de la investigacion que el autor esta
realizando como tesis en el Doctorado en Educacion de la Universidad de Guadalajara, México.
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a. Un objeto de estudio, en el sentido llano del término, puede estar previamente construido
de dos diferentes maneras: en el conocimiento ordinario del investigador (derivado de la
experiencia cotidiana o de la experiencia profesional) o en la bibliografia relacionada con
el tema al que hace referencia.

b. Un objeto de estudio, en el otro sentido, puede ser reconstruido a expensas del
abandono que el investigador haga de la instancia anterior; es decir, un objeto de estudio
reconstruido implica la reelaboracion del conocimiento ordinario y de la naturaleza del
discurso constituido sobre el tema.

c. Se entiende por objeto construido la manera como equis objeto esta representado en uno
0 varios cuerpos de conocimiento.

d. Se entiende por objeto reconstruido la representacion que el investigador construye a

partir de la versién o las versiones del objeto construido.

2.1 El objeto construido, la superficialidad y la interpretacion trivial

Desde la perspectiva de la superficialidad, los criterios de construccién del objeto
parten del marco de referencia mas proximo del investigador o de su interpretacion mas
trivial de la teoria. Este tipo de ejercicios se concretarian en proyecciones empiricas que
basan su obtencion de informacion en meros estudios de opinibn y que generarian
resultados no sobre el objeto de interés, sino apenas sobre las opiniones de los individuos
estudiados sobre ese objeto; y si se tratara de una proyeccion teérica, no llegarian mas alla
de futiles reiteraciones de la relevancia de equis o ye particularidades del objeto (Maturana,
1994).

Los diversos usos dados a la teoria irian desde los excesos de considerarla
omnisciente (jdénde esta el pedazo de realidad que corresponde a este modelo!), hasta el
nivel de ignorarla simplificando su operatividad argumentativa (todo lo cierto se deriva de la
experiencia cotidiana). No obstante estos extremos, en este documento se analizaran dos
modos de leer la teoria: el modo normativo y el descriptivo. En general, el significado de
estas lecturas sefiala la prescripcion y a la caracterizacion como posibilidades tedricas en

referencia a un fenémeno preciso.

2.1.1 Dos modos de leer la teoria: normativo y descriptivo
La naturaleza de las ciencias sociales y su cercania con el sentido comun, son
aspectos que preferiblemente no deben ser ignorados, ya que los resultados de la

investigacion social son tan cercanos a la experiencia cotidiana, que asi como puede
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dudarse del proceso de elaboracidon que los generd, su peculiaridad también puede ser
catapulta de ejercicios cuasicientificos, al amparo de la dudosa reputacion y la simplificacion
de esta préctica cientifica. Es decir, con el auxilio de la norma de la produccion cientifica, y
bajo la confusion de la cercania de los hallazgos de la investigacién con el conocimiento
ordinario, existe siempre el riesgo de considerar cientifico al segundo y ordinario a los
primeros (Levin, 2004; Bourdieu, 2000; Maturana, 1994).

Uno de los riesgos derivados de esta confusién es la interpretacion un tanto positiva
del objeto de estudio por reconstruir, que conlleva la muy probable confusion entre lo
normativo y lo descriptivo del discurso producido sobre determinado tema: la exaltacion de
su relevancia o la reiteracion de su importancia para el campo donde se desarrolla y para
otros procesos sociales, entre otras ideas mas cercanos a la mercadotecnia y a la
propaganda®. Bajo los influjos de esta confusién se pueden llegar a usar argumentos
irrebatibles académicamente hablando, pero sin verdadera fecundidad cientifica; por
ejemplo, que la educacion sea integral, la importancia de los valores y de la flexibilidad
curricular, en fin, una serie de ideas irrefutables.

En lo que corresponde a lo normativo, se lee la teoria como un entramado de
planteamientos que significan la manera como el objeto y las relaciones implicadas en este
ultimo tendrian que ser. En sentido contrario, con la lectura descriptiva de la teoria se
interpretan los argumentos respecto al objeto y sus relaciones a partir de la forma como
presuntamente serian; se dice presuntamente porque el investigador realmente piensa que
son asi. De ese modo, en el primer caso s6lo se buscaria normar y en el segundo constatar.

Estos vicios generan el soslayo a la manera como se encuentra el objeto y el
exaltamiento de los argumentos normativos, en el primer caso; mientras que en el segundo
s6lo se cae en la supuesta constatacion de los postulados te6ricos. En ambas lecturas del
discurso tedrico la interpretacion seria infructuosa, puesto que la teoria no seria reconstruida
y ni siquiera cuestionada, solamente se limitaria a una especie de transferencia entre ideas
tedricas y relaciones objetivas; en los dos casos, la lectura teérica se da apenas en el
sentido literal.

La concepcioén dual de la forma de leer la teoria facilita la argumentacion y la claridad
entre versiones, no asi la operacién de estos procedimientos en la investigaciéon. Ademas,
tales instancias no son excluyentes y sus propositos de constatar lo tedrico y empirico

pueden hasta ser comunes, ya que tan soélo se distinguen en que en el primero priva el
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desanimo ingenuo de pensar la realidad como una entidad incompatible con la todopoderosa
teoria (normativo), mientras que en la segunda vertiente pervive el solaz de encontrar en

cada aspecto de la realidad, el correspondiente supuesto tedrico (descriptivo).

2.1.2 El estado del desconocimiento

La lectura de la teoria en los sentidos planteados representaria un alejamiento del
conocimiento sobre el tema y, por tanto, de la reconstruccion del objeto; esta instancia se
denomina el estado del desconocimiento.

Por consiguiente, ademds de los modos de lectura, también es importante considerar
la forma en que esta construido el objeto en cuestién en la bibliografia sobre el tema. Al
respecto se pueden derivar diversas vias de acceso a lo construido sobre el objeto: tipo de
fuentes (documentos oficiales, investigaciones en congresos o0 en revistas, libros; esto
porque los propositos de divulgacién de una a otra fuente obedecen a dindmicas distintas y a
objetivos también diferentes)*; region y estatus de las publicaciones (porque no es lo mismo
una publicacion en un congreso que en una revista, o un diagnostico nacional que uno
internacional...)®; y la interpretacion realizada sobre tales referencias y que esta asociada a
la conciencia que el investigador tiene sobre las instancias anteriores, es decir, la capacidad
gue demuestra en la apropiacion e interpretacion de los distintos documentos.

Uno de los principales problemas en la formacién de investigadores, por ejemplo, es el
derivado del acatamiento, casi doctrinal, que poseen algunos profesionales respecto al
discurso institucional sobre determinado tema, o incluso sobre su propia experiencia
relacionada con el fendmeno (Labaree, 2003). No se trata entonces de anteponer la
experiencia personal o la apropiacion irrestricta del discurso institucional a la interpretacion
de la bibliografia sobre el tema, sino mas bien, para evitar los riesgos esgrimidos, el
investigador se pensaria consciente de la falibilidad del conocimiento ordinario derivado de

su préctica profesional, asi como de la naturaleza normativa del discurso institucional®.

% Desde la obra de Galileo, hasta la del economista Smith, se identifica una retérica mas cercana a los criterios
del mercado que a la divulgacion cientifica (Majone, 1997).

* Por ejemplo, en el objeto de estudio de quien escribe, los planteamientos que se derivan de las fuentes varian
segun el tipo de referencia. Asimismo, son diversas las posibilidades heuristicas que proveen en la reconstruccion
del objeto de estudio. No es lo mismo leer la reiterada relevancia de vincular investigacion y politica, que las
Eosibilidades interpretativas de complicaciones y factores asociados a esta relacion.

Principalmente por el asunto de la revision y el dictamen de los pares: no es lo mismo escribir para un
documento institucional que para un congreso, 0 en una revista de divulgacién que en una arbitrada (aunque no
se ignoran los entretelones del campo cientifico: membresia exclusiva, acceso restringido a herejes, entre otros).
6 Algunos autores proponen una distancia objetivadora o critica, que consiste en desgarrar las adherencias que
atan al investigador con ciertos grupos. Esto equivale a decir que el investigador hace ciencia tanto en contra de
Su preparacidén como con su preparacion (Bourdieu et al, 1975).
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Luego, para volver mas algido el asunto, en la lectura de la bibliografia sobre el objeto
el investigador también antepondria al acatamiento del discurso derivado de la investigacion,
su mirada siempre escéptica, generada a partir de la naturaleza conjetural e hipotética de las
construcciones conceptuales, sean o no tedricas, sobre el fenémeno en cuestion.

Las oportunidades de renovar las interpretaciones sobre un tema estan directamente
asociadas con el conocimiento de la bibliografia sobre éste; aunque parezca una férmula
muy simple, o visualmente improbable, entre mas amplio, mas profundo el conocimiento
sobre un tépico determinado. Esta amplitud/profundidad brinda mas posibilidades de leer y
encontrar nuevas interpretaciones, incluso en las propuestas mas acabadas del estado del
conocimiento sobre un objeto de interés (jcédmo es posible concebir las teorias como algo
establecido de modo definitivo y casi dogmatico!).

Ese conocimiento es tal, o es posible hablar de conocimiento en el sentido
amplitud/profundidad y las nuevas vertientes de interpretacion que le subyacen, cuando el
investigador identifica las fuentes de referencia mas elementales. Esto no quiere decir que se
abuse por ejemplo de los estados del conocimiento realizados por otros; en el caso de
México, los del COMIE’ pueden ser un ejemplo; no se duda de la relevancia de éstos, lo que
esta en entredicho es que el investigador se asuma como conocedor de un tema a partir de
una sola referencia que sistematiza el conocimiento sobre un tema especifico. Asimismo, no
seria posible encarnar el sentido amplitud/profundidad a partir de una sola fuente. Ademas,
los criterios de elaboracion de los estados del conocimiento sefialados obedecen a
propositos distintos a los que un investigador determinado alberga. El riesgo puede llevar
incluso a pensar que esas referencias fueron escritas para los propdsitos de la investigacion
en ciernes.

No existe en el proceso de la investigacion una etapa o un procedimiento, por mas
simple que parezca, que no implique una eleccion epistemolédgica e incluso una teoria del
objeto. Ademas de los riesgos del adoctrinamiento del campo, las tendencias y las practicas
validadas, los problemas que se consideran importantes, el investigador tendria menos
propension a los aspectos sefialados, cuando mas consciente sea de los mismos (Bourdieu,
1997, 1990; Mills, 1961; Kuhn, 1971).

La perspectiva trivial sobre la concepcion y construccién del objeto, ademas de los
peligros con la lectura de la teoria, correria el riesgo de no ir més alla de la superficialidad del

problema estudiado, al grado de construir el estado del desconocimiento del tema.

" Consejo Mexicano de Investigacién Educativa.
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2.2 El objeto reconstruido, complejidad heuristicay proyeccion metodoldgica

Toda reflexién epistemoldgica gira en torno a la triada objeto, método y teorias; estos
elementos, a su vez, convergen en la investigacion, que es la actividad inmanente a la
evolucion de la ciencia. Desde estos planteamientos se concibe a la ciencia no como una ley
universal, sino como una hipoétesis gigante, en el sentido heuristico del término. Esta indole
progresiva de las teorias y de la ciencia misma, opera a favor de la reconstruccién y en
contra de las versiones construidas del objeto.

Desde la perspectiva de Bourdieu et al (1975), la funcion de la teoria es generar y
asegurar la ruptura epistemoldgica, que en términos llanos equivaldria a ir mas alla de las
instancias que aqui se han extremado: los modos de lectura de la teoria y la elaboracion del
estado del desconocimiento. No hay ruptura si el investigador sélo sigue la inercia de las
versiones construidas sobre el objeto, sea en los cuerpos teéricos o en su acervo de
conocimientos ordinarios.

La relevancia de la realizacién de un estado del conocimiento para cualquier ejercicio
de investigacion, estriba en la posibilidad de que el objeto a reconstruir se derive a partir del
analisis de las teorias a las que se refieren los trabajos sobre el tema, asi como también de
la forma en que éstas han sido constatadas, reformuladas o refutadas; y, finalmente, de los
problemas de interés en un campo determinado y la manera como en esos trabajos de
investigacion se les concibe (Mills, 1961). En este ejercicio el investigador se facultaria para
concretar la ruptura con lo construido sobre su objeto, y quizas asi podria entonces ir
reconstruyéndolo.

Estas posibilidades parecieran estar vedadas en las instancias abordadas antes, y
ensayar al respecto en realidad no parece muy complejo, principalmente porque esas ideas
suelen ser mas para promover consensos que para ser rebatidas, en tanto que son casi
familiares a los planteamientos que antes se criticaban por cacarear argumentos imbatibles
gue redundan en la pertinencia de tal o cual aspecto. La verdadera dificultad comienza en la
discusién de procedimientos contrarios, es decir, en la propuesta de lecturas e
interpretaciones realmente heuristicas sobre la teoria o la investigacion acerca del objeto v,
por tanto, en reelaboraciones con genuina proyeccidn cientifica, ya sea ésta empirica o
tedrica. Por ende, en las ideas que vienen no se trata de exponer una serie de
recomendaciones que, bajo los criterios explicados aqui, sélo simplificarian el asunto de la

reconstruccion del objeto. El propdsito es ensayar.
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2.3 Lasublevacion tedrica

Como se ha visto, las posibilidades que da la teoria sobre el objeto son diversas, las
opciones canceladas también cuentan y pocas veces cuentan a favor, aunque lo aparenten.
Los elementos que se someten a la critica y la manera de orquestar un golpe de estado
tedrico, una de las alternativas para no construir el estado del desconocimiento, parecen
estar en la vigilia de la lectura de la teoria y no en la ensofiacion (lecturas normativa y
descriptiva), o en la pesadilla que provoca su desdén (preeminencia de lo cotidiano).

No se trata aqui de usurpar ni de simplificar la propuesta de los autores que se han
venido refiriendo (Mills y Bourdieu), ya que podria tornarse también en una lectura normativa
de quien escribe respecto a tales razonamientos y, por tanto, una prescripcién de coémo
tendria que ser la construccion o reconstruccion del objeto, como aqui se ha osado llamarle.
Mas bien se trata de llevar esa idea de sitiar la ciudad tedrica (con toque de queda y
restriccion de las libertades de los argumentos tedricos, a poco creen que pueden decir lo
que dicen y andar publicamente creyéndoselo, nomas faltaba) a las posibilidades de
reconstruccion del objeto de estudio, aludiendo al objeto relacionado con la tesis doctoral del
autor.

Si se parte del supuesto de que la amenaza de las lecturas normativa y descriptiva, y
del saber inmediato, cegadoras evidencias que el investigador debe superar, han sido ya
depuestos y, ademas, el investigador se ha hecho consciente de que sus opiniones sobre el
objeto s6lo son una coleccion de juicios incipientemente sistematizados, entonces se esta
cerca de la ruptura (Bourdieu et al, 1975).

A esto obedece el disenso sobre lo fortuito de la construccion cientifica, porque la
reconstruccion no se reduce a una simple lectura del objeto, supone siempre una ruptura con
la version construida sobre éste. Es decir, no cualquier reflexion se torna cientifica: la
metéafora sobre la ley de gravitacion universal y los procedimientos seguidos por Newton no
serian generalizables para cualquier individuo, es decir, la captacion de un hecho inesperado
(la caida de la manzana), para concretar la ruptura con lo construido e iniciar la
reconstruccion, requeriria de una atencién metddica y de una reflexién sistemética, no
necesariamente imputables a la rutina habitual.

En esta instancia de la reconstruccion, la representacion del objeto no es ya ilusoria o
plana, de acuerdo con la manera como se encuentra en un cuerpo de conocimientos, ni se
fundamenta en la creencia de que se puede comprender y explicar mediante el solo esfuerzo

de la reflexion personal o de las lecturas de la teoria aludidas antes.
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En lo que respecta a la investigacion que realiza el autor, en principio la concepcion
sobre el objeto se habia constituido a partir de la referencia a trabajos de indole ensayistica y
de algunos documentos oficiales que reportaban diagndsticos acerca del estado de la
investigacion educativa en algunos paises y en México, en los que se planteaba la
importancia de fortalecer el precario vinculo entre la investigacion y la politica; hasta ahi, el
objeto habia asumido un cariz que enfatizaba mas la relevancia y la urgencia de tal relacion.

En cierto sentido, estas ideas podian identificarse en varios documentos en donde no
habia ruptura, sino mas bien acatamiento de la tradicion de sefialar el objeto construido a
través de esas referencias. Aunque resulta complicado establecer si el consenso que hay
sobre equis tema requiere o no ruptura, en la practica de la investigacién parece preferible
concretarla y aventurarse a la osadia de la reconstruccion, que a la llana constatacion de lo
previamente construido.

Ademas, es preciso sefialar que en la exaltacion y la urgencia de esa relacidn, el objeto
de investigacion pierde fecundidad, entre otras razones porque se establece una vision
parcial sobre el fenémeno y se da por sentado que lo que se debe demostrar es que tal
relacion es urgente y positiva. Esto no quiere decir que se abandonen los argumentos de
pertinencia que se pueden esgrimir de esas afirmaciones y que justifican de algin modo el
interés por investigar ese fenédmeno.

En la reconstruccion que se ha venido haciendo se asume que el estudio del fenémeno
implica mas que la demostracion de su relevancia; de este modo se abandona la concepcién
lineal y positiva del objeto, tal como esta construida en algunas referencias y que son mas
pertinentes para el discurso politico que para la proyeccion cientifica.

2.3.1 La estructura relacional/disposicional en la reconstruccion del objeto

La concepcién de la construccion no trivial del objeto, o reconstruccién, implicaria el
fendmeno en cuestion como una entidad compleja, de acuerdo con los siguientes criterios.
En primer lugar, se asumiria como fundamental que el objeto por observar se encuentra
situado en un contexto especifico y bajo una situacion histérica, social y cultural precisa. Esta
vision trascendental del objeto de estudio opera en contra de la artificialidad de su
interpretacion como un ente aséptico que se puede transportar al laboratorio para ser

estudiado®.

& Por ejemplo, en la relacién entre investigacion y politica se deben considerar las caracteristicas de las
comunidades implicadas; ademas, aspectos no tan visibles como las tradiciones y practicas de ambos sectores,
entre otros elementos.
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Esta perspectiva respecto del objeto de estudio se puede observar tanto en las
aportaciones de la estructura relacional/disposicional de Bourdieu et al (1975) y Pinto (2002),
como en las ideas relacionadas a los fendmenos sociales propuestas por Giddens (1995).

La superacion del artificialismo de la postura simple respecto del objeto de estudio,
ocurre cuando se concibe que los hechos sociales son constantes, una naturaleza que no
depende de la arbitrariedad individual (Bourdieu et al, 1975; Giddens, 1995). En segundo
lugar, se asume que las acciones mas transparentes no pertenecen al sujeto que las ejecuta
sino al sistema de relaciones en las cuales y por las cuales se realizan (Pinto, 2002).

Una muestra concreta del objeto investigacion y politica, acerca del argumento
anterior, lo representan las racionalidades de los investigadores sobre la investigacion y su
relacion con otros procesos sociales, no como un aspecto meramente individual o personal,
sino como una posicion especifica dentro de un marco referencial y relacional especifico
(Kuhn, 1971; Merton, 1998); es decir, la interpretacion del rol cientifico no como una situacion
individualizada, sino mas bien en funcion de la pertenencia a una comunidad académica
determinada.

Se trae a cuenta este ejemplo porque la investigacion sobre el tema sefiala que la
manera como los investigadores reflexionan sobre el proceso de la investigacion, esta
asociada al impacto de los hallazgos de su trabajo. Y esta racionalidad de los investigadores
esta estrechamente relacionada con las caracteristicas de la comunidad o del campo
cientifico de pertenencia; por tanto, la nocién del objeto reconstruido se concreta no en la
interpretacion de la posicidn de los individuos, sino en la reinterpretacion de ésta en funcion
de aspectos mas alla de su individualidad.

Igual ocurriria respecto a los tomadores de decisiones: una accién individual sobre el
conocimiento generado en este campo, solo se podria entender desde una perspectiva
relacional/disposicional, referida especificamente a los rasgos de las comunidades politicas
gue se estén investigando. Por ejemplo, no se debe ignorar la serie de peculiaridades del
entorno politico de referencia, como bien lo recomiendan las perspectivas vigentes de la
sociologia politica y de las ciencias politicas; entre otros: el tipo de régimen politico, los tipos
de modelos de gestidn, los referentes institucionales, las tradiciones culturales y simbdlicas
de cada contexto, y, las imagenes que han sido institucionalizadas por los individuos mucho
mas alla de las razones y los deberes, o los codigos implicitos en el lenguaje, el estilo de la
relacion y la negociacién (Cabrero, 2000).

En sintesis, lo esencial de la consideracién de la estructura relacional/disposicional
(Bourdieu et al, 1975, 2000; Pinto, 2002), respecto a la interpretaciéon compleja o a la
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reconstruccion del objeto de estudio, consiste en los aspectos siguientes: una filosofia de la
ciencia que se puede denominar relacional, porque concede como elemento primordial al
sistema de relaciones; y, una filosofia de la accion llamada disposicional, que toma nota de
las potencialidades inscritas en el cuerpo de los agentes y en la estructura de las situaciones
donde actian o se relacionan. Asi, el objeto reconstruido no son ni los individuos ni los
grupos concretos, sino la relacion entre dos realizaciones de accion histérica.

Ademas, este enfoque permite el desarrollo de modelos analégicos (o entidades
conceptuales de nivel mas abstracto), ricos en posibilidades operatorias nuevas, pero de
acceso restringido a los modos de leer la teoria planteados antes, que sélo llevan al estado
del desconocimiento. También permite la asociacién, en una misma vision, de la serie de los
equivalentes estructurales en otros espacios y la serie de términos opuestos y
complementarios en el seno de un espacio determinado (invariantes formales y variaciones

materiales siguiendo a los autores citados).

2.3.2 Lareconstruccién del objeto implica nuevas relaciones

Como se sefialaba antes, la ruptura es necesaria porque la practica cientifica puede
atarse al marco de la espontaneidad y asi ser guiada a la construccién de relaciones
aparentes y superficiales sobre el objeto. Por tanto, el objeto se reconstruye al establecer
nuevas relaciones. Esta reconstruccion opera en funcion de una problemética tedrica que
permita someter a un sistematico examen todos los aspectos de la realidad puestos en
relacion con los problemas que le son planteados (Bourdieu et al, 1975, Hidalgo, 1992). Sin
teoria no hay investigacion, sélo sentido comdn y espontaneidad; sin teoria no hay
constitucion de hipétesis o de supuestos fecundos.

No se reconstruye el objeto si no se abandonan las versiones de esos objetos
construidos, demarcados, percibidos y calificados por las instancias de las lecturas triviales
de la teoria y del saber cotidiano. Este abandono también es una secuela de la ruptura y
génesis de la reconstruccion del objeto.

Por ejemplo, en relacion con la reconstruccion del objeto de la investigacién del que
escribe, aunque hay diferentes tipos de referencias en la documentacion del tema (las que
exaltan la relevancia y pertinencia del vinculo; las que ensayan las peculiaridades de los
sectores y explican el porqué de su debilidad; y las que soportan cualquiera de esos dos
argumentos a partir de una investigacion con referente empirico), hay una idea coincidente:
la precariedad del vinculo entre investigacion y politica. La salida natural para un ejercicio de

investigacion seria indagar las caracteristicas del vinculo a partir de un referente empirico
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determinado, situacién no muy compleja en la reelaboracion y reconstruccion de relaciones;
sin embargo, un ejercicio de esta naturaleza solo constataria las relaciones construidas
previamente sobre el objeto, pero dificilmente generaria nuevas relaciones sobre el
fenédmeno.

Existen mas argumentos que cuestionan la relacion construida sobre la urgencia de
concretar el vinculo entre la investigacion y la politica, y que implican el cuestionamiento
tedrico: el escaso arraigo de la investigacién en la formulacién de politicas educativas,
debido a que sus resultados no han sido objeto de discusién al interior de los recintos
gubernamentales; ademas, la idea de que los investigadores no necesariamente conciben su
trabajo como génesis de propuestas para el cambio del entorno y, por otro lado, las politicas
educativas pocas veces se sustentan en los resultados de la investigacion. Esto quiere decir
gue en cada uno de los sectores opera sin discutir las actividades del otro, incluso sin
pretenderlo (Abraham y Rojas, 1997). En esa misma direccion también se arguye que los
tiempos de la investigacion son muy distintos a los tiempos de la politica y en ambos
espacios los criterios de resolucion de problemas son diferentes; de esa forma, en las dos
esferas las percepciones que se tienen de los problemas y del modo como deben
enfrentarse son muy distintas (Rivero, 1994).

A partir de estas ideas se pueden reconstruir relaciones aparentemente nuevas sobre
la asociacion entre investigacion y politica, ya que la agenda publica en esa materia se
constituye, directa o indirectamente, de las propuestas de grupos que no necesariamente
pertenecen a las agencias gubernamentales (Maldonado, 2005, Estébanez, 2004). Esto
quiere decir que aunque se pregonen agendas y practicas exclusivas, la permeabilidad entre
las actividades de los diferentes sectores es tedricamente demostrable y hasta
empiricamente comprobable.

Otro ejemplo se puede esgrimir de la emergencia y la renovacion del objeto planteado,
y hasta la tentativa de la agenda comun recomendada por el discurso institucional (OCDE,
2004, SEP?, 2001). Estas relaciones se podrian explicar a partir del consenso acerca de que
la asociacion entre la investigacion y la politica siempre ha sido un tema de discusion en el
ambito educativo, entre otros aspectos porque surge de la naturaleza misma de la
investigacion, por su pertenencia al terreno social y politico y, a su incidencia en los ambitos
de las politicas publicas (Rueda, 1997). La anterior aseveracion también es una relacion

construida en la bibliografia sobre el tema, por lo que la elaboracion de relaciones nuevas

® Secretaria de Educacién Publica (México).
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seria mas compleja, en el sentido de que esta asociacion pareciera mas elaborada que la
resefiada en el parrafo anterior; aun asi tiene posibilidades, como se observa a continuacion.

Los argumentos que ayudarian en ese sentido serian las racionalidades y practicas de
los integrantes de cada comunidad, ya que la explicacion de la correspondencia entre
investigacion y politica estriba en la naturaleza de las practicas desarrolladas por ambos
sectores, y consiste en que las comunidades involucradas pocas veces estarian pensando
en asociarse: quienes investigan de modo infrecuente consideran la produccién de
conocimientos como sinénimo de la produccion de propuestas para las situaciones
problematicas (o se dedican a construir la torre de marfil), y quienes formulan las politicas
casi nunca toman en cuenta los resultados de la investigacion (Abraham y Rojas, 1997).

Entonces, la idea que se torna discutible es la de la investigacion educativa como una
actividad relacionada con otros procesos sociales, puesto que las mismas comunidades de
investigacion estarian mas ocupadas en regir sus actividades por criterios eminentemente
cientificos, o cuando menos del campo en cuestién, que en obedecer y satisfacer demandas
de otros sectores 0 grupos sociales. Y, en sentido contrario, esta la connotacion de la ciencia
servil, que legitima o justifica la formulaciébn e implementacibn de algunas politicas
gubernamentales, es decir, la investigacién y el conocimiento al servicio del poder o en el
poder.

Por consiguiente, la manera como la misma teoria se interroga podria ser una fuente
de reconstruccion de relaciones o de elaboracion de relaciones nuevas, es decir, una cosa
es argumentar que la naturaleza de la investigacion social hace pensar en su uso, y otra muy
distinta es sostener que las practicas de cada sector o comunidad se orientan o se realizan
teniendo presente ese argumento o principio.

Asi, las hip6tesis sobre la relacion entre investigacion y politica pueden sintetizarse en
problemas de comunicacién, racionalidades y préacticas distintas, entre otras. Pueden
sefalarse otras conjeturas relacionadas con la reconstruccion de relaciones, éstas estriban
en que tal asociacién se ve afectada por la disputa del rango cientifico de la investigacion
educativa, y por su ausencia como guia en las practicas cotidianas de los usuarios
potenciales (Levin, 2004; Swope, 2004; Estébanez, 2004).

Finalmente, en la reconstruccion de relaciones también podrian contemplarse
argumentos que instan a la no polarizaciéon de posturas, respecto al objeto en cuestion; por
ejemplo, Guinsburg y Gorostiaga (2001, 2005), Latapi (2005) y Flores (2004), sefialan que
las tesis que radicalizan las diferencias entre los investigadores y los hacedores de politicas
tienden a ser simplistas, principalmente porque ignoran la heterogeneidad en términos de
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pertenencia a cada sector y sobreestiman el grado de afiliacién de los individuos como
miembros exclusivos de uno de los dos grupos; y mas, ya que en la practica se observan
casos especificos del traspaso de investigadores a las agencias de gobierno, que de algun
modo contradicen la exclusividad de estas comunidades.

La reconstrucciéon de relaciones o la elaboracion de relaciones nuevas respecto a un
objeto de estudio, estarian mas cerca de la construccion propia del investigador, que de las
relaciones construidas de las que parte para rehacer las propias; es decir, esta instancia
pertenece a la genuina autoria del investigador, generada a partir del conocimiento de la
bibliografia sobre el tema, la lectura cuidadosa de la teoria y la adquisicion del sentido

amplitud/profundidad al que se aludia antes.

3. A modo de conclusiones
3.1 Del objeto construido al reconstruido

La constatacidon de la importancia que posee un problema para el discurso institucional
0 para la experiencia cotidiana y que se lee entre lineas en las versiones preliminares de
todo trabajo de investigacion, soélo vicia las nociones sobre el objeto y coarta las
posibilidades de reconstruccion del mismo; principalmente porque suelen asumirse, por
ejemplo, las bondades del vinculo entre la investigacion y la politica, haciendo referencia al
trabajo de investigacidbn de quien escribe; de esa manera Unicamente se parcializa el
fendbmeno y se inhiben las particularidades heuristicas de un objeto de estudio.

Una opcién reconstruida del objeto que se ha usado como ejemplo, implicaria una
representacion no lineal ni mecénica de la transferencia de conocimientos a los demas
procesos sociales; también consideraria que el vinculo entre los sectores o comunidades
involucrados es de caracter interactivo, ya que la investigacion ha reorientado el debate
publico sobre algunos temas, mientras que la agenda politica ha reorientado los intereses de
los investigadores.

Asimismo, en la reconstruccién del objeto se podrian involucrar los aspectos no
necesariamente visibles ni aceptados por los sectores o comunidades implicados, es decir,
las practicas para la edificacion de la torre de marfil para unos, y las practicas de
corporativismo y clientelismo para otros.

Como ya se apuntd, estas posibilidades de reconstruccién se originan desde la manera
como el investigador lee la teoria y los discursos relacionados con el fendmeno de interés;
ademas, su atencion hacia este tipo de aspectos representa un elemento imprescindible para

la generacién de nuevas relaciones sobre el objeto a estudiar.
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Si el investigador esta alerta durante este tipo de actividades, se atenuaran las
posibilidades de mitificacién y desestimacién de la teoria, como se plante6 en las lecturas
normativas y descriptivas de la misma; esta suerte de actitud cientifica también evitaria que
el investigador se situara en la superficialidad del problema estudiado, puesto que
posibilitaria la elaboracion de nuevas relaciones y, con ello, otorgaria mayor fecundidad a su

practica cientifica.

3.2 ¢Es factible lareconstrucciéon del objeto?

Los planteamientos del golpe de estado tedrico y del abandono de la investigacion
constituida sobre un objeto especifico, representan un verdadero desafio para los
responsables de concretar tales procedimientos. Especificamente porque tanto la ruptura
como la reconstruccion del objeto se fraguan desde la teoria y el discurso constituidos y, al
asumirlos, el investigador de algin modo se vale de las herramientas que el propio corpus le
otorga. Aunque parezca paradojico, para la reconstruccion de un objeto de estudio, el
investigador se vale de los discursos previamente construidos sobre éste, a la vez que tiene
gue tomar distancia de ellos.

Como parece evidente, antes que certeza esta situacion genera incertidumbre; por
ejemplo, en la investigacion constituida sobre la relacion entre la investigacién y la politica,
existen ciertas tendencias en cuanto a la concepcion del objeto mismo, y van desde
interpretaciones no tan complejas hasta otras muy acabadas, ¢cOmo un conocedor en
potencia de esta tematica podria romper con las concepciones derivadas de la investigacion
constituida y como se concretaria una representacion alternativa del objeto? Este tipo de
ruptura es mas complicada que la hecha respecto al conocimiento ordinario, aunque ésta
tampoco sea un ejercicio sencillo.

Igualmente puede sefialarse que la misma investigacion construida otorga pautas
sobre lo que hace falta investigar, lo cual a la vez genera los siguientes cuestionamientos:
¢considerar esa agenda es ya una ruptura?, ¢0 soélo representa el sometimiento al margen
de accion que el corpus permite?

Lo que si es mas o menos certero es que la concepcion y reconstruccion del objeto de
estudio de interés pueden asumirse de modo mas complejo, o pueden reconstruirse y
generarse relaciones nuevas, a partir de las pautas sobe la lectura de la teoria, la
apropiacion del sentido amplitud/profundidad, asi como del enfoque relacional/disposicional.

No obstante, aceptar estos supuestos es lo sencillo, lo verdaderamente complejo es

construir un sistema de relaciones, sea por razonamiento analégico o por la constitucién de
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tipos ideales a partir de la ruptura, que penetre en la esencia del fendmeno y no se quede en

la periferia como las luciérnagas con la luz.
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