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Abstract: Trophic interactions of the six most abundant fish species in the artisanal fishery in two bays, 
central Mexican Pacific. We surveyed the trophic components in six species of Bahía de Navidad and Bahía 
de Chamela: Microlepidotus brevipinnis, Caranx caballus, Haemulon flaviguttatum, Lutjanus guttatus, L. 
argentiventris and Mulloidichthys dentatus. Two main seasonal periods were considered: 1) North Equatorial 
Counter Current NECC period influence (T1) and 2) California Current CC period influence (T2). In Bahía de 
Navidad 78 prey taxa were identified in the stomachs. From July to December (T1), 64 prey taxa were found, 
and from January to June (T2), 45 prey items. In Bahía de Chamela 93 prey items were identified; 74 during 
T1 and 60 during T2. The highest prey number was found in the stomachs of M. dentatus during T1 in Bahía 
de Navidad and the lowest prey number (7) was recorded in H. flaviguttatum in Bahía de Navidad in the same 
period. Crustaceans were the most frequently recorded prey items, followed by fishes, mollusks, polychaetes, 
and echinoderms in both seasonal periods and sites. The six fish species studied are considered as specialist 
feeders due the low values of the niche breadth index.  There was little similarity among the diets. Rev. Biol. 
Trop. 58 (1): 383-397. Epub 2010 March 01.

Key words: feeding ecology, tropical fish, hydroclimatic patterns, niche breadth, partitioning habitat.

La alimentación responde a un complejo 
sistema de adaptaciones y estructuras que facili-
tan la explotación de los recursos disponibles en 
el medio, y el objetivo es obtener el máximo de 
energía neta necesaria para el crecimiento y la 
reproducción, entre otras actividades propias de 
cada especie (Granado-Lorencio 2002). En fun-
ción del tamaño y de las capacidades de los dep-
redadores para capturar su alimento, la variedad 
de las presas encontradas puede ser muy amplia, 
y estar determinada por la disponibilidad de las 
presas, las cuales están asociadas a diferentes 
respuestas bióticas y abióticas en el ecosistema 
(Pratchett et al. 2004, Berumen et al. 2005). Los 
cambios en el ecosistema provocan el desarrollo 

de nuevas adaptaciones y estrategias en los 
peces para aprovechar los recursos disponibles 
y no limitarse a consumir sólo los preferidos 
(Pratchett & Berumen 2008).

La descripción de las redes tróficas mari-
nas provee información valiosa para conocer 
la estructura de la comunidad y del ecosistema 
(Link et al. 2006). En la actualidad las rela-
ciones tróficas son comúnmente estudiadas por 
medio del análisis del contenido estomacal, 
una herramienta utilizada tradicionalmente para 
describir los componentes, niveles tróficos, y las 
relaciones depredador-presa (Gerking 1994).

Las complejas historias de vida de los dep-
redadores pueden influir en todo el ecosistema 
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ya que a menudo presentan migraciones entre 
hábitats por cambios ambientales y estacion-
ales (Blaber 1997), cambios fisiológicos y mor-
fológicos en los juveniles (Helfman et al. 1982, 
Gerking 1994, Hyndes et al. 1997), cambios en 
la distribución espacial del alimento y estrate-
gias de alimentación (Edgar & Shaw 1995a, b, 
Muñoz & Ojeda 1998). Una estrategia imple-
mentada por los organismos para optimizar los 
recursos de un hábitat es la “partición de recur-
sos”, definida por Ross (1986) como cualquier 
diferencia sustancial en el uso de recursos entre 
especies que coexisten. 

El presente trabajo analiza la amplitud 
del nicho y la superposición de las dietas de 
las seis especies de peces más abundantes 
capturadas por la pesquería artesanal de redes 
de enmalle en dos bahías próximas, pero con 
importantes diferencias oceanográficas y de 
hábitats, durante los dos principales periodos 
hidroclimáticos en el área.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de Estudio: Esta región tiene 
importancia por ser un sitio de convergencia 
de dos sistemas de corrientes importantes 
como son la Corriente de California (CC) 
y la Contracorriente Norecuatorial (CCNE) 
que producen cambios en los patrones de 
circulación debido a la dominancia de una de 
las dos corrientes en el área (Pacheco 1991, 
Filonov et al. 2000). Dentro de esta región 
están situadas la Bahía de Navidad (19º10’30” 
N, 19º12’50” N y 104º42’45” W, 104º41’30” 
W) y la Bahía de Chamela (19º21’11” N, 
19º38’06” N y 105º01’43” W, 105º12’30” W), 
cada una con características físicas y ambien-
tales particulares.

La Bahía de Navidad presenta una línea 
de costa irregular de aproximadamente 12 
km2 de extensión con accidentes fisiográficos 
importantes: la laguna de Barra de Navidad 
en el extremo sur, y dos playas arenosas, 
delimitadas por acantilados. El lecho marino 
presenta fondos rocosos (zona somera de la 
Caleta de Cuastecomate y Punta Corrales), 
áreas de fondos blandos (centro de la Caleta de 

Cuastecomates y Melaque), y fondos mixtos 
arena-roca (Rojo-Vázquez et al. 2001). Esta 
bahía sostiene un intercambio continuo de agua 
con la Laguna de Barra de Navidad y se desta-
can algunas estructuras arrecifales de coral 
localizadas en las zonas semiprotegidas del 
litoral rocoso en la caleta de Cuastecomate.

La Bahía de Chamela se extiende a lo largo 
de 7.5 km2 aproximadamente, donde se encuen-
tran grandes acantilados, zonas rocosas, playas 
arenosas de extensiones considerables (5-7 
km2), y está protegida por más de una docena 
de islas e islotes. Los hábitats principales de 
esta bahía son el litoral rocoso con una notable 
abundancia y diversidad de macroalgas (Flores 
& González 1981), zonas de bajos con arrecife 
de coral, playas de arena y pequeños estuarios 
que hacen aportes en años de buena precipi-
tación. La configuración del sistema insular y 
los procesos costeros en la Bahía de Chamela, 
podrían constituir un sistema permanente de 
surgencias (Suárez-Morales et al.2000) muy 
localizado, que le confiere una singularidad 
ecológica a esta área.

Se recolectaron los estómagos de las 6 espe-
cies de peces más abundantes en la pesquería 
artesanal ribereña de la costa sur del estado de 
Jalisco; Caranx caballus (Günther1868), Hae-
mulon flaviguttatum (Gill 1862), Microlepido-
tus brevipinnis (Steindachner 1869), Lutjanus 
argentiventris (Peters 1869), L. guttatus (Stein-
dachner 1869), y Mulloidichthys dentatus (Gill 
1862). Estas especies representan aproximada-
mente el 44% de la abundancia de las capturas 
totales de los últimos años (Rojo et al. 2008). 
Los estómagos de los ejemplares se obtuvieron 
de las capturas realizadas en Bahía de Navidad 
y Bahía de Chamela, en la costa sur del estado 
de Jalisco, utilizando redes de enmalle de cua-
tro tamaños diferentes de luz de malla: 7.6, 8.9, 
10.1, y 11.4 cm; de aproximadamente 100 m de 
longitud y 4.5 m de altura. 

De Junio de 2007 a Mayo de 2008 y 
durante una semana de cada mes, se realizaron 
actividades de pesca durante la noche, las redes 
se colocaron para operar en el fondo de manera 
perpendicular a la línea de costa en un rango de 
7 a 12 m de profundidad. 



385Rev. Biol. Trop. (Int. J. Trop. Biol. ISSN-0034-7744) Vol. 58 (1): 383-397, March 2010

A todos los organismos capturados se les 
extrajo el contenido estomacal, que fue anali-
zado en fresco en el laboratorio con la ayuda de 
un microscopio estereoscópico. Los organismos 
encontrados dentro de cada estómago se iden-
tificaron hasta el mínimo taxón posible con la 
ayuda de claves especializadas para cada grupo: 
Keen (1971), Brusca (1980), Allen y Robert-
son (1994), Fischer et al. (1995), Hendrickx 
(1996), Hendrickx y Estrada (1996), Hendrickx 
(1997a, b) y Salazar-Vallejo (1989).

Los componentes alimentarios de los 
estómagos analizados se cuantificaron de 
acuerdo con los métodos Numérico %N = 
Ni /Nt, donde Ni es el número de organismos 
encontrados de una categoría i y Nt es el 
número total de organismos encontrados de 
todas las categorías. Gravimétrico %W = Wi / 
Wt, donde Wi es el peso de la categoría i y Wt 
es el peso total de todas las categorias encon-
tradas. Frecuencia de Ocurrencia %FO = No / 
Ns, donde No es el número de ocurrencia de la 
categoría i y Ns es el número total de estómagos 
analizados (Hyslop 1980). La combinación de 
los tres índices anteriores da como resultado el 
Índice de Importancia Relativa (IIR) (Pinkas 
et al.1971) que permite valorar la importancia 
de cada tipo de alimento. Se utiliza para el 
análisis, evaluación y caracterización de los 
espectros tróficos de las especies estudiadas y 
se calcula con la siguiente fórmula:

IIR = (N% + W%)* FO%  (1)

Donde N% es el porcentaje numérico, W% 
porcentaje gravimétrico y FO% es el porcen-
taje de frecuencia de ocurrencia de las presas 
encontradas. La evaluación de la amplitud del 
espectro trófico (amplitud del subnicho trófico) 
permite evaluar el nivel de especialización de 
los organismos, y se determinó mediante el 
índice de Levins (1968), el cual propone que la 
amplitud puede ser estimada a partir de la uni-
formidad de la distribución de los individuos 
entre los diversos recursos alimenticios (Krebs 
1999), 

(2)

Donde Pj es la proporción con la cual cada 
categoría de la presa j contribuye a la dieta. Los 
valores obtenidos fueron estandarizados con el 
método de Hurlbert (1978) para ser expresa-
dos en una escala de 0 a 1.0 con la siguiente 
formula: 

(3)

Donde BA es máxima cuando la especie con-
sume los diferentes recursos alimenticios en 
la misma proporción, lo que significa que la 
especie no discrimina entre los recursos ali-
menticios y por lo tanto su nicho trófico es el 
más amplio posible. Por el contrario, BA alca-
nza su mínimo valor cuando los individuos se 
alimentan preferentemente de un único tipo de 
alimento (mínima amplitud de la dieta, máxima 
especialización). Para el traslape de dietas se 
utilizó el Índice Simplificado de Morisita pro-
puesto por Horn (1966), el cual es un índice 
de similitud que puede ser usado para medir el 
traslape de nicho, y se calcula con la formula 
(Krebs 1999): 

(4)

Donde CH es el Índice Simplificado de Morisita 
entre las especie j y k; Pij es la proporción del 
recurso i del total de recursos utilizados por la 
especie j; Pik es la proporción del recurso i del 
total de recursos utilizados por la especie k; 
y n es el número total de recursos utilizados. 
Según la escala propuesta por Langton (1982), 
los valores de este índice oscilan entre 0 y 1. 
Valores cercanos a 0 indican ausencia de tras-
lape en los componentes de la dieta. El valor de 
1 indica un traslape completo. Valores mayores 
de 0.6 son indicadores de un traslape significa-
tivo, mientras que los valores menores de 0.29 
indican un mínimo traslape en los componentes 
tróficos. 

Los datos se agruparon para los análi-
sis de acuerdo con las pautas hidroclimáti-
cas registradas en la zona (Filonov et al. 
2000, Franco-Gordo et al. 2001a, 2001b, 2003, 
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Godínez-Domínguez & Freire 2003), las cuales 
consideran dos periodos principales: influencia 
de la Contracorriente Norecuatorial (T1) (julio-
diciembre), y periodo de influencia de la Cor-
riente de California (T2) (enero-junio).

Para analizar gráficamente el patrón de 
asociación de presas de acuerdo a la especie de 
depredador, periodo hidroclimático y sitio de 
muestreo, se utilizó el método de escalamiento 
multidimensional no métrico (por sus siglas en 
inglés nMDS) (Clarke 1993), por medio del 
programa estadístico PRIMER v5.2.2 (Clarke 
& Gorley 2004). Previamente los valores de 
abundancia de las dietas fueron transformados 
a raíz cuarta, y se estimaron los coeficientes de 
similitud de Bray Curtis (Clarke & Warwick 
2001).

RESULTADOS

Análisis de la dieta: Se recolectaron un 
total de 1183 estómagos de las seis especies 
de peces estudiadas en ambos sitios de mues-
treo. En Bahía de Navidad se analizaron 589 

estómagos, y se identificaron 78 presas. En el 
periodo comprendido de julio a diciembre (T1) 
se identificaron 64 presas y 45 de enero a junio 
(T2). Para la Bahía de Chamela se identificaron 
93 presas en 594 estómagos, se identificaron 
74 presas en el periodo T1 y 60 presas para el 
periodo T2 (Cuadro 1).

Contenidos estomacales. Bahía de Navi-
dad: C. caballus. En el periodo T1 se anali-
zaron los estómagos de 21 organismos entre 
23.7cm y 55.7cm de longitud total (Lt), y se 
encontraron 17 presas. Los peces clupeidos 
fueron el componente de mayor importancia 
en la dieta con 94.2% del IIR. En el periodo 
T2 fueron examinados 90 organismos entre 22 
y 47.5cm y se encontraron 14 presas; el 92% 
de ellas estuvo representado por misidaceos 
(42.9% IIR), peces clupeidos (33.5% IIR), 
camarones de la familia Processidae (9.3% 
IIR) y cefalópodos (5.9% IIR) (Cuadro 2).

H. flaviguttatum. Durante T1 se identifica-
ron siete presas en estómagos de 24 organismos 
con una Lt entre 17.3 y 38.7cm. Las larvas de 

CUADRO 1
Número de estómagos y presas encontradas en  las especies de peces analizadas por periodo y sitio de muestreo

TABLE 1
Number of stomachs and preys found in the fish species analyzed, by period and study site

Bahía de Navidad

T 1 T 2

Estómagos analizados Presas encontradas Estómagos analizados Presas encontradas

C. caballus 21 17 90 14

H. flaviguttatum 24 7 15 10

M. brevipinnis 89 22 50 18

M. dentatus 60 35 52 34

L. argentiventris 25 24 36 21

L. guttatus 19 28 56 15

Bahía de Chamela

T 1 T 2 

Estómagos analizados Presas encontradas Estómagos analizados Presas encontradas

C. caballus 14 22 58 10

H. flaviguttatum 19 18 19 19

M. brevipinnis 42 36 46 30

M. dentatus 49 45 49 36

L. argentiventris 41 28 37 28

L. guttatus 62 13 14 30
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braquiuros no identificadas constituyeron el 
90.8% del IIR de la dieta. En el periodo T2 se 
encontraron 10 presas en 15 organismos con 
una Lt entre los 22 y 35.5cm. El 90% del IIR 
de la dieta total estuvo formado por ostrácodos 
(60.3% IIR), misídaceos (21.7% IIR) y larvas 
de braquiuros (14.5% IIR) (Cuadro 2).

M. brevipinnis. Durante el periodo T1 se 
analizaron los estómagos de 89 organismos 
entre 21 y 38.9cm, y la dieta estuvo compuesta 
por 22 presas. Las más importantes de acuerdo 
al IIR fueron las larvas de braquiuros (45.9%), 
ostrácodos (18.3%), isópodos (16.6%), huevos 
no identificados (5.3%), y restos de crustáceos 
(5.2%), que acumularon más del 90%. En el 
periodo T2 se analizaron estómagos de 50 
organismos entre 19.5 y 38.2 cm de Lt y se 
encontraron 18 presas. Los ostrácodos (50.0% 
IIR) y los misidáceos (49.5%) comprendieron 
más del 99% del IIR de la dieta (Cuadro 2).

M. dentatus. En el periodo T1 se identi-
ficaron 35 presas en 60 estómagos de organ-
ismos entre 25.4 y los 38.8cm de Lt, de las 
cuales, cuatro presas completaron más del 90% 
del IIR de la dieta. Las más importantes fueron 
las larvas de braquiuros (56.9% IIR), Portunus 
xantusii (20.7% IIR), cangrejos de la familia 
Xanthidae (10.1% IIR) y huevos n.i. (7.3% 
IIR). En 52 organismos entre los 21.5 y 36.6cm 
en el periodo T2 se identificaron 34 presas. Las 
larvas de braquiuro (53.0% IIR) y P. xantusii 
(40.7% IIR) alcanzaron casi el 94% del IIR de 
la dieta (Cuadro 2).

L. argentiventris. Se encontraron 24 presas 
en el periodo T1 en 25 organismos entre los 27.8 
y 58.6cm de Lt. P. xantusii (25.5% IIR), peces 
de la familia Chlopsidae (24.9% IIR), Portunus 
asper (18.7% IIR), huevos n.i. (11.1% IIR), los 
restos de peces n.i. (6.7% IIR) y camarones de 
la familia Penaeidae (3.2% IIR) acumularon 
aproximadamente el 90% de la dieta. En T2 
se identificaron 21 presas en 36 organismos 
analizados entre los 23.4cm y 62cm de Lt, y 
de estas presas la de mayor importancia fue 
P. xantusii con el 37.4% del IIR, seguido por 
camarones de la familia Solenoceridae (22.6% 
IIR), P. asper (12.5% IIR), peces n.i. (8.3% 
IIR), peces clupeidos (6.1% IIR), camarones 

peneidos (2.1% IIR) y langostillas de la familia 
Galatheidae (1.9% IIR) (Cuadro 2).

L. guttatus. En 19 organismos analiza-
dos con una Lt entre 24 y 51.6cm, durante 
el periodo T1 consumieron 28 presas, de las 
cuales cuatro representaron el 90% del total 
de la dieta. Las más importantes fueron los 
peces clupeidos (37.7%), camarones carideos 
de la familia Ogyrididae (36.4% IIR), restos de 
peces n.i. (9.5% IIR), estomatópodos (4.1%) 
y camarones peneidos (1.7% IIR). En T2 se 
analizaron 56 organismos entre 17.7 y 44cm 
de Lt se encontraron 15 presas, de las cuales 
los camarones peneidos son los de mayor 
importancia en la dieta (68.1% IIR), seguidos 
de peces n.i. (8.1% IIR), peces clupeidos (6.8% 
IIR), larvas de braquiuros (5.5% IIR), y Porich-
thys margaritatus (3.8% IIR) que alcanzaron 
más del 90% del IIR de la dieta (Cuadro 2).

Bahía de Chamela. C. caballus. En el 
periodo T1 se analizaron 14 organismos entre 
34 y 43.4 cm de Lt y se encontraron 22 presas. 
El 90% del IIR de la dieta está compuesta por 
larvas del género Porcellana (55.5%), larvas 
de braquiuros (26.5%), peces clupeidos (7.4%) 
y restos de peces n.i. (1.1%), que juntas alca-
nzan el 90% total de las presas consumidas. 
En T2 se identificaron únicamente 10 presas 
en 58 organismos con una Lt entre 21.6 y 47.8 
cm, y cuatro de ellas sobrepasan el 90% de la 
dieta; misidaceos (36.8% IIR), camarones de la 
familia Palaemonidae (32.2% IIR), camarones 
carideos n.i. (18.5% IIR) y peces clupeidos 
(8.7% IIR) (Cuadro 2).

H. flaviguttatum. Se analizaron 19 organ-
ismos entre 22 y 41.2cm Lt en ambos periodo 
de estudio. En T1, consumieron 18 presas. El 
76.4% IIR de la dieta fueron larvas de braqui-
uros, macruros de la familia Callianassidae 
(6%), ostrácodos (4.7%), e isópodos (2.7%), 
que representaron el 90% del IIR. En T2 se 
encontraron 19 presas, de las cuales tres micro-
crustáceos; larvas de braquiuros (91.6% IIR), 
anfípodos (3.9% IIR) y ostrácodos (2.9% IIR) 
acumularon la mayor proporción de la dieta, y 
las 15 presas restantes alcanzaron el 1.6% del 
IIR en este periodo (Cuadro 2).
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M. brevipinnis. Se analizaron 42 estóma-
gos de organismos entre 25 y 37.2cm en el 
periodo T1, y se encontraron 36 presas. La 
dieta estuvo compuesta por ostrácodos (48.5% 
IIR), camarones de la familia Ogyrididae (15% 
IIR), anfípodos (12% IIR), larvas de braquiuros 
(8.4% IIR), camarones palemónidos (4.5% 
IIR), poliquetos de la familia Serpulidae (3.7% 
IIR) y otras 30 presas más (7.5% IIR). En el 
periodo T2 se analizaron 46 organismos entre 
23.6 y 40.7 cm de Lt y se encontró que son 
dos los principales componentes en la dieta, 
anfípodos (84.5%) y ostrácodos (13.1% IIR). 
El resto de la dieta se completa con otras 28 
presas (Cuadro 2).

M. dentatus. Se examinaron 49 organismos 
para cada periodo con Lt entre 22.5 y 37.2cm. 
En el periodo T1 tuvo el mayor número de 
presas (45 presas) consumidas de todas las 
especies en ambas temporadas y sitios, de las 
cuales, cinco representan más del 90% de la 
dieta. Las presas de mayor importancia son los 
cangrejos de la familia Xanthidae (48.1% IIR), 
las larvas de braquiuros (28% IIR), los cangre-
jos portúnidos n.i. (10.1% IIR), P. xantusii (3.5 
% IIR) y los isópodos (1.5% IIR). En T2 con-
sumió 36 presas, y el 90% del IIR de la dieta 
esta compuesto por larvas de braquiuros (40.9% 
IIR), P. xantusii (15.5% IIR), poliquetos de la 
familia Amphinomidae (15.1% IIR), cangrejos 
de la familia Xanthidae (11.3% IIR), pequeños 
bivalvos de la familia Glycymeridae (4% IIR), 
cangrejos de la familia Pinnotheridae (2.8% 
IIR) y P. asper (2.4% IIR) (Cuadro 2).

L. argentiventris. Se identificaron 28 pre-
sas en 41 organismos analizados con Lt entre 
23.8 y 57.2cm en el periodo T1. El 90% de 
la dieta estuvo compuesta por siete presas, 
P. asper (57.4% IIR), peces n.i. (15.2% IIR), 
peces de la familia Chlopsidae (4.7% IIR), 
estomatópodos (4.7% IIR), P. xantusii (2.8% 
IIR), otros cangrejos portúnidos (2.6% IIR) y 
peces de la familia Blennidae (2.5% IIR). En 
T2 se analizaron 37 organismos entre 25.2 y 
43.5cm de Lt y consumieron 28 presas, y como 
en T1 P. asper alcanzó la mayor importancia 
(59% IIR), seguida por camarones peneidos 
(17.7% IIR), P. xantusii (3%) y cinco familias 

de peces (5.8% IIR) completaron más del 90% 
del IIR de la dieta (Cuadro 2).

L. guttatus. En el periodo T1 se identifi-
caron 13 presas en 62 organismos analizados 
entre los 21.7-57.2cm de Lt, de las cuales cinco 
sobrepasan del 90% del IIR de la dieta. El 
principal componte alimenticio fue P. xantusii 
(36.7% IIR), seguido por peces de la familia 
Chlopsidae (23.7% IIR), las larvas de braqui-
uros (20% IIR), estomatópodos (6.3% IIR) y el 
pulpo Octopus hubssorum (5% IIR). En el peri-
odo T2 se analizaron 14 organismos con una Lt 
entre los 24.9-40.5cm y se encontraron 30 pre-
sas; la más abundante fue P. xantusii (49.6%), 
además de camarones peneidos (18.7% IIR), 
peces n.i. (7.9% IIR), P. margaritatus (6.86% 
IIR), larvas de braquiuros (5.4% IIR) y cama-
rones carideos de la familia Processidae (4.3% 
IIR), alcanzan más del 90% IIR de la dieta 
consumida (Cuadro 2).

Amplitud y superposición de subnichos 
tróficos. Los valores del índice de amplitud 
de nicho de Levins indican una estrategia 
especialista en la dieta de todas las especies, 
ya que en todos los casos están por debajo de 
0.6, en ambos periodos y sitios de muestreo 
(Cuadro 3).

El índice simplificado de Morisita (Horn 
1966) muestra en general valores de traslape 

CUADRO 3
Valores del Índice de Levins de las seis especies de peces 

en las dos localidades y periodos de muestreo

TABLE 3
Levins´s index values of the six fish species in both 

localities and sampling periods

Bahía de 
Navidad

Bahía de 
Chamela

T1 T2 T1 T2

C. caballus 0.01 0.17 0.07 0.28

H. flaviguttatum 0.04 0.15 0.04 0.01

M. brevipinnis 0.12 0.06 0.07 0.01

M. dentatus 0.05 0.04 0.04 0.09

L. argentiventris 0.20 0.18 0.07 0.06

L. guttatus 0.09 0.07 0.27 0.08
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de dietas bajos entre las especies, sitios y perio-
dos. En la Bahía de Navidad en el periodo T1, 
H. flaviguttatum, M. dentatus y M. brevipinnis 
presentaron un traslape significativo (mayor 
a 0.77), y L. guttatus comparte un valor de 
0.6 de la dieta con C. caballus. Durante el 
periodo T2 H. flaviguttatum y M. brevipinnis 
presentaron un traslape importante (0.82). En 
Bahía de Chamela, el número de traslapes de 
dietas significativos fueron aún menos; sólo 
H. flaviguttatum y M. dentatus presentaron un 

traslape de dieta significativo (0.71) durante T2 
(Cuadro 4).

El escalamiento multidimensional no 
métrico (Fig. 1) indica que sólo las especies de 
depredadores contribuyen a explicar el patrón 
de asociación de presas, mientras que factores 
como periodo hidroclimático y sitio de mues-
treo, tienen una contribución mínima. De acu-
erdo a la similitud de las asociaciones de presas, 
los depredadores se agrupan de la siguiente 
manera: un grupo formado por las especies del 

CUADRO 4
Valores del  traslape de dietas estimadas por el índice Simplificado de Morisita de las seis especies de peces en ambas 

localidades y estaciones hidroclimáticas

TABLE 4 
Values of the niche overlap estimated by the Simplified Morisita Index of the six species at both stations 

and hydroclimatic periods

Bahía de Navidad

T1 H. flaviguttatum M. brevipinnis M. dentatus L. argentiventris L. guttatus

C. caballus 0.40 0.03 0.03 0.01 0.60

H. flaviguttatum 0.77 0.86 0.01 0.01

M. brevipinnis 0.80 0.04 0.02

M. dentatus 0.22 0.01

L. argentiventris 0.06

T2 H. flaviguttatum M. brevipinnis M. dentatus L. argentiventris L. guttatus

C. caballus 0.27 0.53 0.05 0.09 0.07

H. flaviguttatum 0.82 0.17 0.01 0.02

M. brevipinnis 0.01 0.01 0.01

M. dentatus 0.48 0.09

L. argentiventris 0.11

Bahía de Chamela

T1 H. flaviguttatum M. brevipinnis M. dentatus L. argentiventris L. guttatus

C. caballus 0.44 0.07 0.21 0.04 0.17

H. flaviguttatum 0.20 0.47 0.02 0.37

M. brevipinnis 0.08 0.01 0.07

M. dentatus 0.05 0.25

L. argentiventris 0.13

T2 H. flaviguttatum M. brevipinnis M. dentatus L. argentiventris L. guttatus

C. caballus 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01

H. flaviguttatum 0.05 0.71 0.01 0.09

M. brevipinnis 0.02 0.01 0.01

M. dentatus 0.09 0.38

L. argentiventris 0.22
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género Lutjanus (guttatus y argentiventris), 
el segundo grupo formado por las especies de 
la familia Haemulidae (H. falviguttatum y M. 
Brevipinnis), y dos grupos uniespecíficos for-
mados C. caballus y M. dentatus.

DISCUSIÓN

El análisis de los componentes alimenti-
cios en las seis especies de peces de mayores 
abundancias de captura en Bahía de Navidad 

Fig. 1. Patrón de similitud de las asociaciones de especies de presas obtenido con el escalamiento multidimensional no 
métrico, en función de A) peces depredadores B) sitios de muestreo C) periodo hidroclimático.

Fig. 1. Similarity pattern of the prey items assemblages determined with non-metric multidimensional scaling (nMDS) 
according to A) predator fishes B) samplings sites C) hydroclimatic period.
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y Chamela en la pesca ribereña, muestra que 
su dieta está constituida principalmente por 
crustáceos (57-78%), peces (27%) y moluscos 
(5-15%). Otras entidades alimentarias frecuent-
es fueron huevos no identificados, poliquetos y 
equinodermos en menores proporciones. 

La riqueza de presas encontradas en los 
estómagos de las seis especies de peces estu-
diadas en ambos periodos, fue mayor en la 
Bahía de Chamela, con excepción de C. cabal-
lus en T2 y L. guttatus en T1. Esto puede ser 
debido probablemente a que existe una mayor 
abundancia y riqueza de macroinvertebrados 
bentónicos de fondos blandos en Bahía de Cha-
mela (Godínez-Domínguez et al. com. pers.), 
y una mayor biomasa zooplanctónica (Franco-
Gordo et al. com. pers.). 

La alimentación de C. caballus está basada 
en organismos pelágicos, como peces clupei-
dos e invertebrados del zooplancton, como lo 
han reportado en otras especies de este género 
(Meyer et al. 2001). Sin embargo, Flores-
Ortega (2004) observó, a diferencia de lo 
anterior, una dieta para esta especie en la Bahía 
de Navidad compuesta en un 85% por macro-
invertebrados bentónicos de fondos blandos 
(camarones penaeidos, cangrejos portúnidos y 
estomatópodos), con peces y cefalópodos en 
menores proporciones. Bernal-Ornelas (2007) 
en la Bahía de Manzanillo observó variaciones 
en la selectividad del alimento conforme a la 
talla de los organismos analizados, sin embar-
go, su principal componente fueron peces y 
crustáceos bentónicos. 

L. argentiventris y L. guttatus son consid-
erados grandes depredadores con hábitos varia-
dos de alimentación. Estas dos especies tienen 
preferencia por los crustáceos bentónicos como 
cangrejos portúnidos (P. asper, P. xantusii), 
camarones (Familia Penaeidae y Solenoceri-
dae) y peces (Fam. Chlopsidae y Clupeidae) 
en menor cantidad durante todo el año. Sin 
embargo, la preferencia entre peces y crustá-
ceos puede variar entre años (Saucedo-Lozano 
& Chiappa-Carrara 2000). Estos autores encon-
traron para la misma área de estudio de este 
trabajo, una dieta de L. guttatus compuesta 
principalmente por peces (Fam. Congridae 

y Eucinostomus gracilis) y crustáceos (Fam. 
Penaeidae), alternando a lo largo del año una 
dominancia de ciertas presas. La diversidad y 
preferencia por algunas presas está documen-
tada en México por Santamaría-Miranda et 
al. (2005), quienes encontraron en la dieta de 
L. argentiventris al norte de Sinaloa que las 
principales presas son crustáceos bentónicos 
(63%) así como cangrejos y camarones, y peces 
(37%), mientras que Vázquez et al. (2008) en 
la Bahía de La Paz, reportaron que esta especie 
se alimenta principalmente de peces (95%) 
y en menor cantidad de crustáceos (2%). Por 
lo tanto, estas especies tienen la capacidad de 
alimentarse tanto en la zona pelágica como en 
los fondos blandos o rocosos, lo cual es una 
característica distintiva de la familia Lutjanidae 
(Fisher et al. 1995).

H. flaviguttatum y M. brevipinnis, son 
peces cuya dieta está compuesta en más 
del 90% por invertebrados pequeños que se 
encuentran como parte del plancton o en fon-
dos blandos y rocosos, lo cual concuerda con 
los resultados obtenidos por Morales-Jauregui 
(2007) y Flores-Ortega (2004) para estas espe-
cies respectivamente en la Bahía de Navidad, y 
Raymundo (2000) para H. maculicauda en la 
costa de Jalisco y Colima, México.

En las dos bahías estudiadas no se tienen 
antecedentes de estudios sobre aspectos ali-
menticios de M. dentatus, Raymundo-Huizar 
(2000) estudió la alimentación de una especie 
de esta misma familia, Pseudupeneus grandis-
quamis y obtuvo una dieta compuesta princi-
palmente por crustáceos y en segundo término 
por poliquetos y peces. Tanto en Chamela como 
en Bahía de Navidad, los crustáceos fueron el 
componente más importante de la dieta de M. 
dentatus, y sólo en Chamela durante T2 los 
poliquetos representaron el 15% IIR.

Estas seis especies estudiadas comparten 
un hábitat costero marino, pero ésta no ha 
sido una condición que las obligue a consumir 
las mismas presas. Las diferencias en la com-
posición de la dieta pueden estar determinadas 
por distintos factores, tales como el tamaño de 
la boca, ya que la apertura de la boca define 
el tamaño máximo de las presas que consume 
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una especie, y los hábitats donde se alimentan 
(Gerking 1994). Este es el caso de M. brevip-
innis, H. flaviguttatum y M. dentatus que 
son peces de boca pequeña, por lo que sólo 
pueden consumir organismos pequeños y con 
exosqueletos delgados, ya que no cuentan con 
una dentadura fuerte como la de C. caballus, L. 
argentiventris y L. guttatus. Estas últimas están 
adaptadas para consumir presas con estructuras 
óseas como peces y exoesqueletos duros como 
los cangrejos braquiuros, algunos equinoder-
mos y moluscos pequeños. 

Las estrategias que emplean los peces para 
alimentarse están influenciadas por altas y bajas 
en la abundancia de las presas o en la diversi-
dad de los recursos alimenticios (Pratchett & 
Berumen 2008). En el periodo T1 en las dos 
bahías se observó el mayor número de presas 
consumidas por las seis especies analizadas. 
Sin embargo, este incremento en el núme-
ro de presas encontradas, no corresponde con 
la riqueza de macroinvertebrados de fondos 
blandos encontrada por Godínez-Domínguez et 
al. (2009), donde no se observaron diferencias 
en la riqueza de especies entre periodos. En un 
estudio reciente de los macroinvertebrados de la 
infauna de fondos blandos someros de la Bahía 
de Navidad (Corgos et al. com. pers.), tampoco 
se observaron diferencias en la riqueza de espe-
cies entre periodos hidroclimáticos. Mientras 
que en relación a la disponibilidad de las pre-
sas, Godínez-Domínguez & González-Sansón 
(1998) observaron en el periodo T1, una menor 
abundancia de macroinvertebrados epibentóni-
cos, Corgos et al. (com. pers.), observaron las 
mayores abundancias de macroinvertebrados 
infaunales en este periodo. 

Las seis especies aquí estudiadas, mues-
tran una apropiada partición de los recursos 
existentes en ambas bahías. El gran nivel de 
especialización de las dietas y los bajos valores 
en general de los traslapes en las dietas, pueden 
reforzar la idea de que no existen indicadores 
de vulnerabilidad provocados por la competen-
cia entre las especies cuando la disponibilidad 
y la abundancia de los recursos disminuyen 
por factores espaciales o temporales (Bulman 
et al. 2002).
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RESUMEN

Se analizaron los componentes tróficos de las seis 
especies de peces más importantes en la captura de la 
pesquería artesanal en las Bahía de Navidad y Chamela, 
ubicadas en la costa de Jalisco, México. Las especies estu-
diadas fueron Microlepidotus brevipinnis, Caranx caba-
llus, Haemulon flaviguttatum, Lutjanus guttatus, Lutjanus 
argentiventris y Mulloidichthys dentatus. Se consideraron 
dos periodos de estudio de acuerdo a las pautas hidrocli-
máticas y los patrones de producción biológica en la zona: 
periodo de influencia de la Contracorriente Norecuatorial 
(T1), y periodo de influencia de la Corriente de California 
(T2). En Bahía de Navidad se identificaron 78 presas en 
total para las seis especies. En el periodo comprendido 
entre julio y diciembre (T1) se identificaron 64 presas y 
45 de enero a junio (T2). En Bahía de Chamela se identifi-
caron 93 presas, encontrando 74 presas en el periodo T1 y 
60 presas para el periodo T2. El mayor número de presas 
se encontró en M. dentatus con 34 presas en el periodo T1 
de Bahía de Chamela y el menor número fue en H. flavi-
guttatum en T1 de Bahía de Navidad con solo 7 presas. Los 
crustáceos fueron las presas de mayor presencia en la dieta, 
seguidos por peces, moluscos, poliquetos y equinodermos, 
en ambos periodos y sitios de muestreo. Las seis especies 
analizadas se consideran como especialistas, dados los 
bajos valores del índice de amplitud de nicho en ambos 
periodos y sitios de muestreo. 

Palabras clave: ecología trófica, peces tropicales, patrones 
hidroclimáticos, amplitud de nicho, partición de hábitat.
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