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[I]

A recepção do Concílio: mentalidade, temas e demorado caminho

[A]

Gilles Routhier

 !"#!$% &'%(&!)!*+,% -&)!% ./0#+#"#!% 1,#2)+3!% 4&% 5,$+06 &% &'% 7+0#2$+,% 4,0% 8&)+*+9&0% &%:/#$!-!)!*+,%

8&)+*+!0,;% -&),% </+=&$0+4,4&% 4&% 5,$+0% >% ?!$@!//&;% -$!A&00!$% /!% ./0#+#"#!% 1,#2)+3!% 4&% 5,$+0% &% /,%

</+=&$+4,4&%B,=,);%C"D@&3;%C1%E%1,/,4F;%&E',+)G%*+))&0H$!"#I+&$JA#0$H"),=,)H3,

[R]

Riassunto

Questo documento affronta la complessa problematica della ricezione selettiva del 

Vaticano II Chiesa, focalizzando l’attenzione sul messaggio ricevuto e compreso os-

pitare uno stile nuova proposta della Chiesa in rapporto al mondo, valutando, quindi, 

l’incidenza del fattore nei processi di generazione. Solo la seconda e l’approfondimento 

di tale interesse rivela poco esplorato per rintracciare i suggerimenti più fruttuosi, invi-

tando a considerare come difetti certamente positiva accoglienza della prima genera-

zione post-conciliari hanno determinato l’atteggiamento decisamente più sospetti della 
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approccio di combinare corpus: terza ed ultima fase di ricostruzioni storiche, forse è il 

momento di promuovere un incontro fecondo tra l’opera e il lettore, esplorando i temi 

del rapporto con la cultura, con il mondo e con il altri, in particolare vivono nei testi con-

ciliari, e anche con altre, sensibili, cruciale anche per le nuove generazioni di giovani 

cristiani, uomini e donne.[#]
[P]

Parole-chiave: Concilio. Front Desk. Generazione.
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Resumo
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Non è facile a�rontare in termini globali la ricezione del Vaticano II a 
motivo della smisurata ampiezza della questione. Ciò dipende in primo luo-
go dal fatto che bisogna chiedersi anzitutto quale sia l’oggetto o�erto alla 
ricezione delle Chiese: se questo o quest’altro insegnamento del Vaticano II 
(e sono così numerosi e non vengono recepiti con le stesse modalità né allo 
stesso ritmo, a seconda dei di�erenti spazi ecclesiali); oppure il Vaticano 
II come evento che propone alla Chiesa un modo particolare, sinodale o 
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conciliare, di trattare le questioni che la Chiesa cattolica deve a�ronta-
re; o ancora il Vaticano II come stile, cioè la forma particolare di discorso 
adottato dal Vaticano II. Certo, questi tre possibili oggetti non sono com-
pletamente isolabili gli uni dagli altri, ma la porta d’ingresso che si sceglie 
determinerà in parte l’orientamento della ricerca e i suoi risultati. Inoltre, 
quale che sia l’oggetto preso in considerazione, il Concilio, il suo stile e i suoi 
insegnamenti sono oggi oggetto di aspri dibattiti ermeneutici. 

La di!coltà di trattare la ricezione del Vaticano II dipende anche 
dai molteplici livelli a partire dai quali la si vuole considerare. È possibile 
infatti privilegiare la ricezione kerigmatica, cioè l’insieme degli sforzi 
dei pastori per promuovere il Concilio, che ha una dimensione istituzi-
onale evidente, ma che ha anche la funzione di promuovere un nuovo 
stato d’animo, una nuova forma mentis. Oppure rivolgere l’attenzione 
alla ricezione sviluppata negli ambienti in cui si ritrovano quei media-
tori culturali che sono i teologi e gli altri operatori della comunicazione 
che permettono la di�usione delle idee conciliari e formano i ‘quadri 
intermedi’. In#ne ci si può interessare a come l’insieme del popolo di 
Dio si appropria degli insegnamenti e dello stile conciliare, traducen-
dolo nell’evoluzione delle pratiche, delle forme di vita, delle mentalità e 
delle spiritualità. Questi livelli di indagine non appartengono natural-
mente allo stesso ordine e bisogna constatare che gli studi attuali hanno 
toccato soprattutto le prime due forme di ricezione perché è a tali livelli 
che è meglio documentata e ha lasciato più tracce, anche se è proprio 
l’ultimo livello – la ricezione pratica e la piena ricezione – che alla #ne 
risulta più determinante.

La di!coltà dipende anche dallo spazio umano e culturale della 
ricezione. Come si è spesso osservato, il Vaticano II è il primo concilio 
della ‘Chiesa-mondo’ e la sua ricezione non evolve allo stesso ritmo e sec-
ondo le stesse modalità in Asia, in Africa, nello spazio Nord-Atlantico o 
in sud America, per limitarsi a questi grandi spazi culturali, che del resto 
non sono perfettamente omogenei. Inoltre, gli insegnamenti particolari 
del Vaticano II, assimilati in questi spazi rispettivi, non sono immediata-
mente gli stessi. Come vediamo, parlare della ricezione del Vaticano II 
in modo un po’ preciso e in tutte le sue sfumature richiede che si indichi 
chiaramente di che cosa e a partire da dove si parla. 
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Dato che la ricezione di un concilio corrisponde a come un con-
cilio (insegnamenti, eventi e stile) si inscrive non solo nello spazio, ma 
anche nel tempo, pensare la ricezione signi#ca quindi pensare l’evento 
nel chronos e il suo e�etto nella durata. Ciò impone dunque di periodiz-
zare il corso della ricezione e di osservarne le tappe (ROUTHIER, 2004, 
p. 225-243). Ci sono diversi modi di calcolare il tempo e di misurare la 
durata. Questi sono in buona parte legati all’oggetto che ci interessa o ai 
diversi livelli e ai diversi spazi considerati. Così, se si studia la ricezione 
dell’insegnamento del Vaticano II sul diaconato permanente, la periodiz-
zazione sarà imposta dalla pubblicazione dei documenti che vi si rifer-
iscono o dalle decisioni che lo riguardano e che scandiscono l’evoluzione 
di questa istituzione. Ugualmente, se si opta per lo studio della ricezi-
one kerigmatica del Concilio, si periodizzerà in funzione degli attori della 
ricezione kerigmatica, essendo i ponti#cati o gli episcopati a determinare 
spesso la periodizzazione. Ciò detto, gli studi sulla ricezione dei concili 
hanno messo in primo piano altri due punti di riferimento che possono 
guidare nello stabilire una periodizzazione: il passaggio dei testi concili-
ari al diritto e la scomparsa della generazione che ha fatto il Concilio, e 
questo signi#ca il passaggio a un’altra generazione.

Sembra in e�etti che si sia superata una tappa nella ricezione di un 
concilio quando si passa dall’insegnamento del concilio alle #gure istituzi-
onali e al corpo giuridico che ne derivano. Le proposizioni conciliari sono 
allora espresse in forme istituzionali e in un linguaggio giuridico che ne 
determinano in larga misura la ricezione, in quanto le #gure istituzionali 
(ivi compresi i rituali) e il corpus giuridico rappresentano mediazioni de-
terminanti tra l’insegnamento di un concilio e le pratiche e�ettive. È ques-
to il caso, per esempio, quando si passa dal discorso conciliare sulla parte-
cipazione attiva nella liturgia ai rituali e alla pubblicazione dell’insieme 
delle norme liturgiche. Le forme istituzionali, che costituiscono quadri 
d’azione e forme nelle quali si calano le pratiche, contribuiscono potente-
mente a plasmare le mentalità.

In termini generali, possiamo dire che questa tappa è alle nostre 
spalle e si è conclusa con la pubblicazione del Codice di diritto canonico, che 
assume le norme emanate dopo il Concilio nei diversi ambiti della vita 
ecclesiale (formazione dei sacerdoti o dei diaconi, in materia liturgica, 
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sull’ecumenismo, la conduzione dei sinodi, ecc.), e la pubblicazione dei 
diversi rituali. Certo, tutto ciò non ha smesso di cambiare (ne o�re un 
esempio il motu proprio Summorum ponti!cum o la revisione recente della 
ratio studiorum per la formazione dei sacerdoti), ma il periodo segnato da 
una grande produzione legislativa (direttori, norme, istruzioni) o dalla 
creazione di nuove #gure istituzionali e dalla produzione di libri liturgici è 
ormai alle nostre spalle. Da questo punto di vista possiamo dire che siamo 
entrati in una nuova fase della ricezione.

Si a�erma anche che una tappa è superata quando la generazione 
di coloro che hanno fatto un concilio si spegne e lascia il posto a un’altra 
generazione che non è stata impegnata nel dibattito conciliare e che non 
è per ciò segnata allo stesso modo da quell’evento. I membri di questa 
generazione sono meno portati, si dice, a prolungare extra aulam i dibat-
titi che hanno occupato il periodo conciliare. La nuova generazione è 
portatrice di un’altra esperienza, di un’altra sensibilità spirituale ed ec-
clesiale, appartiene a una diversa cultura plasmata da un altro contesto. 
È quanto accade oggi, quando tutti i protagonisti sono usciti di scena, 
benché Benedetto XVI abbia partecipato al Concilio, non però a titolo di 
padre conciliare.

Comunque stiano le cose sulla questione dell’appartenenza di 
Benedetto XVI alla generazione che ha fatto il Concilio, è indubbio che il 
Vaticano II sia oggi a!dato alle mani di un’altra generazione e non è fac-
ile per gli esponenti della nuova generazione riappropriarsi, assimilare, 
far proprio, insomma recepire il Vaticano II col quale intrattengono un 
rapporto distante e di cui spesso conoscono ben poco l’insegnamento e 
la storia. Esso non è tuttavia ridotto allo statuto di una realtà astratta da 
cui questa generazione sarebbe completamente separata. In e�etti, per 
un certo numero di essi, il Vaticano II si identi#ca con l’epoca dei geni-
tori – che spesso non hanno trasmesso loro la fede – dalla quale vogliono 
prendere le distanze e con la quale spesso vogliono rompere. Per i giovani 
occidentali, il Concilio appartiene al mondo dei baby-boomers che sono us-
citi dalla religione emancipandosi dalla religione dei padri. Ai loro occhi, 
i baby-boomers non lasciano loro alcuna eredità cristiana. Così, se si sono 
convertiti in età giovanile, riscoprendo il cristianesimo e la Chiesa, sono 
tentati di assumere una posizione contraria rispetto a quella dei genitori. 
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Il periodo conciliare è allora sentito come responsabile del vuoto spiritu-
ale che provano e della disfatta della Chiesa.

La mia frequentazione dei giovani all’università o altrove mi ricor-
da continuamente l’urgenza di pensare la ricezione del Vaticano II da 
parte di una nuova generazione e mi induce a ri%ettervi, lavoro che ho 
cominciato in una conferenza tenuto alla Cattedra Tillard l’anno scorso 
(ROUTHIER, 2009, p. 237-255), ri%essione che è urgente proseguire poi-
ché la questione mi sembra rappresentare oggi, e di gran lunga, la più 
importante s#da al capitolo della ricezione del Vaticano II. Diverse altre 
questioni, se si vuole assicurare la perennità del Concilio nel corpo eccle-
siale, hanno anch’esse un certo carattere di gravità e di urgenza ed enu-
merarle porterebbe alla stesura di un lungo elenco. Qui mi so�ermerò su 
quegli attori particolari della ricezione del Vaticano II che sono i giovani 
cattolici attivi e militanti dei paesi occidentali, e su di un momento par-
ticolare della ricezione del Vaticano II, il periodo contemporaneo. Così 
facendo, mi allontano dagli studi sulla ricezione che si interessano ai di-
battiti tra teologi o storici o ai mutamenti che dipendono da parole e gesti 
degli personaggi in carica nei diversi organismi del governo della Chiesa 
cattolica, in particolare del suo governo centrale. Questa presa di distanza 
non signi#ca comunque che non vi siano legami tra gli atteggiamenti e le 
reazioni caratteristiche della giovane generazione di cattolici e quelli che 
ritroviamo in certi responsabili ecclesiali. La scelta di un periodo determi-
nato mi dispensa anche dal tracciare di nuovo l’insieme del percorso della 
ricezione del Vaticano II e dall’entrare nel dibattito sulla periodizzazione 
di quel complesso percorso. In#ne, la scelta mi porterà a #ssarmi su due 
elementi centrali e caratteristici del Vaticano II (insegnamento, evento 
e stile) o�erti alla ricezione: il rapporto con gli altri e con il mondo e la 
forma di espressione del cristianesimo che ne risulta.

Ho così delimitato il quadro di questo studio precisando anzitutto 
il guadagno o�erto dal Vaticano II sul quale si concentrerà l’attenzione – 
che nel nostro caso non è un insegnamento particolare, ma la proposta 
di un nuovo rapporto con il mondo e con gli altri, che si esprime attra-
verso tutto il Concilio e che induce un nuovo ‘stile’ di discorso –, quindi 
i soggetti della ricezione – i giovani cattolici occidentali militanti –, e 
in#ne il periodo. 
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I tre elementi citati interagiscono tra loro come parti di uno stesso 
sistema. In e�etti, ciò che de#nisce la generazione di giovani cattolici 
militanti è il fatto di vivere in un ambiente che, benché profondamente 
segnato dal cristianesimo, non è più ‘u!cialmente’ cattolico e di dover 
costruire la loro identità cattolica (ed esprimerla) in un rapporto con gli 
altri che è profondamente cambiato dopo il Concilio Vaticano II. È questa 
esperienza a segnarli, esperienza che dobbiamo anzitutto approfondire, 
prima di andare oltre, perché ciò che costituisce una generazione è ap-
punto un’esperienza condivisa. 

Uno dei primi ricercatori ad aver studiato il fenomeno delle gener-
azioni, José Ortega y Gasset, ritiene che il fattore generazionale sia non 
solo il più importante sul piano dell’evoluzione della storia, ma che ogni 
generazione rappresenti un modo particolare di sentire e di sperimen-
tare il mondo e le cose (ORTEGA Y GASSET, 1994). Proseguendo questi 
studi, Karl Mannheim distingue chiaramente le “generazioni” dai “gruppi 
sociali” (MANNHEIM, 2008) e osserva che il fatto di avere la stessa età e 
di essere nati nella stessa epoca non basta a fare una generazione. Nello 
stesso senso, O. Galland distingue la nozione di “coorte” da quella di “gen-
erazioni” (GALLAND, 2001, p. 107-108)2. In e�etti bisogna distinguere 
una generazione dall’e�etto di età3 in quanto il fatto che le persone siano 
nate negli stessi anni, invecchino insieme e scompaiano nella stessa epoca 
è insu!ciente perché si possa parlare di una generazione. Perché si abbia 
una “generazione e�ettiva”, occorrono dei legami tra le persone e i legami 
risultano dal fatto che tali persone sono in condizione di sperimentare gli 
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nate nella stessa epoca e che hanno vissuto le stesse esperienze, senza che questo nutra la coscienza di 
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stessi eventi e abbiano sviluppato una stessa coscienza storica. Bisogna 
inoltre precisare che le persone appartenenti a una stessa generazione, 
anche se sentono delle a!nità, non trattano tutte le esperienze comuni 
nello stesso modo, anche se su diverse questioni di fondo vi è un comune 
modo di sentire e di comprendere le cose. È negli atteggiamenti che prece-
dono le opzioni politiche o religiose che vanno cercati i tratti comuni a 
una generazione.

Con C. Attias-Donfut, intendiamo quindi per generazione “un in-
sieme di persone all’incirca della stessa età ma per le quali il principale 
criterio di identi#cazione risiede in esperienze storiche comuni da cui 
hanno tratto una comune visione del mondo” (ATTIAS-DONFUT, 1991, 
p. 59)4. Ciò corrisponde alla posizione del sociologo Fernand Dumont per 
il quale “si appartiene a una generazione quando si è vissuta con altri una 
stessa fase storica, quando si condividono analoghi riferimenti di memo-
ria” (DUMONT, 1986, p. 16)5. I ricercatori concordano sul fatto che la co-
scienza generazionale si cristallizza nel corso dell’adolescenza e della gio-
vinezza e tale coscienza dipende dal fatto di essere stati profondamente 
segnati da un’esperienza. In#ne, ogni generazione ha coscienza della pro-
pria identità in quanto nutre il suo senso di discontinuità in rapporto 
al passato, e trova la propria de#nizione “non più nei lasciti delle gener-
azioni precedenti” (GALLAND, 2001, p. 111), ma nella propria reazione 
alla situazione in cui è inserita. 

In simili circostanze, le nuove generazioni provano quel senso di tabu-

la rasa che le obbliga a inventare i propri quadri di riferimento, spesso 
in opposizione radicale con quelli che i vecchi proponevano loro […]. 
L’esperienza socializzatrice è interrotta dalla perdita di legittimità della 
generazione più vecchia (GALLAND, 2001, p. 111-112). 

Tutto ciò contribuisce a giusti#care la scelta che facciamo di stu-
diare in modo particolare la ricezione del Vaticano II da parte della nuo-
va generazione. In e�etti, una generazione si de#nisce all’epoca della 

4 Della stessa Autrice si veda anche Sociologie des générations: l’empreinte du temps. 5,$+0G%5<l;%RQWWH%-H%TSQ%
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giovinezza e la coscienza storica che la de#nisce risulta legata al processo 
di socializzazione, in quanto una nuova generazione non prova la realtà 
del mondo e la vita nello stesso modo della precedente. Anzi, spesso vi si 
oppone. È proprio questo il caso dei giovani cattolici convertiti. 

Dobbiamo ora chiederci quale sia l’esperienza storica comune alla 
generazione di giovani cattolici occidentali militanti (non sono però cer-
to che l’esperienza sia condivisa dai giovani italiani). Il tratto comune 
a questa generazione mi sembra essere di non avere ricevuto la fede e 
l’appartenenza alla Chiesa dal mondo nel quale sono stati calati e dalla 
cultura in cui sono stati immersi #n dall’infanzia e di provare un disagio 
in quel mondo che è loro dato in eredità. Così, il mondo che abitano e la 
cultura che ha pervaso i primi vent’anni della loro vita non appaiono loro 
#n da subito come gradevoli, perché non hanno dato loro la fede e non 
hanno permesso che facessero l’esperienza della vita in Chiesa, cose che 
oggi considerano beni preziosi. Inoltre, convertiti al cattolicesimo da gio-
vani, si ritrovano generalmente in minoranza in un ambiente non cristia-
no e pluralista. È così che, in ragione della loro conversione, l’esperienza 
di socializzazione o�erta dalla famiglia, dalla società e dalla cultura che 
avevano conosciuto durante l’infanzia è rotta, il che comporta una per-
dita di legittimità della generazione precedente e dei suoi riferimenti. 
Di conseguenza il lascito rappresentato dal Concilio Vaticano II – ormai 
identi#cato con la generazione che non si è preoccupata del loro diventare 
cristiani – è in pericolo. Insomma, questa esperienza li induce ad avere 
un’immagine del Concilio Vaticano II che li porta spontaneamente a non 
recepirlo, non giudicandolo opportuno per loro; la ricezione infatti com-
porta sempre un giudizio sull’opportunità del bene che ci viene o�erto. 
In ragione del fattore generazionale, il Vaticano II giunge loro attraverso 
un’immagine che lo snatura, il che non manca di complicare le cose. 

Inoltre il loro status di minoranza, caratterizzato da valori e com-
portamenti che non sono socialmente attestati, li porta ad assumere una 
posizione particolare nei confronti degli altri, della cultura circostante e 
del mondo che abitano, il cui asse dominante si orienta sul confronto e la 
polemica, atteggiamento ra�orzato dal loro status di convertiti. L’opzione 
recente in favore del Cristo e del suo Vangelo e l’appartenenza spesso re-
cente alla Chiesa ha per conseguenza che la loro identità cattolica spesso 

8&=H%5+0#+0%5$,aH;%(&!)H%5,0#!$H;%1"$+#+@,;%=H%S;%/H%T;%-H%SbXEXYR;%[")Hc4&NH%TYRT

B,%$+3&N+!/&%4&)%1!/3+)+! 483



è insicura. Hanno inoltre più bisogno di posizioni nette, di convinzioni 
forti e di verità chiare. Sono continuamente rimessi in discussione dal 
loro ambiente, cosa che li costringe ad a�ermare in modo reciso la loro 
posizione e a manifestare, talora senza modestia, la loro identità.

Il loro rapporto con il mondo e con gli altri, elemento centrale del 
Vaticano II, è così molto diverso da quello sviluppato dalla generazione 
conciliare. In Occidente, chi ha vissuto all’epoca del concilio aveva rice-
vuto la fede dalla cultura e dal mondo in cui era immerso nell’infanzia. 
Inoltre apparteneva a un mondo cristiano dove la sua fede cristiana era 
socialmente attestata. E in#ne apparteneva alla maggioranza e si de#niva 
più per imitazione che per distinzione o separazione. Quanto ai giovani 
convertiti, essi provano un senso di discontinuità in rapporto alla genera-
zione che li precede, trovando ciò che li de#nisce, “non più nei lasciti delle 
generazioni precedenti” (GALLAND, 2001, p. 111), ma nella reazione alla 
situazione in cui sono collocati. 

In circostanze del genere, le nuove generazioni provano quel senso di ta-

bula rasa che le obbliga a inventare i propri quadri di riferimento, spes-
so in opposizione radicale con quelli che i vecchi proponevano loro […]. 
L’esperienza socializzatrice è interrotta dalla perdita di legittimità della 
generazione più vecchia (GALLAND, 2001, p. 111-112). 

L’esperienza storica dei giovani convertiti, quella di non condivi-
dere convinzioni comuni, di doversi aprire in solitaria un cammino in 
mezzo a una società pluralista dagli ideali incerti e di essere continua-
mente rinviati al dominio del mercato e del consumo, non è esclusiva dei 
convertiti. Gli studi attuali su quanto si esprime negli ambienti artistici 
indicano che l’esperienza di delusione nei confronti del mondo moderno 
e l’esperienza di vuoto esistenziale appartengono più ampiamente ai loro 
coetanei6. Di fatto è tutta una generazione a esprimere il suo male di vi-
vere e l’insoddisfazione profonda nei confronti del mondo che le è stato 
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dato in eredità dai predecessori. Su questo fondo di coscienza storica co-
mune, i giovani cristiani (convertiti, cattolici o appartenenti ad altri grup-
pi cristiani) danno una soluzione originale a questa di!coltà: il ritorno al 
Cristo permetterà una rigenerazione della società e della cultura. 

L’esperienza storica comune alla nuova generazione di giovani cris-
tiani che voltano le spalle al mondo che non ha dato loro una ragione di vi-
vere, esperienza storica che mi sembra propriamente occidentale, ha im-
portanti conseguenze sul loro modo particolare di entrare in rapporto con 
gli altri e con il loro ambiente culturale. Ha conseguenze importanti anche 
sulla costruzione della loro identità spirituale e religiosa e sul modo di es-
primere il loro credere. Se vogliamo interpretare correttamente l’attuale 
ricezione del Concilio Vaticano II da parte di questa nuova generazione, 
dobbiamo innanzitutto riconoscere che, sul piano dell’orientamento spi-
rituale, abbiamo propriamente a che fare con una nuova generazione e 
che, cosa ancor più determinante, a monte degli atteggiamenti e delle mo-
dalità di espressione religiosa, vi è una diversa esperienza della cultura, 
del mondo, della società, del pluralismo religioso e delle convinzioni.

Dobbiamo davvero constatare che l’attenzione rivolta al fattore 
generazionale è stata minore nella Chiesa7 rispetto alla società, dove si 
è estremamente attenti ai cambiamenti generazionali, dove si analizza 
il modo di comprendere il mondo e di rapportarsi a esso della genera-
zione X e della generazione Y8. Credo però che non si possa trascurare il 
concetto di generazione e un’approfondita esplorazione dell’esperienza di 
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tale generazione se si vuole pensare con maggiore sottigliezza il perio-
do post-conciliare e la ricezione del Vaticano II oggi nei paesi più segnati 
dalla iper-modernità. In e�etti, la ricezione del Vaticano II non si lascia 
ridurre al passaggio da una fase di espansione a una di contrazione, o 
da una fase di esaltazione a una di delusione, fasi che sarebbero seguite 
oggi da un periodo di sintesi come hanno proposto certe periodizzazioni 
(POTTMEYER, 1985, p. 43-65)9. La ricezione non è neppure semplice-
mente dipendente da una opposizione tra conciliari e anti-conciliari che 
prolungherebbe �no a oggi l’opposizione tra maggioranza e minoranza 
nel Concilio. Vi sono generazioni, vale a dire esperienze storiche, che de-
terminano il nostro rapporto con il Concilio, esperienze che determinano 
anche il nostro rapporto con il mondo e la cultura circostante, esperienze 
che sono precedenti alla de�nizione del nostro rapporto col Concilio sulle 
questioni che qui esaminiamo: il rapporto con gli altri e col mondo e la 
forma di espressione del cattolicesimo. Certo, non bisogna ridurre tutto 
al fattore generazionale – vi sono veri e propri oppositori al Vaticano II la 
cui posizione anti-conciliare non va attribuita al gap generazionale –, ma 
di questo occorre tener conto. 

 !"#$%&'(%)!'#&)!*$"+*"*"#,'-#."*%&"!)#//#,"#0"$*'#,%#1'!'$"(%)!%# 

molto diverse

Così, se la si guarda a partire da questa prospettiva, si può dire che 
la ricezione del Vaticano II ha inizialmente bene�ciato – e ancora bene-
�cia nei momenti di crisi – di un forte sostegno della generazione dei 
baby-boomers anche se essi hanno vissuto dopo il Concilio un periodo di 
disillusione – ma non di indi�erenza – in rapporto ai cambiamenti della 
Chiesa cattolica, il che corrisponde forse alla fase di delusione di cui parla 
Pottmeyer. In seguito, le intuizioni conciliari hanno avuto molte di#coltà 
a incarnarsi in forme di vita e modalità di espressione della fede in ragio-
ne del sentire anti-istituzionale e anti-tradizionale dominante nel corso 
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degli ultimi anni Settanta. In parte, la ricezione del Vaticano II si è giocata 
qui poiché il Concilio (o la sua e#cacia) richiedeva la istituzionalizzazio-
ne dei fermenti conciliari in forme di vita rinnovate e in nuovi modi di 
espressione della fede, al di là anche di quelli che erano proposti dal rin-
novamento delle �gure istituzionali previste e pensate tra i responsabili 
del governo della Chiesa cattolica. Qui è interessante non solo occuparsi 
della ricezione kerigmatica operata dai pastori – l’attuazione del Vaticano 
II – ma esaminare come i fedeli abbiano fatto propri i fermenti spirituali 
o�erti dal Concilio.

Per la generazione alla quale il Vaticano II è stato inizialmente 
o�erto, la spontaneità, più della ripetizione, era virtù. La libertà, più 
della tradizione, era la regola. L’autenticità, più dei codici, doveva gui-
dare le pratiche. Lo spirito, più della lettera, guidare i comportamenti. 
L’immediatezza dei rapporti sociali, più delle regole istituzionali, doveva 
ispirare i comportamenti. Il gesto vero, più del ripetere le pratiche, dive-
niva segno di un agire vero. Ciò che si sentiva e provava, più di ciò che era 
de�nito, sembrava suonare giusto. L’esperienza, più della norma, sembra-
va esprimere il vero. La creatività e la libera espressione erano chiamate a 
subentrare alle forme imposte e ai quadri de�niti. La sincerità prevaleva 
sulle norme. L’interiorità più dell’esteriorità era incoraggiata, la giustizia 
e la carità più delle pratiche cultuali e ascetiche riconosciute e accreditate. 
Quella generazione, che si è distaccata dalle istituzioni – o che le ha te-
nute a distanza – e a�rancata dalle pratiche formalizzate e ripetitive, ha 
conservato nella memoria il Vangelo portato nella Chiesa cattolica come 
un riferimento importante, ma il riferimento non si è tradotto in pratiche 
regolari e appartenenze forti. 

Insomma, si osserva una sconnessione tra il programma di riforme 
istituzionali di grande portata condotto soprattutto a partire dal gover-
no centrale della Chiesa e il sentire anti-istituzionale che costituisce un 
tratto culturale di quel periodo. Si o�rono da un lato forme rinnovate 
mentre dall’altro si vogliono inventare o creare nuove forme. È la mancata 
coincidenza o assenza di sincronia tra la ricezione kerigmatica e l’ethos 
spirituale e culturale (o l’orizzonte d’attesa) della prima generazione che 
ha recepito il Vaticano II a porre un problema particolare. Non è tutta-
via eccezionale che vi siano sensibilità diverse tra i pastori incaricati di 
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promuovere le decisioni di un concilio e il popolo cristiano, o addirittura 
tra diversi gruppi responsabili della attuazione delle decisioni conciliari. 
Ricordiamo che dopo il concilio di Trento, come gli storici hanno mos-
trato, vi furono diverse transazioni tra gli sforzi riformatori profusi dai 
pastori al seguito del Concilio e le aspirazioni spirituali latenti dell’epoca. 
In e�etti, gli storici hanno mostrato che il clero post-tridentino aveva do-
vuto fare numerosi compromessi e acconsentire a vari accomodamenti 
nell’attuazione della Riforma tridentina: approvazione del culto dei santi, 
della credenza nei miracoli, delle domande di beni materiali, che pure era-
no tutte realtà estranee a quella Riforma. Per designare l’adattamento del 
clero alla religione dei fedeli, Jean Delumeau ha parlato di una volontà di 
acculturazione da parte del clero (DELUMEAU, 1975, p. 9). Mediante un 
simile adattamento, il popolo cristiano aveva potuto, in cambio, assimila-
re le nuove devozioni e le relative pratiche, proposte dai movimenti della 
Controriforma, divenute comuni nel XVIII secolo. Le transazioni tra i pas-
tori e il popolo dei fedeli sono dunque numerose e non avvengono a senso 
unico. Jean Delumeau osservava, per esempio, in Bretagna, “una sorta di 
accomodamento per distorsione del cristianesimo e delle mentalità popo-
lari” (DELUMEAU, 1975, p. 12). Alain Lottin arrivava a conclusioni ana-
loghe, notando che in Fiandra e nell’Ainaut si può constatare un incontro 
tra la religione popolare e la Controriforma, incontro che si esprime nelle 
modalità dell’adattamento, dell’impregnazione dell’una da parte dell’altra 
e di modi�cazione progressiva (LOTTIN, 1979, p. 58). Alcuni vedono, nei 
cambiamenti conseguenti i movimenti di riforma, che segnano il cattoli-
cesimo e il protestantesimo e che si estendono su di un lungo periodo che 
va dal XV al XVII secolo, sia epurazioni riuscite degli elementi popolari dal 
cristianesimo, sia una repressione di tali elementi.

Quanto possiamo osservare per il momento in seguito al Vaticano 
II – ma è ancora presto per trarre conclusioni – è che ancora non si assiste 
a un incontro riuscito tra le riforme proposte – soprattutto a partire da-
gli organismi centrali del governo della Chiesa cattolica – e le mentalità 
popolari. Non possiamo trarre subito la conclusione di una non-ricezione 
del Vaticano II. Quel che non coincide in e�etti sono le riforme istituzio-
nali che ne sono state tratte e l’appropriazione che i fedeli hanno fatto 
del Vaticano II in un contesto culturale particolare. Non c’è da stupirsi di 
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questa non-coincidenza, ma c’è da augurarsi che delle transazioni possa-
no permettere scambi tra le due cose.

È in questo contesto di ‘appuntamento mancato’ che il movi-
mento di applicazione del Concilio, realizzato soprattutto a partire da-
gli organismi centrali del governo della Chiesa cattolica, ha funzionato. 
L’applicazione è consistita nell’instaurare le �gure istituzionali e le forme 
liturgiche previste dal Vaticano II. La fase di applicazione ha prodotto un 
numero impressionante di riforme istituzionali che non sempre ha tocca-
to i fedeli che non aspiravano a vivere il cristianesimo inscrivendo il loro 
agire nelle istituzioni e in forme spirituali e di pietà predeterminate, sia 
pure rinnovate. Così, la risposta alle riforme non è stata quella che ci si 
aspettava, il che ha presto indotto alcuni attori a pensare che non occor-
resse continuare sulla via delle riforme, non essendo i risultati all’altezza 
delle promesse. Abbastanza presto si sono levate voci che lasciavano in-
tendere che si era sbagliata direzione e che bisognava tornare indietro.

In e�etti, la sfasatura tra le riforme proposte e la loro appropriazio-
ne ha portato in molti casi a una ritirata, dato che le proposte di partenza 
conoscevano in gran parte mutamenti che ne riducevano l’apertura e le 
possibilità. In cambio, la creazione sul piano locale di forme di vita, proprie 
tradizioni e pratiche a partire dall’insegnamento del Vaticano II e dalle sue 
intuizioni spirituali ha avuto generalmente minore riuscita. Certo, vi sono 
state varie iniziative interessanti e un buon numero di esperienze di quali-
tà, che però non si sono inscritte nella durata istituzionalizzandosi. Inoltre 
si è ristretto sempre più lo spazio di sperimentazione e di creazione che era 
stato riconosciuto alle Chiese locali, per il venir meno dell’incoraggiamento 
alla vita sinodale sul piano locale, alla sperimentazione liturgica, ecc. 

Il delicato passaggio dall’evento all’istituzione durante la prima 
fase della ricezione del Concilio è risultato complicato da diversi fatto-
ri. L’uscita dalle forme antiche – identi�cate nel clericalismo, nel trio-
nfalismo e nella giuridicità denunciati in Concilio – non ha portato da 
subito a vivere nelle forme nuove proposte dal governo centrale della 
Chiesa cattolica o, più di rado, sorte dai diversi ambienti sul piano locale. 
È l’istituzionalizzazione di una nuova �gura del cattolicesimo ad aver cos-
tituito un problema ed è il problema dell’istituzionalizzazione della vita 
cristiana e della fede a venire di nuovo posto con la nuova generazione. 
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In e�etti, i membri della nuova generazione non hanno trovato 
nella loro famiglia o nel loro universo sociale pratiche istituite e rego-
lari (pratiche di pietà, pratiche ascetiche, ecc.), comportamenti de�niti 
e stabiliti, forme di vita stabili e quadri di pensiero che �ssino in modo 
preciso la vita cristiana. Insomma, non hanno potuto inscrivere gli ele-
menti della vita cristiana che è stata loro trasmessa in una tradizione. 
Scoprendo o riscoprendo il cattolicesimo durante la giovinezza in occa-
sione di un’esperienza forte, vero e proprio momento di conversione che 
li pone sulla strada del ritorno, talvolta del loro battesimo o del loro in-
gresso in seminario o nella vita religiosa (comunità nuove o di lunga tradi-
zione), il cattolicesimo di riferimento dei genitori appare loro vago e poco 
consistente. Non possono più viverne e si mettono alla ricerca di forme 
istituzionali ben stabilite, visibili e autorizzate, di pratiche stabili e codi-
�cate, di punti di riferimento chiari, dalle linee nitide e ben de�nite. La 
ricerca di un’identità cattolica chiaramente de�nita è il risultato della loro 
esperienza in una società tollerante, che ha fatto loro vivere una erranza 
spirituale e un’incertezza sul piano delle convinzioni, una società plura-
lista dove sono posti di fronte, nella loro ricerca identitaria, a tradizioni 
religiose che non mancano né di visibilità né di certezza, che non hanno 
timore di a�ermarsi in modo a volte clamoroso, e si presentano con una 
sicurezza a tutta prova. 

/!*'$"(%)!%#&)20-'++'#

Non bisogna tuttavia limitare la nostra analisi alla messa in scena di 
queste due generazioni dalle esperienze contrastanti. In e�etti d’altronde, 
nel corso dello stesso periodo, ai margini, era in atto un lavoro di istituzi-
onalizzazione del cattolicesimo. Esso conosce almeno due versanti: (1) 
una istituzionalizzazione che assume la forma di una reazione alle nuove 
forme proposte (al piano liturgico, a quello catechetico e a quello del gov-
erno ecclesiale) e di un ri�uto della nuova �gura del cattolicesimo che ten-
ta di disegnarsi. Si tratta in questo caso di una istituzionalizzazione per 
restaurazione e regressione, per rigetto e di ri�uto. (2) Si osserva anche 
un’istituzionalizzazione per invenzione carismatica e bricolage. La si trova 
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soprattutto nei movimenti e nelle comunità nuove – di#cili da trattare in 
modo globale – che presto si a�ermeranno come un vettore importante 
della ricezione del Vaticano II. Queste comunità sorgeranno intorno a �g-
ure carismatiche portatrici di una vera e propria intuizione spirituale. Si 
tratta di fenomeni essenzialmente urbani e poco legati al territorio, come 
sono invece le diocesi e le parrocchie. Le forme di vita elaborate in questi 
gruppi si ispirano a diverse epoche e a varie tradizioni e riuniscono in 
un nuova combinazione elementi apparentemente eterocliti, alla maniera 
delle costruzioni post-moderne.

Sono questo contesto e questa esperienza generazionale insieme a 
determinare un nuovo momento nella ricezione del Vaticano II, in parti-
colare relativamente alla questione del rapporto col mondo, con la cultura 
e con gli altri. Tuttavia, prima di arrivarci più direttamente, bisogna ag-
giungere altri elementi. In e�etti, la novità della situazione non concerne 
solo i cambiamenti contestuali che ho qui sommariamente presentato, 
non più semplicemente la variabile generazionale che ho messo in eviden-
za. Vi sono inoltre transazioni complesse che producono anch’esse la no-
vità della situazione. In e�etti, la nuova generazione intrattiene rapporti 
con altri gruppi di attori diversamente collocati nello spazio ecclesiale. Vi 
sono da una parte i gruppi tradizionalisti di tendenza fondamentalista e 
integralista, e dall’altra attori di tendenza sostanzialmente conciliare ma 
inquieti per i mutamenti recenti della cultura occidentale e della Chiesa 
cattolica. Bisogna aggiungere inoltre la tendenza, che è propria alle is-
tituzioni, a volersi perpetuare e a resistere al cambiamento. Così, come os-
serva John O’Malley per il periodo che segue il concilio di Trento, bisogna 
fare i conti anche, dopo il Vaticano II, con la resilienza di un’istituzione e 
del suo stile10.

Insomma, questa generazione è anche prodotta da altre forze e, in 
una certa misura, è in balìa di queste altre forze e viene strumentaliz-
zata dai gruppi che vogliono appro�ttare della sua ricerca di sicurezza e 
di certezza. Così, l’opposizione radicale al Concilio esiste �n dagli inizi e 
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si esprime in particolare attraverso la Fraternità san Pietro e alcuni altri 
gruppuscoli11. È marginale e, benché rumorosa, non rappresenta una for-
za in grado di in&uenzare il corso delle cose e di porsi al centro del gioco 
“politico” durante il periodo della ricezione del Concilio �ntanto che, e per 
tutto il tempo che, non arriva ad allearsi con altri gruppi e a bene�ciare 
del loro sostegno. L’alleanza non è stata possibile durante la prima fase 
della ricezione, ma oggi constatiamo che il rapporto di forze è cambiato. 
I gruppi di questa tendenza si oppongono irriducibilmente al mondo 
moderno che condannano senza sfumature e con molta violenza. 

A ciò si aggiunge un movimento di resistenza più sordo al Concilio, 
movimento paragonabile a quello che si trova in altre epoche in seguito 
a un concilio. Si tratta semplicemente, nel nostro caso, di una resistenza 
al cambiamento che esprime la di#coltà inerente a tutte le istituzioni 
a cambiare le vecchie abitudini e ad adottare una nuova forma mentis. 
Questo movimento di inerzia ha portato a una ricezione minima di certe 
disposizioni del Concilio e ha potuto incoraggiare certi movimenti di op-
posizione. Tale resistenza ‘burocratica’ si è anche adoperata a limitare le 
iniziative o le innovazioni provenienti dalla ‘periferia’. E in più la ricerca 
di certezza e di sicurezza spalanca la strada a quanti vogliono a�ermare la 
propria autorità più che educare alla libertà.

L’elemento più importante, senza dubbio, sono stati i cattolici ‘in-
quieti’ del divenire del cattolicesimo e della società moderna e che si sono 
adoperati a riorientare la ricezione del Concilio. Le iniziative più impor-
tanti in tal senso sono quelle di Giovanni Paolo II. Questo Papa si è sfor-
zato di ridare maggiore dinamismo e maggiore visibilità al cattolicesimo. 
Ha favorito l’emergere di un cattolicesimo a�rancato dai suoi complessi, 
che manifesta un’identità chiara, che si esprime con forza attraverso un 
discorso e delle pratiche di massa. Questo programma fa leva su diverse 
forze vive, soprattutto le comunità nuove e i giovani. Nel momento in 
cui la Chiesa cattolica sembrava mancare di coerenza e di chiara identità, 
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ha invitato i cattolici a serrare i ranghi intorno a posizioni nette che in 
certi momenti non mancavano di prendere di petto i valori e i compor-
tamenti attestati nella cultura occidentale. Ciò detto, nessuno può met-
tere in discussione la fedeltà di Giovanni Paolo II al Concilio che egli pre-
senta come una bussola sicura per guidare la Chiesa nel terzo millennio. 
Ne ha fatto il fondamento del programma del suo ponti�cato. Ancor più, 
se Giovanni Paolo II non teme di polemizzare con la cultura occidentale, 
non lo si potrà mai sospettare di vivere nella paura dell’altro e di avere 
di#coltà a incontrarlo sul suo terreno. Ugualmente esemplare è il suo 
impegno a incontrare i credenti di altre religioni e i cristiani non cattolici. 
Il suo ponti�cato sviluppa – seguendo il suo stile e il suo carisma – una 
maniera originale di mettersi in relazione con le culture e le società con-
temporanee. L’identità cattolica che promuove e propone non è dunque 
un’identità polemica o cauta, ma un’identità aperta e in dialogo. È chiaro 
che Giovanni Paolo II propone la “di�erenza cristiana” nel suo rapporto 
con il mondo e con gli altri, ma la singolarità cristiana non si costruisce 
per reazione o opposizione. In�ne, possiamo talvolta osservare un certo 
scarto (o una certa tensione) tra i suoi gesti e i documenti pubblicati dalla 
Santa Sede nel corso del suo ponti�cato. 

Se prima abbiamo parlato di una non-coincidenza tra la ricezione 
kerigmatica del Concilio durante il ponti�cato di Paolo VI e l’ethos spir-
ituale e culturale della prima generazione chiamata a recepire il Concilio, 
qui possiamo parlare di una sincronia tra lo stile di Giovanni Paolo II e la 
nuova generazione. Un reale orizzonte di attesa corrisponde ai suoi inviti 
ad adottare un cattolicesimo militante, senza paura né compromessi, dai 
contorni netti, il cui insegnamento è chiaro e senza ambiguità e le cui 
pratiche sono ben de�nite. Una generazione che ha la sensazione di non 
aver avuto l’occasione di iscriversi in una tradizione, che disponesse di 
riferimenti chiari in merito a ciò che bisogna credere e a ciò che bisogna 
fare, ma di avere ricevuto in lascito solo un’appartenenza �acca al catto-
licesimo e un riferimento confuso ai suoi insegnamenti, riceveva con gioia 
un discorso che le o�riva punti di riferimento e quadri, oltre a fornirle 
un’esperienza forte di appartenenza. Questi convertiti, dopo un tempo 
di erranza spirituale e religiosa, trovavano �nalmente segnali chiari e un 
gruppo di appartenenza. 
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È in seguito che la situazione si complica perché vari gruppi pos-
sono tentare di trarre pro�tto dalla situazione, volendo attrarre a sé 
quelle nuove aspirazioni o strumentalizzare quei convertiti per proprio 
interesse. Vi sono dunque vari piani da distinguere – che si incrociano, si 
intersecano e interagiscono tra loro – se vogliamo analizzare con un po’ di 
precisione gli sviluppi in corso. Oltre ai livelli (interazioni tra i pastori e gli 
altri fedeli), ci sono in orizzontale dei piani costituiti da gruppi o da cor-
renti che non hanno esattamente gli stessi interessi, gli stessi programmi 
e le stesse strategie. Capita che quelli che hanno veri e propri programmi 
‘politici’ circa il Vaticano II strumentalizzino la nuova generazione serv-
endosene per l’avanzamento o la realizzazione della propria causa. 

 !#$"00)$*)#&)-#2)!,)#'#&)!#1-%#"-*$%#,"#&)+*$3%$'

Come sottolineavamo in precedenza, la ricezione del Vaticano II da 
parte di questa nuova generazione si gioca in larga misura su due pos-
te in gioco connesse: l’a�ermazione della di�erenza cristiana ovvero la 
costruzione dell’identità del credente in un mondo pluralista e, correla-
tivamente, la relazione con il mondo, con la cultura e con gli altri. In una 
intervista concessa giovedì 17 febbraio 2010 al sito tedesco Kathnews, il 
superiore per la Germania della Fraternità san Pio X ha segnalato che i 
temi più trattati durante le discussioni in corso con la Congregazione per 
la dottrina della fede toccano “la questione della nuova liturgia […], ma 
anche l’ecumenismo, il ruolo delle altre religioni, la relazione della Chiesa 
con il mondo12”. Qui si tratta non solo di temi centrali nel Vaticano II, 
ma di temi che si legano all’identità e all’incontro con gli altri. Insomma, 
le loro questioni rientrano meno nell’ecclesiologia nel senso istituzionale 
del termine. Rientrano nell’ecclesiologia per quanto quest’ultima ri&et-
te sui rapporti della Chiesa con il mondo, sulla cultura (iper)moderna, 
sui non-cristiani e sui non-cattolici e traccia con�ni chiari tra quelli che 
sono dentro e quelli che sono fuori. Rientrano nell’ecclesiologia anche 
per quanto la si riduce a quel che possiamo aspettarci dall’autorità della 
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Chiesa: una parola chiara, che ripeta oggi e negli stessi termini ciò che 
veniva a�ermato ieri, che tracci chiaramente la via che dobbiamo seguire, 
che indichi la verità da seguire. 

Per questa generazione di cristiani convertiti e in minoranza, il rap-
porto col mondo è da costruire e anche, di ri&esso, la loro identità di cris-
tiani. Apparentemente la questione non sembrava preoccupare la prima 
generazione che è stata chiamata a recepire il Vaticano II. In Occidente, 
i membri di quella generazione vivevano in una società dove i cattolici 
erano ancora in larga maggioranza ed erano cristiani per nascita, un cris-
tianesimo ricevuto dal loro ambiente familiare e sociale. La nuova genera-
zione, invece, oltre a non essere stata introdotta alla tradizione cristiana 
da un ‘bagno ecclesiale’, vive in un ambiente radicalmente pluralizzato sul 
piano delle opzioni religiose e delle convinzioni morali e �loso�che. Tutto 
ciò concorre a rendere fragile l’identità cattolica dei membri di questa ge-
nerazione o a renderla inquieta col rischio che la ricerca di identità si muti 
in intransigenza e che la ricerca della verità si trasformi in difesa di po-
sizioni rigide, il che è esattamente il contrario della ricerca. Il pluralismo 
esacerbato delle nostre società e la cancellazione dei riferimenti religiosi 
nello spazio pubblico, o addirittura la loro rimozione nel privato, può por-
tare al ria#orare talora violento delle identità religiose e alle regressioni 
integraliste. La ricerca di identità può allora essere travestita e assumere 
forme malsane. Il bisogno di a�ermarsi può condurre anch’esso al deside-
rio di imporre la propria verità e di farla valere in modo non solo fragoro-
so e inopportuno, ma talvolta anche violento e settario. 

Vediamo dunque disegnarsi nettamente la di�erenza tra due gene-
razioni su tali questioni cruciali. Una prima si preoccuperebbe poco della 
sua identità religiosa mentre, per la seconda, tale questione è capitale. In 
più, la prima non si sentiva minacciata dagli altri e si mostrerebbe piut-
tosto disposta ad apprendere da essi nel quadro di scambi e di un dia-
logo, mentre la seconda sarebbe più preoccupata di a�ermare la propria 
di�erenza e di tracciare dei con�ni. In�ne, la prima si sentiva a suo agio 
nel suo mondo e ben inserita nella cultura dell’epoca, mentre la seconda vi-
vrebbe un rapporto con&ittuale con la società e la cultura che non le hanno 
trasmesse la fede. A prima vista dunque la ricezione del Vaticano II sareb-
be ostacolata dal ben noto caso del con&itto generazionale. Il Vaticano II 
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parlerebbe alla generazione dei baby-boomers, aperti ad accomodamenti 
con la cultura della propria epoca e desiderosi di adattarsi al mondo, men-
tre non avrebbe più niente da dire ad una generazione di convertiti, più 
inclini a rimarcare la propria di�erenza e ad a�ermare la propria singo-
larità. Il cambiamento di contesto renderebbe dunque caduche le opzio-
ni del Concilio sulla questione capitale del rapporto con il mondo, con le 
culture e con gli altri. Concilio pastorale, il suo insegnamento varrebbe 
soltanto in un contesto dato, come lo si intende talvolta, sebbene, essen-
do cambiata la situazione, le sue opzioni siano di scarso aiuto oggi per la 
nuova generazione. 

Stando così le cose, sarebbe vano interessarsi alla ricezione del 
Vaticano II da parte della nuova generazione. Il Concilio non soltanto è un 
evento che appartiene de�nitivamente al passato e non fa parte del cam-
po d’esperienza e di riferimento di questa generazione, ma non è per essa 
di alcuna pertinenza poiché sarebbe responsabile della crisi della Chiesa 
e della situazione nella quale si trovano la società e la cultura occidentali. 
Le sue proposizioni e il suo insegnamento sono da oltrepassare, se non 
da rivedere, in un contesto che è radicalmente cambiato. È del resto su 
questa posizione che vive il movimento dell’ortodossia radicale. Se non si 
coltiva più il sogno di rifare una società cristiana – una città cattolica –, si 
spera almeno di potere contestare il mondo presente collocandosi in una 
marginalità contestatrice, sia della Chiesa post-conciliare sia della cultura 
attuale, raggruppandosi in nicchie, isolotti cattolici in un mondo ostile. In 
queste nicchie protettrici, si vuole restaurare il cattolicesimo di sempre – 
il che rende chiara l’identità – e si intrattengono rapporti polemici con la 
cultura e relazioni distanti con gli altri, incoraggiando un rigido regime di 
separazione che protegge da ogni contaminazione. 

Non posso comunque pensare che questa sia la sola ipotesi possibi-
le. In e�etti, malgrado le di�erenze che ho voluto sottolineare tra questa 
generazione e il concilio Vaticano II, vi è indubbiamente un orizzonte co-
mune e non semplicemente un’opposizione irriducibile. L’orizzonte comu-
ne deriva dal fatto che la questione centrale per questa generazione, quella 
del rapporto con la cultura, con il mondo e con gli altri (non-cristiani, cris-
tiani non-cattolici, ecc.), è stata una delle questioni cruciali per i Padri del 
concilio e al centro dell’insegnamento del Vaticano II. Insomma, entrambe 
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pongono la stessa questione. Non è dunque impossibile allora instaurare 
una discussione prendendo come punto di partenza tale problematica co-
mune, questione che si pone naturalmente nei due diversi contesti culturali 
e alla quale i due gruppi sembrano dare una risposta radicalmente diversa. 

La ricezione, ci insegnano gli specialisti, “risulta dalla fusione di 
due orizzonti: quello dell’autore che le ha dato forma e senso, quello del 
pubblico che interpreta e reinterpreta continuamente questa forma e 
questo senso in funzione dell’attualità” (JAUSS, 1978, p. 90). Siamo dun-
que in presenza, sulla questione del rapporto con il mondo e con gli altri, 
di due orizzonti: quello dei Padri conciliari che hanno proposto un inseg-
namento conciliare e quello del nuovo pubblico costituito dalla genera-
zione di giovani cattolici spesso convertiti. Si tratterebbe dunque oggi di 
intraprendere una rilettura dei testi conciliari che permettesse la fusio-
ne di quei due orizzonti, o meglio di favorire un dialogo, o una messa in 
discussione dei presupposti sui quali si basano i due orizzonti. Questo 
ci condurrà a comprendere in altro modo la storicità dell’insegnamento 
conciliare che non sarà acquisito soltanto ricollocandolo nel suo contes-
to di produzione e ricostruendo la storia della sua redazione, ma instau-
rando un dialogo fra l’autore (il Concilio), l’opera (il testo) e un nuovo 
pubblico-lettore13. 

Ciò ci pone oggi di fronte a una nuova s�da in questa tappa della 
ricezione del Vaticano II. In e�etti, non si tratta più oggi di proseguire 
senza �ne il lavoro colossale compiuto nel corso degli anni post-conciliari 
e che ha condotto a ricostruire la storia dei testi e dell’evento conciliare 
credendo che, così facendo, saremmo condotti a conoscere il senso di quei 
testi, senso che si tratterebbe, a cose fatte, solo di trasmettere. Per ripren-
dere la critica che Jauss rivolge alla storia letteraria, si è forse creduto che 
si trattasse solo di 

spiegare l’opera d’arte [il concilio nel nostro caso] attraverso la somma del-
le sue determinazioni storiche [e] per ogni opera riprendere integralmente 
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la ricerca, al �ne di raggiungere attraverso le fonti le ‘origini’, e attraver-
so la vita dell’autore le determinazioni che sono di pertinenza dell’epoca 
e dell’ambiente. Cercando le fonti, si è inevitabilmente condotti a cercare 
anche le fonti delle fonti e a perdersi nelle ‘storie’ (JAUSS, 1978, p. 82). 

Ci si impegna allora in una storia senza �ne, �no alla nausea, senza 
tuttavia che una discussione fruttuosa possa stabilirsi tra l’opera e il pubblico 
lettore. È senza dubbio di questa discussione che abbiamo bisogno oggi, se 
speriamo di fare un passo in più nella ricezione del Concilio. È senza dubbio 
questa la s�da che ci attende oggi. 

4)!&-3+%)!%

Ho voluto, limitandomi all’Occidente o allo spazio Nord-Atlantico 
(benché bisognerebbe fare ancora importanti sfumature), mostrare 
�no a che punto il processo di ricezione sia complesso e operi a molte-
plici livelli e su di�erenti piani. Non basta, per esempio, interpretare la 
ricezione a partire da un ponti�cato o dalle iniziative degli organismi 
centrali di governo della Chiesa cattolica. Bisogna vedere in che misura 
queste iniziative trovino eco presso una generazione. Bisogna anche 
esaminare le interazioni tra i diversi gruppi nella Chiesa. Insomma, bi-
sogna esaminare i rapporti e le relazioni piuttosto che le semplici azio-
ni o, se bisogna tener conto delle azioni, bisogna situarle in un sistema 
dinamico. Questo è richiesto anche da una opzione ecclesiologica di 
base: la ricezione riguarda il pleroma della Chiesa e non semplicemente 
un attore. 

Ho voluto anche mettere in rilievo l’importanza del fattore gen-
erazionale nella ricezione del Vaticano II piuttosto che insistere sem-
plicemente sul contesto della ricezione che si sarebbe modi�cato. A mio 
parere, gli studi hanno insistito troppo �nora sulla modi�cazione del con-
testo (ACERBI, 1981; VAUCELLES, 1985). e non abbastanza sui muta-
menti generazionali prodotti dai mutamenti dei contesti ma che non si 
confondono con essi.
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