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Manejo Integrado de Plagas. Del origen
A. López-Ávila.'conceptual y su desarrollo empír¡co

¡ N ? R o D  v c c t ó N

I-J*o tr*oo¡ crítica al desarrollo histó-
rico del Manejo Integrado de Plagas -MIP-

en el mundo. evidencia muchos esfuerzos
por definir, conceptualizar y describir el
MIP en la agricultura, así como por imple-
mentar tales conceptos en el campo, de
una manera prácIica y útil para los pro-
ductores. Sin embargo, los resultados han
sido pobres y los logros escasos. Para los
trabajadores del MIP no es raro escuchar
críticas sobre la falta de aplicabilidad, de
funcionalidad yutilidad de las tecnologías,
productos y recomendaciones generadas
en este campo. Se argumenta con frecuen-
cia, que éstos son el producto de la obser-
vación y experimentación realizadas en el
marco simplificado de un laboratorio o de
una parcela experimental y no en el me-
dio ambiente natural, lo cual, consecuen-
temente, resulta en fracasos y en la no
adopción de las recomendaciones por los
agricultores.

De otra parte, también son frecuentes
las críticas en el sentido de que el MIP
como concepto y filosoffa, después de más
de z5 años de su concepción, no ha tras-
cendido más allá de los límites de los cam-
pos de experimentación, 

"Mecas", en
donde dicha filosofía y sus conceptos tu-
vieron origen o se han desarrollado, como
en Berkeley y Riverside en California, El
Zamorano en Honduras y el CATIE en
Costa Rica, (Falcon y Smith, 974) y para
no ir lejos, aquí mismo en Colombia el
CIAT y el ICA, por no mencionar los es-
fuerzos más recientes de Corpoica.

Thles críticas obligan a reflexiones pro-
fundas y constantes sobre los orígenes de
los conceptos biológicos, etológicos y eco-
lógicos en los que se basa el enfoque MIP
y, a realízar esfuerzos sistemáticos en la
identificación de las debilidades y las cau-
sas de la falla de las diferentes estrategias
adoptadas en su desarrollo empírico; así
como a la formulación de interrogantes y
la concepción de ideas que puedan ser cla-
ves para la estructuración de un proyecto
científico en MIP a nivel nacional, como

también al diseño de una estrategia de ac-
ción para su implementación y desarrollo
a nivel institucional. Estos constituyen los
aspectos básicos que serán expuestos y
analizados a continuación.

Del origen conceptual
Tradicionalmente se ha considerado

que el MIP, tanto empírica como concep-
tualmente, tuvo origen a comienzos de la
década de los años 70, como reacción a Ia
crisis ambiental generada por la revolu-
ción verde, debido al uso de los agroquí-
micos y en particular, al uso excesivo e
irracional de los plaguicidas. La formula-
ción teórica explícita de la filosofía del
control integrado de plagas, y los prime-
ros intentos de su desarrollo empírico, se-
gún Adrews y Quezada (1989), se atribuye
a entomólogos pioneros como RaySmith,
Robert van den Bosch ¡ V.M. Stern entre
otros, en Berkele¡ California; razónpor
la cual, se considera que fueron los ento-
mólogos los primeros en proponer alter-
nativas para el control de plagas basados
en conceptos ecológicos. Sin embargo, se
puede pensar que históricamente el origen
conceptual de los principios que rigen el
Manejo Integrado de Plagas, tuvo lugar
algunas décadas antes y coincide con el
origen de 1o que se conoce como la "revo-

lución biológica'i
El anuncio hecho en 1953 por los bio-

químicos norteamericanos James Watson
y Francis Crick (1953), y ]udson,(t982),
sobre su descubrimiento de la estructura
química de doble hélice del código gené-
tico (DNA), abre una brecha decisiva en el
campo y enfoques de la biología, compa-
rable quizá, al más reciente anuncio en la
misma ciencia, de la obtención de la oveja
Dolly por clonación. Seguramente que el
nombre del doctor Ian Wilmut, líder del
grupo de investigación del Instituto Ros-
lin de Edimburgo, marcará el comienzo de
una nueva era.

Este tipo de descubrimientos y anun-
cios abre enormes expectativas en el mun-
do científico pero también despierta
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grandes temores, sobre todo para los hu-
manistas y naturalistas. Hasta antes de la
década del 5o, la ciencia biológica estaba
reducida al"biologismo", con una concep-
ción de la vida cerrada sobre el organismo
(Morin, 1996). Pero los descubrimientos
de Watson y Crick, que marcan el princi-
pio de labiología molecular como ciencia,
abren nuevas interpretaciones a los fenó-
menos biológicos. Este avance de Ia bio-
logía molecular es admitido por el mundo
científico como el primer acto de la"revo-
lución biológica" y constituye la apertura
de la biología "hacia abajo", ya que abre Ia
puerta al estudio de las estructuras físico-
químicas de la célula y reduce la vida ce-
lular a sus substratos nucleoprotéicos, sus
interacciones, combinaciones y recombi-
naciones. Sin embargo, poco se ha dicho
que, esta misma brecha marca una aper-
tura "hacia arriba" con un enfoque de la
biología integral y sistémico. Como con-
traposición al enfoque que reduce los fe-
nómenos vitales al análisis físico-
químico, surge una interpretación que
demuestra que no hay materia viva sino
"sistemas vivos". Sistemas vivos que se
auto-reorganizan, generando sin cesar
sus propios elementos constitutivos y que
se autoreproducen y se autoregulan en su
globalidad.

Esta idea y estos conceptos, llegan a su
mejor concreción o quizá a su máxima
expresión en la propuesta de los científi-
cos británicos James Lovelock y Llnn Mar-
gulis quienes en tgTg enuncian su
"Hipótesis Gaia" en la que la tierra forma
una unidad sistémica con todas las formas
de vida que contiene. Por lo tanto, estos
científicos proponen que la tierra debe ser
considerada y tratada como un organismo
vivo al cual llamaron "Gaia" en honor a la
diosa griega de la tierra (Lovelock, r99z).

La Hipótesis Gaia ha tenido muchos
contradictores entre algunos científicos y
muchos biólogos, que desde un punto de
vista puramente biologista, prefieren to-
marla como una metáfora y no aceptan
que la tierra pueda esLar viva, por su pues-
to, como lo aclara Lovelock, (1992), no de
la misma forma que"las personas o inclu-
so como lo está una bacteria'] sino bajo
una concepción sistémica en la cual la tie-
rra debe ser vista como un ecosistema
vivo, activo y dinámico.

A partir de la nueva teoría biológica de
los años 5o en adelante aparecen, se desa-
rrollan y adquieren auge nuevos enfoques
en ciencias como la etología y la ecología.
Los observadores y estudiosos del compor-
tamiento animal encuentran que éste no es
solamente determinado por los instintos y

las reacciones reflejas, encaminadas a ase-
gurar Ia supervivencia y la reproducción del
organismo como individuo o como espe-
cie. Los primeros descubrimientos etoló-
gicos indican que el comportamiento
animal es a la vez organizado y organiza-
dor (Morin, 1996). Surgen los conceptos de
comunicación y territorio en las comuni-
dades de organismos, como determinantes
de ciertos comportamientos específicos,
que involucran sistemas complejos de co-
municación. Éstos se dan mediante men-
sajes de diferente tipo: sonoros, visuales,
olfativos (secreción de sustancias químicas
o semioquímicas, feromonas, etc.).

En un comienzo, se pudo pensar que
estos sistemas eran muy simples y estaban
relacionados únicamente con las relacio-
nes sexuales en los animales, pero poste-
riormente se determinó que involucran
todo tipo de mensajes y hacen referencia
a una inmensa variedad de relaciones in-
terindividuales y comunitarias. Mensajes
de cooperación, aviso, amenaza y juego

alcanzan su pleno desarrollo y compleji-
dad comunicativa, según Morin (1996) en
la artimaña, el fingimiento y el camuflaje.
Ejemplos claros de esto se encuentran con
gran frecuencia en las comunidades de
insectos, con la producción de feromonas
de agregación, de dispersión, de alarma o
con los hábitos y capacidad de fingimien-
to, mimetismo y camuflaje (Lewis, 1984).

La etología pone en evidencia que este
sistema de comunicación une a los indi-
viduos en una relación social, hasta ese
entonces imperceptible, y Io que parecía
un agrupamiento informe, se revela como
una comunidad organizada y compleja,
basada en la competición, la colaboración
y la solidaridad, entre otras relaciones po-
sibles.

La ecología, por su parte, aporta nue-
vos conceptos sobre el medio ambiente y
la naturaleza; se pasa de un modelo geocli-
mático regido por la ley del más fuerte o
el más apto, a la concepción de una uni-
dad global a la que se denomina "ecosis-

tema", constituido por comunidades
biológicas que interactúan reguladas por
el conjunto de acciones, interacciones, ten-
siones e interdependencias a su interior,
que le confieren su propia auto-organiza-
ción. Surge entonces el concepto de "equi-

librio ecológico", en el cual, las poblaciones
de organismos se regulan por tasas de re-
producción y mortalidad e interacciones
mediante "competencia", "asociación",
"simbiosis", "parasitismo", "depredación",
"mutualismo" y "antagonismo". El resul-
tado es un sistema, complejo, abierto y
cambiante, constituido por jerarquías en-

tre diversas especies, con un flujo dinámi-
co de materia y energía determinado por:
las características de sus componentes,
bióticos y abióticos, su estructura consti-
tuida por el ordenamiento jerárquico y el
funcionamiento determinado por el flujo
de información, materia y energía a través
de todo el sistema. De esta forma se cons-
tituye un ecosistema dinámico, en el cual
el equilibrio de sus niveles jerárquicos,
componentes, subcomponentes y unida-
des se mantiene y "funciona" conforme a
su patrón operacional.

Un estado de falla o desequilibrio es
precipitado por fuerzas disruptivas o de
perturbación del ambiente que afectan un
determinado nivel jerárquico de la estruc-
tura produciendo, ya sea un grado de aco-
modación con el resto del sistema ó la
destrucción final del mismo.

La estabilidad del sistema depende fun-
damentalmente de la capacídad de sus
mecanismos para identificar y remover el
foco de perturbación en cualquiera de los
diferentes niveles donde ocurra. Estos son
mecanismos de adaptación y de recupera-
ción y se les conoce como capacidad de
resiliencia de un sistema. De otra parte,
la estabilidad también depende de la mag-
nitud de Ia perturbación, la cual puede
sobrepasar la capacidad de reacomoda-
miento de los mecanismos, produciendo
perturbaciones irreversibles o la destruc-
ción total del sistema. Así, Ia fragilidad y
estabilidad de los ecosistemas dependen de
la mayor o menor capacidad de resilien-
cia y de la magnitud de las perturbaciones.

En los agroecosistemas, que de hecho
son ecosistemas perturbados, los factores
de desequilibrío a analizar pueden ser,
entre otros, el cultivo, Ias plagas o las me-
didas que se tomen para reprimirlas.

Del desarrollo empírico
En los años de 196o a tg7o, se mencio-

nan algunos casos esporádicos como
ejemplos del inicio de la aplicaciónprác-
tica del MIP. Sin embargo, no es sino hasta
comienzos del decenio de ry7o cuando,
como respuesta a la crisis en el cultivo del
algodón en varios países latinoamerica-
nos, se implementan los primeros progra-
mas de "control integrado de plagas",
aunque con un enfoque integral en el sen-
tido de la utilización de varios métodos de
represión, todaüa con los conceptos radi-
cales de control y erradicación de la plaga
como objetivo y con poca o ninguna pre-
ocupación por la conservación del equili-
brio y la sostenibilidad de los procesos
biológicos dentro de los ecosistemas
(Adrews y Quezada, 1989).
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Después de mas de dos décadas de in-
tentos de establecimiento del MIP en la
agricultura,la mayoría de ellos terminaron
en fracaso (no documentados ni analizados
de manera crítica) y muy pocos con éxitos
relativos, como el caso 'affoz" enel Sureste
Asiático, (NRI, rggz; Nivia, 1993). Fracasos
debidos quizá a interpretaciones y enfoques
polarizados. Por una parte, una concepción
demasiado teórica y a veces utópica que
pretendía conciliar y hacer compatibles los
conceptos de desarrollo tecnológico y de
alta productividad, vigentes en el modelo
de la "Revolución verde", con un modelo
ecológico entendido bajo un concepto con-
servacionista a ultranza; por otro lado, una
interpretación demasiado empírica, que
quiso reducir el MIP de manera simplista
a una sumatoria de métodos de control su-
perpuestos o consecutivos en liempo y es-
pacio, sin ningún soporte teórico-científico,
dando como resultado una muybaja o nula
adopción de las tecnologías MIP recomen-
dadas.

Esta situación ha llevado a un replan-
teamiento serio de posiciones y estrategias
por parte de los investigadores en ciencias
biológicas, agronómicas, socioeconómicas
y demás trabajadores del MIP en la época
actual.

Respecto al caso colombiano, el cual no
difiere substancialmente de lo ocurrido en
el resto de los países tropicales en desarro-
llo, se han identificado fallas y obstáculos
que a través del tiempo sistemáticamente
han limitado el desarrollo empírico del
MIP, los que se podrían sintetizar así: (r)
Las alternativas que se ofrecen a los pro-
ductores consisten en tecnologías dema-
siado complejas, difíciles de entender e
implementar y los productos que salen al
mercado presentan baja calidad y poca
eficiencia; (z) una cultura agroquímica
demasiado arraigada en el agricultor y ca-
racferizada por la aversión al riesgo y el
temor al cambio; (3) el desconocimiento
de los investigadores de la situación so-
cioeconómica y del entorno ffsico-cultu-
ral del agricultor; (4) estrategias de
transferencia de tecnología equivocadas y
(5) criterios de política y asignación de
recursos errados, tanto a niveles institu-
cionales como de estado.

El MIP en Corpoica
Definición y estructuración

Aunque la estructuración del Programa
Nacional de Investigación en Manejo In-
tegrado de Plagas en Corpoica ha sido un
trabajo de equipo, antes que todo, produc-
to de los ejercicios y las reflexiones expues-
tas, es conveniente concretar y concluir
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esta presentación con un resumen sobre el
enfoque, los conceptos y las estrategias de
trabajo de este Programa, ya que de algu-
na manera estas reflexiones han tenido
influencia e injerencia directa en su defi-
nición y formulación. Además, se abriga
Ia esperanzay el propósito de que sean de
utilidad y sirvan de guía a los diferentes
grupos de investigación que deben desa-
rrollar proyectos en este campo, no solo en
el cumplimento del compromiso adquiri-
do por los países en la Cumbre de la Tie-
rra (Consejo de la Tierra e IICA, 1993),
sino como un esfuerzo nacional responsa-
ble ante la crisis ambiental.

Altes que una definición del MIP, de las
que abundan en la literatura científica, es
más útil precisar las funciones y objetivos
que se concibieron en la estructuración del
Programa de la Corporación Colombiana
de Investigación Agropecuaria. Estos se
resumen en: desarrollar investigación
científica y generar tecnologías y produc-
tos, basados en el conocimiento profundo
de la biología, la etología, la ecología y la
dinámica de los agroecosistemas, para lo-
grar soluciones a los problemas de plagas
con un impacto ambiental mínimo, y a la
vez, Iograr asegurar el mayor beneficio
para los productores, los consumidores y
la sociedad en general.

Es necesario señalar que para lograr los
propósitos expuestos, se requiere de equi-
pos de trabajo interdisciplinarios, con pen-
samiento transdisciplinario, que actúen de
manera armónica y coordinada con obje-
tivos concretos y claros para todos, con ple-
na conciencia y responsabilidad de su papel
en el grupo. Esto, por supuesto, no es fácil
de lograr debido a una serie de obstáculos
y limitantes, ampliamente conocidos, que
surgen tanto a nivel institucional, como a
los mismos criterios de política en el desa-
rrollo nacional.

De otra parte, los procesos de investi-
gación y desarrollo de tecnologías MIP,
son muy complejos y van desde la gene-
ración de conocimientos básicos en bio-
logía, etología y ecología hasta la
implementación de proyectos bastante
complejos de manejo de las plagas con el
enfoque sistémico que se mencionó en la
primera parte.

Frente a esta problemática es necesario
señalar en primer lugar, que no se podrán
generar tecnologías y hacer MIP con per-
sonas aisladas o grupos minúsculos de es-
pecialistas trabajando con enfoques
limitados por los conceptos insulares de
sus propias disciplinas (biólogos, entomó-
logos, fitopatólogos, nematólogos, mal-
herbólogos, sociólogos, economistas etc. ).

La interdisciplinariedad es algo bastante
más complejo que el establecimiento de
relaciones diplomáticas y comerciales en-
tre las diversas disciplinas, lo que no haría
más que confirmarlas en su soberanía. Se
trata mas bien, de un replantemamiento
del principio de disciplinas que fragmen-
tan el objeto complejo, el cual está consti-
tuido esencialmente por interrelaciones,
interacciones, interferencias, complemen -

tariedades y oposiciones entre sus diferen-
tes elementos constitutivos, cada uno de
los cuales se halla cautivo de una determi-
nada disciplina.

Así que, para que exista una verdadera
interdisciplinariedad es necesario contar
con disciplinas articuladas y abiertas sobre
los fenómenos complejos, además de una
metodología y una estrategia apropiadas,
adecuadas y consecuentes con el enfoque
interdisciplinario. También se hace im-
prescindible un pensamiento verdadera-
mente transdisciplinario que se esfuerce
por abarcar y comprender el objeto cien-
tífico del estudio en todos sus aspectos
(Morin, 1996).

En todo este proceso es fundamental
involucrar al agricultor, quien es actor
principal y quien tendrá un mayor o me-
nor protagonismo, de acuerdo con la eta-
pa específica del mismo, pero que debe
participar desde el comienzo hasta el final
como objeto principal del proceso.

En este contexto es preciso definir un
primer concepto importante para un pro-
grama MIP, que es, la"plagi'como obje-
to de la investigación. Para el Programa,
la plaga es definida como "cualquier orga-
nismo que a determinado nivel de pobla-
ción o inóculo, compite y puede causar
daño económico sobre otra especie animal
o vegetal cultivada, en cualquiera de las
etapas de crecimiento, desarrollo, produc-
ción o manejo posterior". A su vez, surge
de esta definición, el concepto de "daño

económico" que en el mismo enfoque
debe estar estrechamente ligado a las ideas
de impacto ambiental, daño ecológico, re-
guladores naturales, productividad y be-
neficios económicos y sociales. En estos
aspectos los conceptos del MIP se diferen-
cian substancialmente de los tradicionales,
manejados y aceptados por el enfoque
simplista del "control de plagas'1

Es importante recalcar en este punto,
algunos criterios y conceptos que se ma-
nejan a nivel internacional, en el sentido
de que los enfoques del MIP requieren de
un entendimiento global, pero profundo,
de los agroecosistemas y de los pariímetros
que gobiernan su dinámica, mucho más
allá de lo que se requiere en la concepción
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de eliminar o controlar plagas (López-
Ávila, 1993). Para lograr cualquier avance
se requiere de trabajos de investigación
serios, consistentes, continuados e integra-
les que a su vez resultan prolongados, ago-
tadores y costosos. Este trabajo se torna
diffcil de desarrollar y costear dentro de un
clima en el que también se requieren so-
luciones prácticas a corto plazo, que son
más atractivas para quienes tienen la fun-
ción y responsabilidad de asignar y distri-
buir los fondos. Otro reto que surge para
los trabajadores del MIR igualmente im-
portante dentro de este contexto, es el de
traducir los resultados de la investigación
básica y especializada en métodos prácfi-
cos y económicos de manejo de plagas y
desarrollar estrategias que ñciliten y po-
sibiliten su adopción por el agricultor.

La Estrategia Metodológica
Con base en el enfoque, los objetivos y

los conceptos mencionados, el Programa
Nacional MrP de Corpoica hatrazado
una estrategia que le ha servido de mode-
lo para la formulación y desarrollo de los
proyectos de investigación. Es fundamen-
tal señalar que esta estrategia contempla la
interacción e integración, tanto horizon-
tal como vertical, de los diferentes niveles
y grupos de investigación que comprende
la estructura institucional. Se tiene clari-
dad a nivel conceptual del rol que debe
desempeñar cada uno de los grupos según
sus fortalezas, capacidades y potencia-
lidades humanas, así como las facilidades
físicas de que disponga. Pero es funda-
mental que esta estrategia se discuta con
todos los grupos hasta que haya claridad,
interiorización y apropiación completas.

EI modelo se ha estructurado en seis
etapas o fases, ubicadas espacial y tempo-
ralmente de acuerdo al proceso de inves-
tigación y desarrollo del proyecto, que
muestran una secuencia lógica consecuti-
va pero no rígida e inflexible, y coinciden
ampliamente con otros modelos y esfuer-
zos propuestos en la implementación del
MIP en otros países, por diferentes auto-
res (Pimbert,r99r; NRI, r99z; r994; Cisne-
ros et al., 1995) así:

Definición y c araclertzacióndel proble-
ma: Es el primer paso en la formulación
y desarrollo de un proyecto MIP. Incluye
el diagnóstico técnico que determina la
importancia de la plaga como tal e inclu-
ye evaluaciones de población, niveles de
daño, pérdidas económicas, costos de con-
trol y métodos usados y riesgos de conta-
minación, entre otros, que son
determinados por profesionales, técnicos
y especialistas. Un factor fundamental en

esta fase es la percepción del agricultor
frente al problema. Percepción que debe
ser evaluada con criterios adecuados y no
como producto de una información cir-
cunstancial o coyuntural, también es bá-
sico el conocimiento de los investigadores
sobre la situación socioeconómica y del
entorno ffsico-cultural del agricultor.

Generación de conocimientos: Una vez
evaluado el problema y determinada su
importancia y la necesidad de investiga-
ción, se entra a la fase de generación de los
conocimientos que se requieran para la
implementación de los componentes de
manejo. Esto implica elrcalizar activida-
des de inventario y sistematización de in-
formación. así como el desarrollo de
investigaciones específicas, tales como: es-
tudios básicos en aspectos sociales de la
comunidad afectada (productores) y estu-
dios biológicos, ecológicos y taxonómicos
de los organismos y características del agro-
ecosistema. En estos trabajos deben parti-
cipar grupos especializados de los diferentes
niveles institucionales, pero con una visión
transdisciplinaria como requisito funda-
mental.

Desarrollo de componentes de manejo:
Mediante discusiones y aniílisis al interior
del grupo y en la red disciplinaria, se eva-
lúan las diferentes alternativas de control de
la plaga y sus posibilidades de uso, desde los
más convencionales o tradicionales, hasta
las más novedosas de las tecnologías mo-
dernas, sin perder de vista los conceptos
fundamentales y el enfoque sostenible del
MIP. En esta fase el Programa MIR conse-
cuente con su enfoque, pone el mayor én-
fasis en el uso de los agentes naturales de
control, el desarrollo de productos biológi-
cos de alta calidad y eficacia y en las prácti-
cas y tecnologías que preserven y aumenten
sus poblaciones. Intervienen en esta etapa
grupos especializados según sus fortalezas
y posibilidades.

Evaluación de los componentes en el
campo: Esta fase se desarrolla mediante
trabajo de campo en parcelas experimen-
tales, con la intervención de grupos técni-
cos locales. Se evalúa la eficiencia en el
campo de los componentes desarrollados
individualmente y las posibilidades y com-
patibilidad para su integración en el siste-
ma. Se evalúa su impacto ecológico así
como su impacto social, y su aceptación
por parte del agricultor. Este desempeña
un papel importante en esta fase del pro-
ceso de investigación, en la cual se le ofre-
cen la diferentes alternativas tecnológicas,
y él las acepta o descarta de acuerdo con
su percepción sobre su comprensión, uti-
lidad, funcionalidad, ventaias y desventa-

jas. Esto es fundamental para el proceso
posterior de adopción por los demás pro-
ductores

Integración en Unidades Piloto de adap-
tación: Los conocimientos científicos y
componentes tecnológicos generados y
seleccionados en las etapas anteriores,
deberán ser ensamblados de una manera
integral y armónica en un agroecosistema
específico, con agricultores que hayan par-
ticipado en el proceso y conozcan sus de-
talles y complejidades. Esta es una etapa
de adaptación, en la cual los especialistas
en cada una de las áreas deben detectar las
percepciones del agricultor frente a Ia
complejidad de la propuesta, con el fin de
modificar, cambiar o reemplazar sus com-
ponentes con el propósito de hacerla lo
más simple posible y facilitar su adopción.

Divulgación, difusión y adopción: Esta
etapa requiere de diferentes estrategias de
transferencia de la tecnología (materiales,
medios, cursos, etc.), pero debe estar fun-
damentada en la investigación partici-
pativa, cuyo énfasis ha aumentado desde
la etapa anterior y se concreta en ésta,
mediante la implementación del MIP a es-
cala comercial en los campos de los pro-
ductores y por el propio agricultor, quien
será de aquí en adelante, el difusor y trans-
feridor mas eficiente de la tecnología MIP.

Hasta aquí se ha tratado de presentar
en forma breve, concreta y simplificada los
aspectos en los cuales se fundamenta el
modelo y proceso de investigación del
Programa MIP de Corpoica. Por supues-
to que, el enfoque, los conceptos y cada
una de las etapas presentadas en la Estra-
tegia Metodológica, encierra grandes
complejidades que es necesario discutir en
forma mucho más amplia en los diferen-
tes niveles institucionales.
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