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ABSTRACT: Based on a translation into Spanish of a report on jades published in German by H. Fischer in 1882,
besides others, an analytical review of his work and results is herein forwarded. The salient pioneering nature for
geoarchaeology of Fischer’s research is examined within the developing framework of the scientific paradigm in the
19" century. The practical utility of the classification of “social jades” in archaeology, based on criteria such as color
and particularly specific gravity, is evaluated. A suggestion is made in favor to follow up studies in the line of Fischer’s
work, when dealing with lithic artifacts for which it would be inadmissible to apply analytical methods that are des-
tructive.

Keywords: Social jades, mineralogy, geoarchaeology, history of the Geology, Costa Rica.

RESUMEN: Con base en la traduccién al idioma espafiol de un informe de H. Fischer publicado en alemdn en 1882
y otros trabajos contempordneos, se ofrece una revision analitica de su trabajo y resultados concretos. Se destaca la
condicién pionera de esta investigacion en geoarqueologia, dentro del contexto paradigmadtico de la ciencia, que se
desarrollaba en el siglo XIX. Se evalia la utilidad objetiva de la clasificacion de los “jades sociales”, con base en los
criterios de color y, principalmente, gravedad especifica. Se sugiere que el método de Fischer amerita seguimiento y
perfeccionamiento, de manera que sea aplicado de forma rutinaria en los frecuentes casos de materiales liticos arqueo-
16gicos cuya condicién particular no admite tratamiento analitico mediante técnicas destructivas.

Palabras clave: Jades sociales, mineralogia, geoarqueologia, historia de la Geologia, Costa Rica.
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INTRODUCCION

El conocido mineralogista de Friburgo,
Heinrich Fischer, temprana autoridad en nefrita
y jadeita, public6 en 1875 un compendio de la
informacién sobre estos minerales, incluyendo
piezas arqueoldgicas costarricenses, en su cldsico
trabajo Nephrit und Jadeit. Las piezas de Costa
Rica las obtuvo un coleccionista, el consul ale-
man Johann Friedrich Lahmann, quien amasé
centenares de antigiiedades costarricenses duran-
te sus muchos afos de vivir en el pais. Aunque
Lahmann permanecié en el pais, vendi6 una
parte significativa de su coleccidn a la ciudad de
Bremen, para su museo. Es alli en donde Fischer
analiz6 65 objetos desde 3 puntos de vista: mine-
ralégico, tecnoldgico y formal artistico.

El informe mds completo sobre los jades
costarricenses fue publicado por Fischer (1882)
en Bremen, Alemania. Comprende 27 pdginas y
5 laminas ilustrativas sobre una coleccién de ob-
jetos de jades costarricenses. Un inventario de
las piezas analizadas y discutidas en el informe
de 1882, revela un total de 65 objetos, proceden-
tes de diversas partes del pais, segtin se puede
ver en el Cuadro 1.

En una reciente clasificaciéon minuciosa de
jades de Costa Rica, Aguilar (2003) lo incluye en
su lista de referencias con fecha de publicacién en
1881, pero no incorpora los especimenes ilustra-
dos por Fischer en su andlisis, de manera que es
posible asegurar que el trabajo pionero de Fischer
es hasta ahora virtualmente desconocido, e inex-
plicablemente ha sido pasado por alto en la lite-
ratura arqueoldgica y mineraldgica especializada.
Lo mismo es cierto en el caso de las otras publica-
ciones anteriores de Fischer (1875, 1881).

En la revisién de la arqueologia de Costa
Rica y Nicaragua, de Strong (en Steward 1948),
el trabajo en jade es brevemente discutido con
base en los estudios de Hartman (1901, 1907),
Lehmann (1910) y Lothrop (1926). En el caso
especifico de Costa Rica, Willey (1971) mencio-
na los trabajos de recoleccién hechos por Minor
C. Keith (desde 1886 hasta 1911, probablemente
antes) y los informes que suscitd el andlisis de
aquellos materiales por parte de Lothrop (1926)
y Mason (1945).

Cuadro 1

Origen de los jades analizados por Fischer (1882) por
regiones y lugares

Regioén Lugar n %
Cuenca del Tuis 1 154
Reventazoén Agua Caliente 9 ’

Santa Ana 10
Valle Central Palmares 9 40,0
San Ramén 7
Guanacaste Santa Cruz 19 292
Otros lugares 10 154
Totales 65 1000

La revision histérica de la arqueologia de
América Central publicada por Stone (1984), in-
cluye una seccién dedicada a Costa Rica, en la
cual se menciona brevemente los principales lo-
gros de Anastasio Alfaro (1893, 1896) y Hartman
(1901, 1907), pero no necesariamente en razén de
su involucramiento en estudios del jade. Ninguno
de los autores que comparten con Doris Stone
el mismo volumen acerca de la Arqueologia de
América Central, editado por Lange & Stone
(1984), incluye en sus revisiones los trabajos
de Fischer, lo que parece confirmar el marcado
desconocimiento de los invaluables y pioneros
resultados de sus investigaciones de la lapidaria
costarricense. Una revision de la literatura mds
reciente, no hace mds que reafirmar esta impre-
sion. Jones (1998) y Solérzano (2003) se refieren
brevemente al trabajo de Fischer. Aguilar (2003)
incluye dos referencias en su lista bibliogréfica,
pero no las discute, y no es citado en trabajos pos-
teriores (p.ej. Salgado & Guerrero, 2005).

Considerando como pioneros de la arqueo-
logia regional centroamericana, a algunos de
los viajeros del siglo XIX, cuyos trabajos inclu-
yeron observaciones y registros de materiales
provenientes de sitios prehispdnicos, con alguna
relevancia al caso de Costa Rica, seria menes-
ter agregar, en orden cronoldgico, a los siguien-
tes autores: Stephens (1841), Boyle (1868),
Bransford (1884) y Bovallius (1887), pero nin-
guno de estos se refiere a objetos de jade, en
perspectiva cientifica.
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No es sino hasta el trabajo de Alvarado
(2006) en que se trae de nuevo a la luz de la lite-
ratura arqueoldgica y mineraldgica, la existencia
de dichos trabajos seminales. La razén mayor de
todo lo anterior es el hecho de que dichos traba-
jos fueron publicados en alemdn. Sin embargo,
una revision histérica y cientifica exhaustiva de
las conclusiones dadas por Fischer en todos sus
alcances, logros, paradigmas de aquel entonces
y los actuales, no fue realizada. Es por ello que
Liicke y Alvarado se abocaron a traducir del ale-
man al espafiol el articulo de 1882.

Con base en la version traducida, el presen-
te trabajo tiene por objetivo realizar un andlisis
critico de la publicacién del siglo XIX, para que
sea en ambos sentidos, incorporada en forma
mds accesible dentro de la literatura geohisto-
rica y arqueogeoldgica. Con toda probabilidad,
los trabajos en conjunto de Fischer (1875, 1882)
constituyen el primer estudio de tipo arqueoldgi-
co y mineraldgico detallado y cientifico de Costa
Rica, y por ende, geoarqueoldgico.

BREVE BIOGRAFIiA DE LEOPOLD
HEINRICH FISCHER

Zodlogo y mineral6logo alemdn, nacié en
Breisgau (Friburgo) el 19 de diciembre de 1817
y murié el 2 de febrero de 1886 en el mismo pue-
blo. Hijo de d’Aloys Fischer, estudié medicina
en Friburgo y también en Viena, Austria. Practicé
medicina en Friburgo en Breisgau y a partir de
1845 ensefi6 mineralogia y zoologia. Primero fue
asistente y a partir de 1859 fue nombrado pro-
fesor. Sus principales obras fueron Orthoptera
Europaea (1853), Clavis der Silicate (1864),
Chronologischer Uberblick iiber die allmalige
Einfiihrung der Mikroskopie in das Studium der
Mineralogie, Petrographie und Paldontologie
(1868), Kritische mikroscopy Studien (1869,
1871-1873), y Nephrit und Jadeit nach ihren
mineralogischen Eigenschaften, sowie nach
ihrer urgerschichtlishen und ethnographischen
Bedeutung (1875).

Era especialista en clasificacién de insec-
tos. Posterior a sus investigaciones en geologia,
se dedic6 al estudio de la antropologia y estudié

la evolucion y distribucién geogréfica de arte-
factos de piedra.

EL PARADIGMA ARQUEOLOGICO EN EL
SIGLO XIX

En cierta forma, los cientificos viajeros que
llegaron a los paises latinoamericanos en el siglo
XIX, fueron una consecuencia del espiritu rena-
centista. Darwin, Stephens, Squier, Hoffman, von
Frantzius, Raimondi, Pittier, Lehmann, Sapper y
los hermanos Ferraz, entre otros, representaron un
afan renovador del quehacer cientifico. Algunos
fueron médicos y otros naturalistas, todos ellos
humanistas, imbuidos de una actitud antropocen-
trista que valoraba el rol del individuo. Opuestos
al oscurantismo atdvico de la iglesia y de los go-
biernos, fueron voceros e impulsores de la educa-
cion laica y del desarrollo de la individualidad.

Entendian que no se puede conocer la natu-
raleza a menos que se la observe directamente y
se registren minuciosamente sus caracteristicas,
se comparen y se sistematicen. Estaban alentados
por los éxitos logrados por el método experimen-
tal y los grandes descubrimientos en fisica, qui-
mica, astronomia y medicina. Se guiaban por una
actitud critica y la practicaban.

A pesar de las criticas, el “modelo de las
tres edades” (piedra, bronce y hierro) repre-
senta el desarrollo de las bases esenciales de la
arqueologia analitica moderna (Clarke, 1968).
Paralelamente, el desarrollo de la geologia y la
aplicacién del concepto de estratigrafia contribu-
yeron al ordenamiento temporal de los depdsitos
arqueoldgicos. En 1847, el arquedlogo danés
Worsaae (1821-1885) propuso que el Neolitico
en Dinamarca estaba ubicado por el afio 3000
a.C., con base en consideraciones estratigraficas,
en los resultados de las excavaciones cuidadosas
y en los principios de la taxonomia tipolégica.

Lo expuesto constituye los anteceden-
tes del trabajo de los arquedlogos pioneros del
siglo XIX; el contexto actitudinal, conceptual y
metodolégico en que hicieron su trabajo. Se debe
agregar, sin embargo, que también primé una
circunstancia importante, asociada al desarrollo
de los museos en Europa y en Norteamérica, y
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que tuvo su reflejo en Costa Rica. Estas institu-
ciones se impusieron la tarea y meta de obtener
colecciones de artefactos antiguos de los paises
del llamado Tercer Mundo, una tendencia que
continud hasta bien entrado el siglo XX. Lo hi-
cieron financiando expediciones de investigacion,
adquiriendo colecciones de particulares mediante
compra, comisionando o alentando a miembros de
las misiones diplomaticas, incluso aprovechando
la buena disposicién de los expatriados que se es-
tablecieron en nuestros paises.

El mismo Fischer, en una nota de pie de pagi-
na, nos informa que la coleccién de objetos de jade
que sometié a estudio, es “una pequefia parte de
las més de 1000 piezas que contiene la coleccion
de antigiiedades costarricenses, las cuales fueron
recolectadas en el transcurso de varios afos por el
Sr. Cénsul Joh. Friedr. Lahmann en San José. La
coleccién entera fue comprada por una asociacion
de ciudadanos de Bremen por un precio de 10 000
marcos alemanes a manera de contribucién vo-
luntaria, y fue donada de la manera mds generosa
a las colecciones estatales de historia natural y et-
nografia de Bremen en diciembre de 1879”.

METODOLOGIA APLICADA POR FISCHER

Siguiendo una tendencia tipica de la época,
Fischer considera la muestra de 65 piezas liticas,
como obras de arte esculpidas. Reclama la nece-
sidad de someterlas a escrutinio cientifico, pero
en su exposicion de propoésitos revela su predis-
posicidén: “explicar la presencia de algtin atributo
caracteristico que no se encuentre en ningin otro
pafs, ya sea que involucre el material, la forma o
la manera de trabajar las piezas. Al menos debe-
ria ser posible a partir de la repeticion de formas
especificas, encerrar dentro de provincias limita-
das a cierto artista o escuelas de arte. Asi que esto
también es aplicable aqui hasta cierto grado.”

Tal actitud, sin embargo, no fue detrimental en
absoluto, sino todo lo contrario, pues incorporé al
estudio un enfoque interdisciplinario, segin vere-
mos a continuacion. Fischer, inicia su analisis con
las piezas que denomina “hachas planoconvexas”.
Las somete a examen para intentar dilucidar la téc-
nica de elaboracién. Encuentra, en “la parte trasera
plana... una superficie lisa aserrada [que muestra]

en el medio... una dspera y estrecha banda carac-
terizada por marcas de fracturas y no por sierra”.
Deduce de esto que la roca original “fue... trabaja-
da a partir de un bloque mediante una sierra hasta
que la union llegara a ser estrecha y pudiese ser
completamente separado fracturdndolo”.

Las siguientes suposiciones de Fischer, sin
duda basadas en las técnicas del escultor, son en
extremo interesantes: “El medio para aserrar apa-
renta ser arena, agua, y un objeto delgado (ten-
dones, filamentos duros de plantas u otro objeto
similar, no mediante instrumentos planos. Las
superficies son arqueadas, torcidas, si se quiere
decir, como si se hubiesen querido a propdsito
ajustar poco mediante instrumentos planos como
hojas de sierra. La fractura final del estrecho
puente de unién no es violenta, sino interponien-
do cufias de madera y luego siendo sumergido en
agua; bajo esta suposicion, es posible aceptar que
el artista trabajé primero en la base compacta de
toda la pieza de roca y luego aserré la figura; sin
embargo, todas las estrechas figuras de roca esta-
rian después de todo en peligro durante el aserra-
do. Por lo tanto, debié haber sido mds probable
que la forma general de la escultura y el trabajo
con la sierra estuviesen terminados antes de que el
artista comenzara con la elaboracion del grabado
de las lineas.”

Fischer opina que la técnica de perforaciones
para suspender las piezas mediante la ayuda de un
mecate, no difiere de la técnica que ha observado
en artefactos equivalentes de México. Reconoce
que tales perforaciones se presentan en tres mo-
dalidades: horizontales, verticales e inclinadas, a
veces aisladas, en otras se combinan dos y hasta
tres de estas. Cuando grafica estas perforaciones,
ilustra adecuadamente la practica de ataque desde
dos extremos hacia el centro de la pieza.

Otro procedimiento aplicado por Fischer, es
que se concentra en la identificacién de las ma-
terias primas utilizadas. Reconociendo que no
son posibles las técnicas conocidas de andlisis
mineraldgico, que implican dafio fisico a las pie-
zas, intenta acercamientos preliminares que re-
sultan en la proposicién de categorias con grados
de certeza relativa. Para esta tarea se ayudo con
la “Guia Internacional de Colores” de Radden.
Reconoce la calcedonia, la jadeita, la arcilla,
la actilonita, el esquisto micdceo y la dolerita;
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pero manifiesta duda en el caso de otros ocho
materiales. A nuestro parecer, esta aparente limi-
tacién no deja de revelar un aspecto importante
y trascendente: la notable diversidad de materias
primas liticas (22 categorias) dentro de una co-
leccién de origen costarricense.

Por otro lado, esté claro que cuando las piezas
son pequefias y pulidas, y no se pueden quebrar,
moler o hacerles seccién delgada para practicar-
les otros andlisis mds especificos y cualitativos,
la clasificacion petrografica puede ser limitada,
por no decir que subjetiva y hasta errénea (ver co-
mentarios de Alvarado, 20006).

Dentro de estas limitantes, los arquedlogos,
alin contindan la prictica de incluir muchos tipos
de piedras duras esculpidas en la categoria gené-
rica de “jades” o los llamados “jades sociales o
culturales”. Segun parece, Fischer tratd esmera-
damente de discernir la diversidad de materiales,
que reporta, con la ayuda de la técnica no des-
tructiva que permite determinar la gravedad es-
pecifica de las rocas. Por ello no deja de ser sor-
prendente que €l, no solo tratara de clasificar cada
espécimen petrograficamente (situacion que se ha
dejado de hacer en los estudios arqueoldgicos re-
cientes), sino que ademads, siendo un experto mi-
neralogista respetara, sin embargo, el valor cultu-
ral de las piezas, y aplicara las llamadas técnicas
no destructivas, hoy dia en boga.

Fischer encuentra sorpresiva la presencia de
la jadeita y otros “tenaces minerales con dureza
similar al cuarzo”, dado que no disponia de infor-
macién acerca de fuentes naturales en el Nuevo
Mundo, de manera que recomienda explorar la
posibilidad de su obtencion en Asia, via comer-
cio, a través de los conquistadores espafioles. Otro
aspecto muy interesante para la época, es que no
menciona la presencia de nefrita sino solo de jadei-
ta. La nefrita se encuentra aflorando en cantidades
comerciales solo en Sudamérica o en los Estados
Unidos, y en muchos trabajos de la segunda mi-
tad del siglo XX e inicios del XXI se le continda
mencionando a ambos como componentes de los
jades, sin percatarse de las implicaciones sobre su
procedencia (ver discusién en Alvarado, 2006).
Se ha propuesto a Guatemala como la fuente geo-
I6gica mds cercana de la jadeita (p. ej. Foshang,
1947; Bishop et al., 1985; Fields & Reents-Budet,
1992; Harlow, 1993; Bishop & Lange, 1993).

En el lado positivo, es importante el sefala-
miento de Fischer en cuanto a que sus exdmenes
de las piezas arqueoldgicas lo conducen a la con-
viccién de que, en casi todos los casos, los artesa-
nos hicieron su trabajo a partir de cantos rodados,
cuya forma era seleccionada en razén del tipo de
objeto que se deseaba producir. Esto resulta in-
teresante para la época, dado que nos habla de
cantos rodados, que bien pudieron haber sido pro-
ducidos por accién fluvial o marina. Sin embargo,
también es plausible lo contrario, que el artesano
se adecuara a la forma y tamafo del canto redon-
do que en cada momento tuviera disponible. Las
piedras duras mencionadas, no parecen ser abun-
dantes ni menos ubicuas. Su rareza era, sin duda,
uno de los factores principales que las hacian (y
las hacen) apreciables.

Para efectuar clasificaciones, descarté los
criterios de procedencia geografica-arqueoldgi-
ca y de constitucion mineralogica de las materia
prima. Previ6 dificultades en razén de la calidad
mueble de los artefactos y de las materias primas.
Prefiri6 cefiirse a un “criterio de clasificacién mas
objetivo, el cual es la naturaleza del trabajo artis-
tico que presentan las piezas”.

Especificé tres categorias principales: 1)
Herramientas y similares (13 objetos), 2) orna-
mentos o cuentas de collar (21 objetos), y 3) col-
gantes, perforados para pasar un cordel (22 obje-
tos), asi como no clasificados (9 objetos).

Las categorias designadas bajo los términos
“ornamentos” y “colgantes” coinciden con las
clasificaciones convencionales de jades en ar-
queologia, con la calificacién de que tal funcion,
asociada a la definicion de rango, fue la mds pro-
bable durante la vida de los usuarios. Varian los
mismos objetos a la funcién de ofrenda funeraria
al ocurrir el deceso de sus poseedores. Por otro
lado, la categoria denominada ‘“herramientas”
parece implicar funciones utilitarias, a menos
que las formas que las sugieren como tales sean
meramente emblemdticas. Desafortunadamente,
el contexto original de las piezas estudiadas por
Fischer, es desconocido.

La observacién directa de los especimenes
y los datos de gravedad especifica obtenidos
mediante pruebas de laboratorio, permitieron a
Fischer una interesante clasificacién de la mues-
tra, por materia prima litica.
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Al menos 22 tipos de rocas y minerales
estan representados en la muestra examinada por
Fischer (Cuadro 2). Sin perjuicio de la notable
diversidad de tipos, resalta la concentracion del
57% de los especimenes en solamente cinco ca-
tegorias: jadeita, cuarzo, épalo, calcedonia y es-
quisto micdceo.

Alvarado (2006) explica que la jadeita, el
esquisto micdceo y varios tipos de rocas igneas
mencionadas por Fischer, deben de ser de proce-

dencia fordnea respecto de Costa Rica. Fischer
debe haber confundido algunas rocas que analiz6
y que son originarias de Costa Rica con fonolitas.
La fonolita es un tipo de roca volcédnica alcalina
(minerales tales como sanidina, anortoclasa, ne-
felina o leucita, entre otros), color verdosa, que
suena al golpearlas con el martillo geolégico, de
alli el nombre. No se conoce hasta el momento en
América Central, pero es abundante en lugares de
vulcanismo continental o subcontinetal no orogé-

Cuadro 2

Identificacion mineraldgica de los jades de Costa Rica efectuada por H. Fischer (1882)

Materia prima Gravedad especifica
n % Promedio o

Jadeita? 13 20,0 3,31 0,04

Cuarzo 7 10,8 2,65 0,06

Opalo 7 10,8 2,17 0,12

Cuarzo calcedonia 5 7.7 2,57 0,04

Esquisto micdceo 5 7.7 2,78 0,12
Pirita 3 4,6 4,78
Gabro serpentina? 2 3,1 2,83

Arcilla 2 3.1 1,99 03
Dolerita 2 3.1 2,84
Fonolita? 2 3,1 2,50

Cuarzo heliotropo 2 3,1 2,51 0,05
Sanidina? 2 3.1 2,55
Gabro con didlaga verde 1 15 2,78
Prenhita-muscovita 1 1.5 3,00
Strahlstein 1 15 2,95
Fuchsita 1 15 nd.
Barnlita 1 1.5 2,94
Serpentina 1 15 2,86
Muscovita cromiforme 1 15 2,75
Nontronita ?? 1 1.5 2,27
Arcillolita silicificada 1 15 1,95
Andesita con anfiboles 1 1,5 2,72

No identificada 3 4.6 -
Totales 65 100,0
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nico, tales como Eifel y Keiserstuhl en Alemania.
De alli puede venir la confusién. Probablemente,
se trataba de un basalto verdoso. Es probable que
Fischer no tenia los elementos suficientes para
discernir entre una fonolita de otros tipos de rocas
igneas propias del pais.

La figura 1, muestra los resultados de la com-
paracion de rangos de los valores de gravedad es-
pecifica, por categorias petrogrificas y minerald-
gicas, en los casos en que ha sido posible obtener
estos datos estadisticos. Nétese la importante sepa-
racion entre la jadeita y los demads tipos, hecho que
todavia es utilizado como un criterio para diferen-
ciar esta roca (jadeitita) o su mineral constituyen-
te (jadeita), usualmente verdosa y muy densa, de
otras rocas y minerales de apariencia similar (ver
Laguna & Kussmaul, 1982; Alvarado, 2006).

En conclusidn, los trabajos de Fischer fueron
pioneros en Costa Rica desde el punto de vista
arqueoldgico y mineralégico, en el sentido de
describir con elegancia las piezas precolombi-
nas, destacar su arte, técnicas lapidarias, motivos

(humanos, animales, abstractos), acabados, mate-
ria prima (tipo de rocas y minerales), nimero de
coleccién, y por el hecho de aplicar técnicas no
destructivas (peso especifico, lupa, raya en oca-
siones, color, brillo).
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