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CARACTERIZACION DE LA COMUNIDAD DE
MAMIFEROS NO VOLADORES EN LAS ESTRIBACIONES
ORIENTALES DE LA CORDILLERA DEL KUTUKU,
AMAZONIA ECUATORIANA
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Box 17-21-168, Quito, Ecuador. Telefax: (593-2) 224 0702. <gzapata@wcs.org>. * Universidad
Central del Ecuador, Escuela de Biologia y Quimica. Quito, Ecuador.

RESUMEN: Las estribaciones orientales de los Andes ecuatorianos estan consideradas entre
los “puntos calientes” en términos de biodiversidad. A pesar de que la regién contiene un
elevado numero de especies de mamiferos, pocos estudios mastozooldgicos se han llevado
a cabo hasta ahora. Este manuscrito presenta los resultados de un muestreo intensivo de 11
meses de duraciéon (noviembre, 2001 — septiembre, 2002) de los mamiferos medianos y
grandes en la cuenca alta del rio Mangosiza, en las estribaciones orientales de la cordillera
del Kutuku, Amazonia suroriental ecuatoriana. Utilizando transectos en linea, registros indirec-
tos de huellas y signos, trampas fotograficas y entrevistas a pobladores locales, registramos
un total de 47 especies de mamiferos (incluyendo 2 marsupiales, 9 desdentados, 8 primates,
16 carnivoros, 4 ungulados, 7 roedores y 1 lagomorfo).

ABSTRACT: Non-volant mammal community characterization on the eastern slopes
of Kutukd mountain range, Ecuadorian Amazon. The eastern slopes of the Andes in
Ecuador are considered among the global biodiversity “hotspots”. Although the region harbors
a rich mammal fauna, few surveys of non-volant mammals have been conducted. This paper
presents the results of an intensive survey of 11 months (November 2001 — September 2002)
of the medium to large non-volant mammals in the upper Mangosiza River Basin, eastern slopes
of the Kutuki mountain range, southeastern Ecuadorian Amazon. Using line transects, indirect
records of tracks and signs, camera trapping, and interviews to local people, we recorded
a total of 47 species of mammals (including 2 marsupials, 9 xenarthrans, 8 primates, 16
carnivores, 4 ungulates, 7 rodents, and 1 lagomorph).

Palabras clave. Abundancia. Amazonia ecuatoriana. Densidad. Kutukd. Mamiferos.
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INTRODUCCION

Desde el punto de vista ecoldgico, la informa-
cién sobre diversidad y abundancia de mami-
feros es esencial para entender procesos como
polinizacién, competencia, dindmica de pobla-
ciones, estructura de comunidades y patrones
biogeograficos de distribucién, dispersiéon y
endemismo. Esta informacién también es im-
portante desde el punto de vista de la conser-
vacién porque puede identificar localidades
con alta diversidad de mamiferos y ayudar a
entender los efectos de la deforestacion, la
fragmentacion, la pérdida de especies “clave”
y el impacto de la cacerfa (e.g., Eisenberg y
Thorington, 1973; Eisenberg, 1978; Janson et
al., 1981; Emmons, 1984; Robinson y Redford,
1986a, b; Terborgh, 1988; Dirzo y Miranda,
1990; Glanz, 1991; Redford, 1992; Law y
Dickman, 1998; Laurance et al., 2000; Wright
et al., 2000).

El conocimiento de la distribucion y siste-
matica de los mamiferos amazodnicos es muy
limitada (Voss y Emmons, 1996; Patton et al.,
2000). Actualmente, muy pocas localidades de
la Amazonia cuentan con inventarios
mastozoolégicos detallados (Voss y Emmons,
1996; Patton et al., 2000; Voss et al., 2001). A
pesar de esta carencia de informacién es am-
pliamente aceptado que la mastofauna de la
Amazonia occidental es la mas diversa del
Neotrdpico y posiblemente del mundo (Voss
y Emmons, 1996; Voss et al., 2001). Lamenta-
blemente, las comunidades de mamiferos en la
regién se encuentran cada vez mas amenaza-
das por el desarrollo humano, que esta exten-
diendo la fragmentacion, la pérdida de habitat,
la sobrecaceria y el trafico de especies de
fauna silvestre. Estos patrones son especial-
mente graves en paises como el Ecuador, en
donde las presiones econdmicas y el creci-
miento poblacional de las tltimas décadas han
reducido significativamente los hédbitats na-
turales y el tamafio de las poblaciones sil-
vestres.

En este contexto, es indispensable recabar
informacién precisa sobre la composicién y
estado de conservacién de las especies de
mamiferos silvestres para formular acciones
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de conservacién apropiadas que garanticen
su supervivencia a largo plazo. Durante dos
afos (2001-2002) realizamos un estudio de
caracterizacion de los patrones de caceria de
los pobladores Shuar en las estribaciones
orientales de la cordillera del Kutukd, en la
Amazonia ecuatoriana. Como parte de este
proyecto, durante 11 meses estudiamos la
comunidad de mamiferos no voladores con el
objeto de evaluar la sustentabilidad de los
patrones de caceria de las comunidades loca-
les. En el presente trabajo, presentamos los
resultados de esta caracterizacion, con énfasis
en la composicién y estructura de la comuni-
dad de mamiferos no voladores de las
estribaciones orientales de la cordillera del
Kutuku.

MATERIALES Y METODOS
Areade estudio

El area de estudio estd ubicada en la provincia
ecuatoriana de Morona-Santiago, en las estribaciones
orientales de la Cordillera del Kutuka (~ 02°35°S,
77°46’W), y forma parte del territorio de cuatro
comunidades (Entsakua, Kuamd, Pankints y
Tsunki) de la Asociacién Shuar de Mankusas
(Fig. 1). La zona estd incluida dentro de uno de los
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Fig. 1. Area de estudio localizada en la Amazonia
suroriental ecuatoriana.
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“puntos calientes” (hotspots) en términos de
biodiversidad y estd considerada una eco-region de
importancia global en Latinoamérica (Myers, 1988;
Dinerstein et al., 1995; Mittermeier et al., 1998;
Myers et al., 2000).

La vegetacion en el drea ha sido clasificada como
Bosque siempreverde de tierras bajas y Bosque
siempreverde piemontano (Sierra, 1999). La altitud
varia entre 250 y 1000 m, la temperatura media
anual es de 20 °C y en la regién hay un promedio
anual de precipitacién de aproximadamente 4500 mm,
distribuida uniformemente a lo largo del afio, por
lo que no existen meses secos (Balslev y Renner,
1989; Winckell et al., 1997). El area estd compues-
ta en su mayor parte por bosques de terra firme,
aunque también se pueden encontrar dreas
inundables.

El 4rea de estudio se encuentra dividida por el
rio Mangosiza, el cual fluye de norte a sur hasta
su confluencia en el rio Morona. El Mangosiza es
un rio de aguas blancas con una gran carga de
particulas arcillosas y sedimentos. El drea corres-
pondiente al lado occidental del rio Mangosiza se
caracteriza por su irregularidad topografica ya que
se encuentra en las estribaciones orientales de la
cordillera del Kutukd, cuya elevacién més alta al-
canza aproximadamente 2400 m. El lado oriental
del rio corresponde, a su vez, a bosque colinado de
tierras bajas amazonicas, donde el promedio de
altura es de 280 m aproximadamente.

Colectadedatos

Las especies de mamiferos grandes no voladores
presentan una variacion muy grande en cuanto a
caracteristicas fisicas, ecoldgicas y etoldgicas; por
lo que la aplicacién de un solo método de estudio
no es apropiado para todos los taxones (Voss y
Emmons, 1996; Voss et al., 2001). Por lo tanto,
para llevar a cabo este estudio utilizamos una
combinacién de métodos para incrementar nuestro
esfuerzo de muestreo y asegurar que la totalidad de
las especies grandes pudiesen ser registradas. El
conjunto de métodos que se utilizaron para obte-
ner informacién de presencia/ausencia, abundancia
relativa y densidad de mamiferos incluyeron: 1)
entrevistas a pobladores locales, 2) observacién de
huellas y signos, 3) transectos en linea, y 4) tram-
pas fotograficas.

Entrevistas a gente local

Se entrevist6 a la mayoria de los cazadores Shuar
de las cuatro comunidades en Miasal. Las entrevis-
tas se basaron en una lista de especies potencial-
mente presentes previamente compilada, utilizan-

do informacién biogeografica disponible, y con el
apoyo de dibujos y fotografias (Emmons y Feer,
1997; Eisenberg y Redford, 1999). Durante el tra-
bajo de campo, ademds, se mantuvo contacto pe-
riédico con los cazadores, lo que permitié compa-
rar nuestras observaciones con sus conocimientos
de los animales de la zona.

Observacion de huellas y signos

Diariamente se colectd informacion sobre huellas
y signos de mamiferos a lo largo de senderos pre-
viamente establecidos en el interior del bosque y
por la orilla del rio Mangosiza y sus afluentes.
Para cada observacién se registré la especie, el
ndmero de individuos, el tipo de signo y el sustrato.
Con esta informacién se obtuvieron indices de
abundancia relativa basados en unidades de esfuer-
zo, dividiéndose el nimero de observaciones por la
longitud total recorrida (Rabinowitz, 1997; Carrillo
et al., 2000; Gibbs, 2000; White y Edwards, 2000).

Transectos en linea

Para calcular la densidad de mamiferos grandes
se abrieron seis transectos a ambos lados del rio
Mangosiza, tres a cada lado, en dreas poco altera-
das y libres de las actividades de caceria. Cada
transecto tuvo una longitud de 2000 m y fue
marcado con cintas cada 25 m. Los recorridos en
los transectos se realizaron diariamente, por la
mafiana y por la noche (05:00-08:00 y 18:00-
21:00 h. aproximadamente), por dos o tres obser-
vadores, a una velocidad aproximada de 1 km/h.
Por causa del ruido excesivo y debido a compli-
caciones en la detectabilidad de los animales, du-
rante los dias de lluvia se suspendian los censos y
cuando llovia durante un censo se suspendia el
trabajo si luego de 15 minutos la lluvia no se habia
detenido. Los datos bdsicos que se colectaron en
los transectos fueron los siguientes: especie, hora
de la observacidn, distancia animal-observador,
angulo formado entre el transecto y la distancia
animal-observador, localizacion de la observacion
dentro del transecto y la altura; en el caso de
especies sociales la distancia se midi6 al centro del
grupo (Burnham et al., 1980; Sutherland, 1996;
Wilson et al., 1996).

Con base en los datos obtenidos en los transectos
se hicieron estimaciones de densidad utilizando el
método de King. La férmula general de este méto-
do es D = n / 214; donde, n =ndmero de observa-
ciones, 1= longitud del transecto y a = distancia
animal-observador (Glanz, 1996; Rabinowitz,
1997). Utilizando a4 como fuente de variacién, se
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calcularon los intervalos de confianza al 90% para
los datos de densidad.

Trampasfotograficas

El registro de fauna silvestre utilizando cdmaras
fotograficas con sensores infrarrojos es una herra-
mienta relativamente nueva y ha demostrado ser
muy util en el estudio de presencia/ausencia y para
obtener datos de abundancia relativa y densidad
(e.g., Wilson et al., 1996; Karanth y Nichols, 1998).
Se utilizaron cuatro sistemas de registro fotografi-
co (CamTrakker equipados con camaras Yashica
T4) para registrar especies cripticas y de dificil
observacion. La pelicula utilizada fue Kodak ASA
400 para diapositivas. Las trampas se ubicaron en
saladeros y en lugares donde era evidente la pre-
sencia de animales por las huellas o signos dejados.
Las trampas se activaron por periodos de hasta
dos semanas y se revisaron semanalmente para
cambiar los rollos fotograficos y verificar su fun-
cionamiento.

Analisis biogeografico

Para analizar las relaciones regionales de la
mastofauna de Miasal, se realiz6 un analisis de
similitud en la composicién de especies entre 12
localidades amazoénicas (Imataca, Kartabo, Paracou,
Arataye, Cunucunuma, Manaos, Xingu, Balta,
Manu, Cuzco Amazénico, Rio Jurua y Miasal).
Las listas de especies de mamiferos no voladores
presentes en cada localidad se obtuvieron de Voss
y Emmons (1996), Patton et al. (2000) y Voss et
al. (2001). Para obtener un dendrograma de simi-
laridad entre localidades, se utiliz6 un analisis de
agrupamiento pareado (UPGMA pos sus siglas en
Inglés) con base en distancias euclidianas (Legendre
y Legendre, 1998; McGarigal et al., 2000; Voss et
al., 2001).

RESULTADOS

Trabajando dentro de un radio de 8 km en
el transcurso de 225 dias de muestreo, co-
lectamos informacién de presencia, densi-
dad y abundancia de 47 especies de mami-
feros. Incluidos en este conteo total encon-
tramos 2 especies de marsupiales, 9 de
edentados, 8 de primates, 16 de carnivoros,
4 de ungulados, 7 de roedores y 1 de
lagomorfos (Tabla 1).

Un 71% de las especies presentes en el
area de estudio fueron registradas a través

G Zapata-Rios et al.

de observaciones directas, muchas de las
cuales se realizaron fuera de los transectos
durante el desarrollo de otras actividades
que requerian caminatas por el bosque o
incluso desde el campamento. Un total de
24 especies fueron registradas a través de
huellas y signos, de las cuales 12 se utiliza-
ron para estimar indices de abundancia. Para
estos indices, se incluyeron tnicamente las
12 especies que fueron registradas en los
transectos ya que se conocia exactamente el
esfuerzo de muestreo realizado. Las espe-
cies mas abundantes en Miasal, con base en
huellas y signos, fueron Mazama america-
na, Dasypus novemcinctus y Dasyprocta
fuliginosa. Las menos frecuentes y para las
cuales se requiere mayor esfuerzo de obser-
vacion fueron Myrmecophaga tridactyla y
Priodontes maximus (Tabla 2).

En los transectos en linea se muestrearon
un total de 384 km donde se observaron 24
especies de mamiferos grandes. Sin embar-
g0, no se incluyeron todas las especies en
las estimaciones de densidad porque cinco
de éstas (Bradypus variegatus, Choloepus
didactylus, Priodontes maximus, Eira
barbara y Tapirus terrestris) fueron obser-
vadas tGnicamente en una o dos ocasiones.
De las 19 especies restantes, las que pre-
sentaron mayores densidades fueron
Myoprocta pratti, Potos flavus 'y
Dasyprocta fuliginosa. En contraste,
Leopardus pardalis, Alouatta seniculus y
Panthera onca fueron las tres especies con
la densidad poblacional mas baja por kil6-
metro cuadrado (Tabla 3). Finalmente, las
trampas fotograficas registraron un total de
nueve especies, de las cuales cuatro fueron
las mas frecuentes (Tayassu tajacu, Mazama
americana, Agouti paca y Dasyprocta
fuliginosa).

El dendrograma resultante del andlisis de
agrupamiento, para 12 localidades amazénicas,
claramente identificé tres grupos diferentes por
su composicion de especies: Amazonia occi-
dental, Amazonia septentrional y Amazonia
oriental (Fig. 2). El dendrograma, ademas, in-
dica que la mastofauna de Miasal, en términos
de composicién de especies, es similar a otras
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Tabla 1

Mamiferos registrados en el area de estudio, desde noviembre 2001 hasta septiembre 2002, y métodos
utilizados para su deteccion.

ORDEN, Familia, Nombre comiin Nombre Registros | Registros | Trampas | Entrevistas
Género y especie Shuar directos | indirectos | fotograficas
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Didelphis marsupialis Zarigiieya comin | Kujancham X X X
Marmosa murina Raposa chica Japacham X X
XENARTHRA
Myrmecophagidae
Cyclopes didactylus Flor de balsa Mikiua X X
Myrmecophaga Oso bander6n Wishishi X X
tridactyla
Tamadua tetradactyla Oso hormiguero Manchunk X X X
amazonico
Bradypodidae
Bradypus variegatus Perezoso de Unush X X
tres ufias
Megalonychidae
Choloepus didactylus Perezoso de Shuaruyush X
dos ufas
Dasypodidae
Cabassous unicinctus Armadillo rabo Tuwich X X
de carne
Dasypus novemcinctus Armadillo de Shushui X X X
nueve bandas
Dasypus kappleri Armadillo de Kappler Tuich X X
Priodontes maximus Armadillo gigante Yankum X X X
PRIMATES
Cebidae
Alouatta seniculus Mono aullador rojo Yakump X X
Aotus vociferans Mono nocturno Ujukdm X X
Ateles belzebuth Mono arafa Washi X
Cebus albifrons Machin blanco Tsere X X
C. apella Machin negro Jaanch*® X
Lagothrix lagothricha Chorongo Chutd X X
Pithecia monachus Parahuaco comitn Sepur X X
Saimiri sciureus Barizo Tseém X X
CARNIVORA
Canidae
Atelocynus microtis Perro de orejas Tkdm yawa X
cortas
Ursidae
Tremarctos ornatus Oso de anteojos Chai X X
Procyonidae
Bassaricyon alleni Olingo amazdnico Kuji X X
Nasua nasua Cuchucho Kuin X X X
Potos flavus Cusumbo Kuji X X
Procyon cancrivorus Mapache Kushikshi X X X X
Mustelidae
Conepatus semistriatus Zorrillo Papash X X X
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(Tabla 1, cont.)

ORDEN, Familia, Nombre comiin Nombre Registros | Registros | Trampas Entrevistas
Género y especie Shuar directos | indirectos |fotograficas
Eira barbara Cabeza de mate Amich X X X
Galictis vittata Perro de agua Suach yawa X X
Lontra longicaudis Nutria neotropical Uyud X X
Mustela africana Comadreja Kujamchana X X X
amazdnica
Felidae
Herpailurus yaguarondi Yaguarundi Tuicham X X
Leopardus pardalis Ocelote Yantana X X X X
L. wiedii Tigrillo de Yamping X
cola larga
Panthera onca Jaguar Yampikia X X X
Puma concolor Puma Japa yawa X X
PERISSODACTYLA
Tapiridae
Tapirus terrestris Tapir amazdnico Pama X X X
ARTIODACTYLA
Tayassuidae
Tayassu tajacu Pecari de collar Paki X X X X
Cervidae
Mazama americana Venado colorado Japa X X X X
M. gouazoubira Venado gris Suu japa X X X
RODENTIA
Sciuridae
Microsciurus flaviventer Ardilla enana Wichin X X X
amazénica
Sciurus igniventris Ardilla roja Kunam X X X
Erethizontidae
Coendou bicolor Puerco espin Kurd X X
Hydrochaeridae
Hydrochaeris Capibara Unkumia X X
hydrochaeris
Agoutidae
Agouti paca Guanta Kashai X X X X
Dasyproctidae
Dasyprocta fuliginosa Guatusa Yunkits X X X X
Myoprocta pratti Guatin Shaak X X X X
LAGOMORPHA
Leporidae
Sylvilagus brasiliensis Conejo silvestre Sawa X X X

cuatro localidades de la Amazonia occidental
(Rio Jurud, Cuzco Amazoénico, Manu y Balta).

mamiferos grandes de Miasal fueron efectivos
para todas las especies que se conoce existen
en el area. Asi, cada método fue mas eficiente
para ciertos taxones y totalmente inefectivo
para otros. Las entrevistas revelaron la pre-
sencia de cuatro especies que no fueron re-

DISCUSION

Con excepcion de las entrevistas, ninguno de
los métodos que se utilizaron para estudiar los
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Tabla 2

Huellas y signos observados en Mankusas, en 384 km recorridos en los transectos en linea.

n Abundancia Esfuerzo de

Especie (n / km) observacion (km)

Mymecophaga tridactyla 2 0.005 192.00

Dasypus novemcinctus 165 0.429 2.33

Priodontes maximus 4 0.011 96.00

Leopardus pardalis 16 0.041 24.00

Panthera onca 6 0.015 64.00

Tapirus terrestris 26 0.067 14.77

Tayassu tajacu 101 0.263 3.80

Mazama americana 186 0.484 2.06

Sciurus igniventris 3 0.007 128.00

Agouti paca 97 0.252 3.96

Dasyprocta fuliginosa 130 0.338 2.95

Mpyoprocta pratti 34 0.088 11.29

Tabla 3
Densidad de mamiferos en el drea de estudio, utilizando el método de King.
Especie n Densidad (n/km?) Intervalos de Esfuerzo de
confianza (90%) observaciéon (km)

Didelphis marsupialis 7 43.1 + 21.9 54.9
Cyclopes didactylus 3 30.9 + 17.6 128.0
Tamandua tetradactyla 6 34.9 + 20.6 64.0
Dasypus novemcinctus 4 51.45 + 42.4 96.0
Alouatta seniculus 4 6.6 + 1.9 96.0
Aotus vociferans 18 68.0 + 17.0 21.3
Saimiri sciureus 21 35.4 + 6.4 18.3
Nasua nasua 5 25.5 + 7.8 76.8
Potos flavus 54 204.0 + 48.0 7.1
Leopardus pardalis 6 1.3 + 0.4 64.0
Panthera onca 3 0.12 + 0.01 128.0
Tayassu tajacu 8 36.25 + 5.09 48.0
Mazama americana 27 9.3 + 1.4 14.2
Microsciurus flaviventer 5 51.07 + 21.9 76.8
Sciurus igniventris 12 52.87 + 154 32.0
Agouti paca 14 93.7 + 21.6 27.4
Dasyprocta fuliginosa 24 119.0 + 39.0 16.0
Myoprocta pratti 109 438.0 + 75.0 3.5
Sylvilagus brasiliensis 19 81.81 + 13.6 20.2

gistradas con ningin otro método (Ateles
belzebuth, Cebus apella, Atelocynus microtis
y Leopardus wiedii) y solamente siete espe-
cies (Procyon cancrivorus, Leopardus
pardalis, Tayassu tajacu, Mazama america-
na, Agouti paca, Myoprocta pratti y
Dasyprocta fuliginosa) fueron registradas con
todos los métodos utilizados. Aunque cada

método utilizado produjo una lista diferente
de especies, claramente algunos son mds pro-
ductivos que otros.

Aunque las entrevistas son ampliamente
utilizadas como un método de apoyo para el
estudio de fauna silvestre, la confiabilidad de
los resultados es siempre cuestionada (e.g.,
Hellier et al., 1999; Handawela, 2001; Gaidet et
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Fig. 2. Dendrograma de similaridad faunistica para 12 localidades amazoénicas, producido por un andlisis de
agrupamiento “UPGMA” utilizando distancias euclidianas.

al., 2003). Con base en nuestros resultados
(90% de las especies fueron confirmadas uti-
lizando otros métodos), no podemos desesti-
mar las entrevistas como un método efectivo
de muestreo, especialmente si se trata de rea-
lizar una evaluacién preliminar rapida de la
fauna presente en una localidad dada. El uso
de entrevistas, sin embargo, requiere siempre
la inclusiéon de preguntas que midan la
confiabilidad del informante, y sus resultados
deben ser utilizados con precaucién. En la
localidad de estudio, por ejemplo, no existen
especies de primates pequefios como
Saguinus fuscicollis; sin embargo, los habi-
tantes Shuar mantienen cominmente esta es-
pecie como mascota y la consideran parte de
la fauna local cuando son entrevistados. El
origen de estos individuos cautivos, sin em-
bargo, se localiza 30 km al oriente del drea de
estudio, donde los rios Cangaime y Morona
forman el limite occidental de la distribucién
de esta especie en la Amazonia ecuatoriana.
Entre las especies que fueron registradas
unicamente a través de este método, se inclu-
yen especies cripticas como Leopardus wiedii
y Atelocynus microtis, las cuales posiblemen-
te hubieran sido detectadas con mayores es-

fuerzos de muestreo. Por otra parte, especies
mds conspicuas como Ateles belzebuth y
Cebus apella, son muy sensibles al impacto
de la caceria de subsistencia por lo que deben
todavia existir en densidades muy bajas o
pueden haber sido extirpadas en tiempos re-
cientes.

Los transectos en linea han sido utilizados
efectivamente para estimar la densidad de
mamiferos en varias localidades del
Neotrépico, ya que proveen estimaciones de
densidad razonables, especialmente para
primates y ungulados (Carrillo et al., 2000;
Chiarello, 2000; Escamilla et al., 2000). Sin
embargo, los requerimientos metodolégicos en
cuanto al tamafio de la muestra (al menos n =
20; Rabinowitz, 1997; White y Edwards, 2000;
Buckland et al., 2001) son sumamente exigen-
tes e incluso inalcanzables para muchas espe-
cies. En la mayor parte de especies observa-
das en los transectos (~ 80%) no alcanzamos
los nimeros minimos aceptables de tamafio de
muestra para que nuestras estimaciones de
densidad sean confiables. Las potenciales li-
mitaciones del uso de los transectos en linea
en este caso pueden deberse a varios facto-
res: 1) las especies censadas existen en den-
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sidades muy bajas debido al impacto de la
cacerfa que se ha dado en la regién por al
menos treinta afnos; 2) las actividades de cace-
rfa han causado que las especies sean su-
mamente cautelosas y dificiles de detectar;
3) o podria también deberse a un insuficiente
periodo de censo y a la necesidad de esfuer-
zos de muestreo mucho mayores. A pesar de
esta limitacion, nuestras estimaciones en la
mayor parte de especies (90%; con excepcion
de Potos flavus y Myoprocta pratti) se en-
cuentran dentro de los rangos de densidad
reportados para otras localidades en la
Amazonia y el Neotrépico (e.g., Eisenberg,
1978; Emmons, 1984; Robinson y Redford,
1986a; Glanz, 1996; Defler, 2003).

El conteo de huellas y signos en senderos
de distancia conocida presenta varias venta-
jas sobre el uso de transectos en linea. Al no
ser necesarias las observaciones directas,
especialmente en el caso de especies grandes,
el esfuerzo de muestreo para obtener un regis-
tro individual se reduce considerablemente
(e.g., 14.77 km vs 384 km para Tapirus
terrestris; 3.80 km vs 48 km para Tayassu
tajacu; 2.33 km vs 96 km para Dasypus
novemcinctus). Las huellas ademds permiten
documentar incluso las especies més
inconspicuas y esquivas y se registran inde-
pendientemente de la hora de actividad de las
especies (Carrillo et al., 2000). Los indices de
abundancia que se pueden obtener de este
tipo de andlisis son también dtiles porque
reflejan cambios en la abundancia en épocas
diferentes o bajo tratamientos diferentes. Sin
embargo, no aportan datos sobre el tamafio de
la poblacién, informacién necesaria si es que
el objetivo es establecer estrategias de manejo
en dareas con alta presion de caceria
(Rabinowitz, 1997; Carrillo et al., 2000; White
y Edwards, 2000).

En comparacién con otros estudios (e.g.,
Karanth y Nichols, 1998; Kawanishi et al., 1999;
Silveira et al., 2003; Wallace et al., 2003; Maffei
et al., 2004), las trampas fotograficas resulta-
ron menos efectivas de lo esperado y presen-
taron muchos problemas intrinsicos de funcio-
namiento, seguramente debidos a la humedad
y temperatura del ambiente. Por otro lado,

aparentemente las trampas pueden ser activa-
das por plantas en movimiento a causa del
viento o porque el sensor infrarrojo no funcio-
na adecuadamente cuando la temperatura
ambiental es muy alta, situacion en la cual es
mas dificil detectar organismos homeotermos
(Trolle, 2003). Tomando en cuenta estos fac-
tores, las trampas fueron mucho mas efectivas
durante la noche y especialmente al atardecer
y amanecer debido a caracteristicas etoldgicas
de las especies muestreadas.

La caceria de subsistencia claramente ha
afectado, en forma negativa, las poblaciones
locales de ciertas especies. Por ejemplo, los
monos aulladores, muy comunes en otras lo-
calidades de la Amazonia ecuatoriana, fueron
muy pocas veces observados. Por otra parte,
la densidad local alta de otras especies como
Mpyoprocta pratti 'y Potos flavus puede expli-
carse por medio de la hipdtesis de la “com-
pensacion de densidad” (MacArthur et al.,
1972). Esta hipétesis hace referencia a un fe-
némeno a nivel de comunidades, en el cual el
incremento en la abundancia de ciertas espe-
cies puede mitigar y neutralizar la disminu-
cidén, ausencia o extirpacion de otras especies
de la misma comunidad. De esta manera la
biomasa de comunidades en ciertas localida-
des con baja diversidad puede igualar o supe-
rar la biomasa de comunidades en otras muy
diversas (Peres y Dolman, 2000).

Los resultados del andlisis de agrupamiento
son consistentes con los resultados presenta-
dos por Voss et al. (2001). Miasal se agrupa
con las localidades de la Amazonia occidental.
La mastofauna, sin embargo, es al mismo tiem-
po diferente a la de la Amazonia occidental,
debido posiblemente a su posicién en las
estribaciones de la cordillera del Kutuku, lo
que afiade especies mayormente andinas (e.g.,
Tremarctos ornatus 'y Conepatus semistriatus)
a la comunidad de mamiferos principalmente
compuesta por especies amazoénicas. Estos
resultados, ademds, son congruentes con re-
sultados obtenidos previamente aplicando
analisis parsiménicos de endemicidad a
primates amazoénicos (Cardoso da Silva y Oren,
1996). Realizar una comparacion de la riqueza
de especies entre inventarios en diferentes
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areas de la Amazonia es muy complicado
debido principalmente a inconsistencias
metodoldgicas y a esfuerzos de muestreo no
estandarizados (Voss y Emmons, 1996; Voss
etal., 2001). Aparentemente la mastofauna, sin
embargo, varia considerablemente de locali-
dad a localidad a causa de presiones
antropogénicas principalmente (e.g., destruc-
cion del habitat y caceria), en lugar de a sesgos
producidos durante el disefio y realizacion de
los censos.

El aporte de este estudio es apenas un paso
inicial en el entendimiento de la composicion,
abundancia y diversidad de las comunidades
de mamiferos del suroriente ecuatoriano. Estu-
dios mds detallados son necesarios para en-
tender procesos zoogeograficos y evolutivos
mas complejos a nivel local, como los limites
de distribucion geogréfica de las especies y
las causas de determinados ensambles de
especies. Para planificar estrategias de con-
servacion adecuadas, es necesario también
obtener informacion adicional sobre la demo-
grafia, la utilizacion del hébitat y los patrones
de actividad de los mamiferos en el drea de
estudio. Lamentablemente, la obtencion de este
conocimiento se debe realizar en un escenario
socioeconémico de presiones antropogénicas
en constante aumento.
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