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El "Programa Fuerte" en
sociologia de la ciencia
y sus criticos.

Edison Otero B.*

1. Se identifica como "programa fuerte" en so-
ciologia de la ciencia al conjunto de planteamien-
tos acerca de la actividad cientifica formulado por
un grupo de autores principalmente ingleses, de
la Universidad de Edimburgo, cuyas figuras cen-
trales son Barry Barnes y David Bloor. Se los co-
noce tambien bajo la denominacién de "Escuela
de Edimburgo”. Otros autores asociados a esta
postura son Donald MacKenzie, Steve Shapin,
Bruno Latour, Steve Woolgar, Karen Knorr-Cetina,
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Michael Mulkay. Como textos fundamentales de
esta sociologia radical de la ciencia son recono-
cidos los libros Knowledge and Social Imaginery
Interests and the Growth of Knowledge, de 1976
y 1977, cuyos autores son Bloor y Barnes res-
pectivamente.

“Programa fuerte" alude a una actitud de
radicalizacién en la interpretacion socioldgica de
la ciencia. La paternidad del argumento "sociolo-
gia de la ciencia" corresponde al estadouniden-
se Robert K. Merton y sus colaboradores en la
Universidad de Columbia, postura denominada,
aveces, "debil". Se trata, sin duda, de un recurso
de identificacion mas que de una descripcion jus-
fa de las formulaciones tedricas implicadas. Su-
pone que el programa "fuerte” es la unidad de
medida respecto de la cual todo otro programa
debe ser evaluado. Con identicas razones, la
postura mertoniana podria ser denominada "ra-
zonable" y el planteamiento de la Escuela de
Edimburgo podria ser tildado de "extremista".

Si se utiliza, por ejemplo, el debate
internalismo-externalismo en epistemologia como
marco referencial, el programa "fuerte" es una ex-
presion extrema de la posicion externalista.
Externalismo quiere decir, en lo fundamental, con-
siderar la influencia de variables socioldgicas o
culturales en la actividad cientifica; visto por el
reverso, constituye un rechazo de la tesis de que
las categorias lI6gicas y cognitivas, estrictamente
intelectuales, son suficientes y se bastan a si mis-
mas para proporcionar una vision completa del
desarrollo de la ciencia. El hilo externalista de la
época es, por supuesto, la publicacion y poste-
rior influjo de La Estructura de las Revoluciones
Cientificas, de Thomas S. Kuhn. El externalismo
se expresa, ante todo, como sociologia de la cien-
cia. Sus antecedentes han de buscarse en la so-
ciologia del conocimiento de autores como Karl
Manheim y, mas atras en el iempo, en las tesis
de la determinacion material de las ideas en el

ARTICULO



Edison Otero B.

pensamiento de Karl Marx. Autores de variada
inspiracion completan un panorama del
externalismo anterior y contemporaneo al progra-
ma "“fuerte": Ben-David, Znaniecki, Price, Ziman,
Feyerabend.

A. La idea central es que la ciencia es unains-
titucion social y, como tal, ha de ser susceptible
de un abordaje en términos de ciencia social. Es
imprescindible encarar la regresion al infinito que
esta pretension implica en su formulacion mis-
ma.

B. Existe acuerdo generalizado en que el "pro-
grama fuerte" esta enunciado formalmente en los
planteamientos programaticos de David Bloor y
en la teorfa de los intereses de Barry Barnes. En
los pasajes ya clasicos de su texto principal, Bloor
formula textualmente su paosicion, formulando sus
requerimientos ineludibles:

1. Seria causal, esto es, preocupado de las
condiciones que producirian creencias o estados
de conocimiento. Por supuesto, habra otros tipos
de causas aparte de aquellas saciales que co-
operaran en producir creencia.

2. Seria imparcial respecto de la verdad y la
falsedad, la racionalidad o |a irracionalidad, el éxito
o el fracaso. Ambos lados de estas dicotomias
requeriran explicacion.

3. Serja simetrico en su estilo de explicacion.
Los mismos tipos de causas explicarian, por ejem-
plo, las creencias verdaderas y |las creencias fal-
sSas.

4. Seria reflexivo. En principio, sus patrones
explicativos serian aplicables a la sociologia mis-
ma..(1976, 5).

Este programa, junto con la teoria de los inte-
reses de Barry Barnes, y un conjunto de estudios
de casos, constituirian el planteamiento "fuerte"
en sociologia de la ciencia (Torres, 1994). Laudan
ha insistido en que no se trata de una "teoria"
sociolégica, en el sentido habitual del término vy,
en consecuencia, deberia hablarse mas bien de

un manifiesto "meta-sociologico"(1981, 174); se-
ria mas propio hablar, tal vez, de una teoria del
conocimiento. La idea central es que, siendo la
ciencia un hecho social, ha de explicarsela en tér-
minos de categorias sociologicas. Ciertamente,
la alusidn a la ciencia lo es en tanto institucion
social, en tanto "comunidad" en la que se produ-
cen procesos de socializacién, educacidn, de
acreditacion, de recompensa, de castigo de la
desviacion, que implementa canales peculiares
de comunicacion interna y externa, que desarro-
lla estructuras de poder, autoridad e influencia,
que comparte cierto tipo de creencias acerca de
si misma y de otros grupos sociales. En este sen-
tido, la actividad cientitifica se desenvuelve tal
como lo hace cualquier otra institucién social, con
sus normas, roles y valores. Si ello es asi, la po-
testad explicativa del fenomeno social de la cien-
cia no recae exclusivamente en la sociologia sino
también en otras ciencias sociales (Bloor 1981,
199). Siendo una institucion social, la ciencia con-
siste también en una actividad que tiene sus pro-
pios propositos e intereses, que trata de validar-
los frente al conjunto social y que alega cierta
superioridad de sus afirmaciones por relacion a
otras formuladas por otras instituciones sociales.
Hasta aqui no nos referimos al contenido de las
afirmaciones cientificas; este es un punto crucial.
La tesis de Barnes invita a sostener que las ideas
cientificas pueden entenderse como herramien-
tas de los grupos sociales (comunidades cientifi-
cas) para alcanzar sus objetivos. Serian, para
recurrir a la terminologia marxista clasica y orto-
doxa, "ideologias" Es claro que aqui no se esté
pensando en términos de contenido de las afir-
maciones cientificas. Esta distincion es sustantiva.
El contenido puede variar de un grupo social a
otro, lo constante es la funcién social que las afir-
maciones cumplen. Laudan piensa que aqui, en
el requerimiento N° 1 del programa de Bloor, esta
el nudo del asunto "Los cientificos son educados



y socializados en una cierta comunidad y dirigen
sus publicaciones a sus pares. Pero ninguno de
estos hechos prueba la vision de Bloor, de que el
contenido de las teorias esta socialmente deter-
minado” (1981, 196).

Un complemento de la tesis de los interés de
Barnes esia formulado por Knorr-Cetina, quien
cuestiona el concepto de "comunidad"” cientifica.
Se trata de otro tema relevante; recordemos que
Kuhn reitero en diversas ocasiones que si hubie-
ra de volver a escribir La Estructura de las Revo-
luciones Cientificas no se centraria en el concep-
to de "paradigma" sino en el de comunidad cien-
tifica. Knorr-Cetina cree que considerar las rela-
ciones sociales de los cientificos en términos del
concepto de "comunidad" resulta sumamente in-
genuo. Estas se entienden mejor en funcién de
intereses que en términos de valores. En conse-
cuencia, la serie de relaciones que los cientificos
mantiene no solo entre sf sino con personas aje-
nas al mundo cientifico, las estrategias que de-
sarrollan y los contactos que promueven, pueden
comprenderse mas cabalmente de la mano del
concepto de "sociedad", para recoger la distin-
cion tradicional propuesta por Ténnies de socie-
dad-comunidad. En una comunidad, las relacio-
nes suponen compromisos emaocionales,
afectivos, valdricos; por el contrario, en una so-
ciedad los términos de asociacion tiene que ver
con convenciones, intereses y motivaciones
instrumentales (Knorr-Cetina 1981)

Bien miradas las cosas, Io que el programa fuer-
te implica es restar a las proposiciones de la cien-
cia el caracter de conocimiento y reemplazarlo
por el de creencia socialmente aceptada, apro-
piada y funcional a los intereses del grupo social
que los cientificos conforman. Pero, si ésto es
asl, ¢ que diferencia hay, entonces, entre las co-
munidades cientificas y cualquier otro grupo so-
cial, digamos, un grupo mafioso, una pequena
empresa, un club deportivo o una organizacion
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terrorista? De acuerdo al programa fuerte, la
tnica diferencia radicaria en el contenido de las
creencias particulares de los hombres de cien-
cia, que ellos mismos denominarian "teorias". Asi,
en ultimo analisis, la ley de gravedad, el sistema
periodico de los elementos, la teoria cuantica, la
teoria de la evolucion, la dinamica de grupos o la
tectonica de placas serian creencias mediante las
cuales los hombres de ciencia de una disciplina
especifica hacen validar sus intereses de grupo,
de modo de ejercer poder y autoridad.

3. Estamos, otra vez, en la escena intelectual
provocada por las tensiones de una dicotomia in-
salvable. La afirmacion absoluta del extremo
internalista dird que ningun contenido, de ningu-
na teoria, en ningun caso, esta determinada so-
cialmente. La afirmacion extrema del externalismo
dira que todos los contenidos, de todas las teo-
rias cientificas, en todos los casos, esta siempre
socialmente determinado. En este segundo caso,
ni siquiera hace falta formular el "programa fuer-
te" en sociologia de la ciencia; basta con |a teoria
de las ideoclogias de Marx y su esquema infraes-
tructura-superestructura, con todas sus
implicaciones deterministas y reduccionistas. Este
tipo de disputas puede durar eternamente. Pare-
ce razonable sostener que ningun caso especifi-
co se somete exactamente a ninguno de los mo-
delos colocados en antitesis. Esto puede permitir
entender la posicién de Thomas Kuhn como un
intento de mediar, graduar, de ablandar las dure-
zas de la dicotomia. Su afirmacion de que las his-
torias de las ciencias arrojan conclusiones dife-
rentes de aquellas planteadas por las diversas
filosofias de las ciencias, es un claro alegato con-
tra el internalismo en su version dogmatica. Pero,
simultaneamente, lo cual es rara vez admitido,
Kuhn tiene expresiones duras contra las preten-
siones del "programa fuerte", en tanto version
extrema del externalismo.

Aunque se los identifica como postkuhnianos
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o, incluso, como desarrollos en la direccion indi-
cada por Kuhn, el propio Kuhn no se sintié proxi-
mo a los autores del programa fuerte. En el pre-
facio de La Tension Esencial, en 1977, Kuhn afir-
ma: "En la literatura de la sociologia de la cien-
cia, quienes han estudiado especialmente el sis-
tema de valores de la ciencia han sido Robert K.
Merton y sus seguidores. Hace poco, a este gru-
po lo han criticado repetidamente y a veces en
desagradable tono algunos socidlogos que, ba-
sandose en mi trabajo y a veces describiendose
de manera informal como "kuhnianos’, recalcan
que los valores varian de una comunidad a otra,
asf como de época en época. Ademas, senalan
estos critcos que cualesquiera que sean los va-
lores de una comunidad dada, uno y ctro de sus
miembros los violan repetidamente. En esas cir-
cunstancias, piensan que es absurdo creer que
en el andlisis de los valores se tiene un medio
eficaz para esclarecer la conducta cientifica. Los
comentarios precedentes, asi comos los articu-
los a los que sirven de introduccion indican, sin
embargo, lo desencaminada que yo pienso que
es esa clase de critica" (1982, 21-22). En su res-
puesta a quienes le critican por no abundar en
consideraciones del tipo externalista, Kuhn de-
sarrolla otra disquisicién. Dice Kuhn: "Tanto los
historiadores en general como los historiadores
de la ciencia se quejan repetidas veces de que
mi relacion del desarrollo cientifico se basa ex-
clusivamente en factores internos de las propias
ciencias; que no logro inscribir las comunidades
cientificas en la sociedad en que se sustentan y
de la cual son extraidos sus miembros; y que,
por consiguiente, doy la impresion de creer que
el desarrollo cientifico es inmune a las influen-
cias de los medios social, eonomico, religioso y
filosofico en que se desarrolla. Claro esta que mi
libro tiene poco que decir sobre tales influencias
externas, pero ello no se debe interpretar como
negacion de que éstas existen. Por el contrario,

debe entenderse como un intento de explicar por
qué la evolucion de las ciencias mas desarrolla-
das ha ocurrido con relativa independencia del
medio social, en grado mayor que la evolucion
de disciplinas como la ingenieria, la medicina, las
leyesy las artes" (1982, 15). En un texto de 1971,
llamado La historia y |a historia de |la ciencia, Kuhn
reitera esta idea: "No voy a discutir que ese clima
externo no tenga importancia alguna para el de-
sarrollo cientifico. Pero, excepto en las etapas
rudimentarias del desarrollo de un campo, el
medio en que se da la actividad intelectual reac-
ciona sobre la estructura tedrica de una ciencia
unicamente en la medida en que lo ameritan los
problemas técnicos concretos a los que se en-
frentan los profesionales de ese campo” (1982,
161).

Nada de lo cual impediria afirmar que el pro-
grama fuerte es el tipo de orientaciones que se
hizo posible una vez que Kuhn abric la puerta
para considerar a las comunidades cientificas
desde el punto de vista de la psicologia social o
la sociologia. Por supuesto, podria decirse que
las semillas de ese planteamiento esta mucho
antes en los sociélogos del conocimiento, en au-
tores como Pareto, Nietzsche o Marx. Pero hace
una importante diferencia el que la propuesta pro-
viniera de un hombre de ciencia interesado en la
historia de su disciplina. Eso acredité a la socio-
logia de la ciencia desde fuera de sus propias
fronteras y la salvd de la acusacion de
etnocentrismo (Merton 1977, 68).

4. Se hacen extensivas al programa fuerte las
criticas que Karl Popper hizo a los planteamien-
tos de Kuhn sobre un enfoque de sociologia o
psicologia social de la ciencia. Sdlo que al consi-
derarlas en este contexto, resultan mas ajusta-
das por relacidén al programa fuerte que a las te-
sis del propio Kuhn. Después de todo, Popper
era, aunque a su modo, un internalista. Su disci-
pulo Lakatos lo tildé de "falsacionista ingenuo"



por creer gque los hombres de ciencia estan todo
el tiempo interesados en hallar refutaciones
cruciales a sus hipétesis. Popper tenia importan-
tes reservas sobre aspectos de las cienclas so-
ciales. De hecho, no puede ser soslayado el que
escogiera al marxismo, el psicoanalisis y la psi-
cologia adleriana como ejemplificaciones apro-
piadas de lo que éi entendia por pseudo-ciencia,
a saber un conjunto de afirmaciones que tiene
respuestas para todas las preguntas y que inter-
preta todos los hechos y todos los datos como
comprobacicnes de lo afirmado. Precisamente,
su principal inquietud frente a la propuesta
kuhniana de desarrollar una psicologia social o
una sociologia de las comunidades cientificas se
basaba en el status precario de las ciencias so-
ciales, incluida la historia. Mas especificamente,
Popper se preguntd cdmo era posible que disci-
plinas espureas como la historia, |a psicologia y
la sociologia pudieran proporcionarnos una com-
prension mas acabada de la actividad cientifica
(1969, 57-58)).

A propdsito de este juicio critico que Popper
formula a cualquier planteamiento de sociologia
de fa ciencia, cabe hacer notar que el propio pro-
grama fuerte puede justificarse a si mismo solo
en tanto y en la medida en que se cumple la con-
dicién de que |a sociologia sea una ciencia con
atributos convalidables al de ofras ciencias no so-
ciales: la fisica, la biologia, las matematicas, etc.
No se trata aqui de diferencias esenciales sino
de diferencias practicas, en los hechos. El alega-
to de Popper no radica en sostener que la socio-
logia, la psicologia o la historia por definicidn im-
posibilitadas de ser ciencias sino en afirmar que,
de hecho, no lo son en el grado, continuidad y
estabilidad de las ciencias convencionalmente
reconocidas como tales. El argumento no des-
aloja la alternativa de que lleguen a serlo.

Con otra mirada panoramica, Mario Bunge se
propone identificar y enumerar las posiciones teé-
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ricas que alimentan los planteamientos del pro-
grama fuerte. Afirma: "Desde el decenio de 1960
han venido surgiendo nuevas orientaciones en la
sociologia de la ciencia. Si bien los estilos res-
pectivos presentan multiples diferencias, no de-
jan por ello de adherirse todas a una cantidad de
dogmas compartidos. Se trata del externalismo,
tesis en cuyos términos el contenido conceptual
es determinado por el marco de referencia so-
cial; el constructivismo o subjetivismo, segtin el
cual el sujeto investigador construye no sélo su
propia versién de los hechos sino también los
hechos mismos y eventualmente el mundo ente-
ro; el relativismo, para el que no existen verda-
des objetivas y universales; el pragmatismo, que
destaca la accion y la interaccion a expensas de
las ideas, e identifica a la ciencia con la tecnolo-
gia; el ordinarismo, que reduce la investigacion
cientifica a pura transpiracién, negandose a re-
conocer a la ciencia un rango especial y a distin-
guirla de la ideologia, de la seudociencia y hasta
de la anticiencia; la adopcion de doctrinas psico-
logicas obsoletas, como el conductismo y el
psicoalisis, y la sustitucion del positivismo, el
racionalismo y otras filosofias clasicas por muiti-
tud de filosofias ajenas a la ciencia e inclusive
anticientificas, como la filosofia linglistica, la
fenomenologia, el existencialismo, la hermenéu-
tica, la teoria critica, el post-estructuralismo, el
deconstructivismo, ¢ la escuela francesa de se-
miotica, segun el caso” (1993, 17-18). Bunge s0s-
tiene que esta claro que los hombres de ciencia
no.viven en un vacio social, que la separacion
entre dimension cognitiva y practica social es
puramente analitica y que, en suma, asumir los
planteamientos de los sociologos de la ciencia
del programa fuerte seria equivalente a afirmar
que porque tenemos necesidad de aire para res-
pirar ello permitiria inferir que estamos determi-
nados por la atmosfera.

5. En fin, un ultimo argumento polémico: si a
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los hombres de ciencia los motivan intereses en
absoluto cognitivos sino de prestigio, influencia y
poder, y si los autores del programa fuerte pre-
tenden que el suyo es un programa de caracter
cientifico al que deben aplicarse sus propios con-
ceptos programaticos, ;cuales son los intereses,

las condiciones sociales especificas, que deter-
minan sus planteamientos? Tal es la regresion al
infinito a la que nos condena el programa fuerte.
;,Como la detenemos sin renunciar a sus postu-
lados bésicos?
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