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Populismo en América
Latina. Una revision de la
literatura y la agenda

Populism in Latin America. A review about
Literature and its presant

Andrés Dockendorff V.*
Vanessa Kaiser B.*™

Definir populismo continda siendo una
asignatura pendiente en al estudio de la
palitica latinoamericana, a pasar qua aste
retorna con frecuencia a las agendas de
investigacion. En este estudio bibliografico
se examinan los principales enfoques,
perspactivas y definiciones an torno a los
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cuales sa ha intentado delimitar el estudio dal
populismo. Como se conslata en la revision de
la literatura, el desafio no abordado reside en
la conceptualizacion, El intente de desarrollar
el concepto de populismo como categoria
de estudio plantea altos niveles de dificultad
en su uso como herramienta heuristica.
Los enfoques que sustentan cada una de
las miradas provienen de areas diversas en
sacuancias historicas distintas, lo que ha
llavado a parte de la |iteratura a plantear que
el populismo responde mas a un fenémeno
palitico sin contenide doctrinario preciso, que
a una categoria politica con caracteristicas
claramente definidas, En ese sentido, el
populismo sigue siendo un puede de abordaje
Gtil en el estudio de la politica en la regién, toda
vez que algunas tearias y crilerios de anélisis
proporcionados por la Clencia Politica desde
Eurgpa occidental v Estadeos Unidos resultan
dificilmente exportables para el estudio de
la demaocracia en América Latina, mientras
gque &l populismo nos enfraga pistas sobre el
proceso politico en paizes como Venazuela y
otras democracias cuyos precarios niveles de
institucionalizacion favoracen la emergencia
de oulsiders potencialmeante populistas.

Palabras clave: Populismo, Meopopulisma,
sistema de partidos, Conceptualizacian.

Abstract

Defining populism remains a pending issue in
the study of Latin American politics, despite
which, populism returns frequently to the
research agendas. In this biblicgraphical
study examines the major approaches,
parspectives and definitions to define the study
of populism. As noted in the review of the
literatura, the challenge lies in conceptualizing
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addressed, The attempt to develop the concept
of populism as a category of study suggesis
high levels of difficulty in its use as a hauristic
fool. Approaches that support each of the looks
come from different areas in different historical
sequanceas, which has led to some literature to
argue that populism is more responsive to a
paolitical phenomenon with no precise doctrinal
contents, which features a political category
clearly dafined. In that sense, populism can
still be a usaful approach in the study of politics
in the region, since some theories and criteria
for analysis provided by the Political Science
from Western Europe and the United States
are difficult to export to study democracy in
Latin Amearica, while populism gives us cluas
about the polifical process in countries like
Venezuela and other democracies whose
precarious levels of institutionalization favor
the emergence of potentially populist outsiders.

Key words: Populism, Neapopulism, Party system,
Concapiualization.

Enfoques y definicionas tentativas

El populismo ha sido un objete central en el
estudio de la politica latincamericana desde
mediados del siglo XX, En los Gimos afos
ha despertado un renovado interés a partir de
liderazgos como el de Menem en Argentina,
Fujimaori en Perd, Collor de Melo en Brasil y Hugo
Chéavez en Venezuela, El objetivo de este estudio
bibliografico es poner en evidencia, a través de
una revisidn de la literatura, las dificultades que
ha enfrentado el concepto populismo por armibar a
un consenso sobre sus atributos y caracteristicas
principales. El problema de los estudios sobre
populismo v naopopulismo reside en el plano
de la conceplualizacion, por lo gue identificar v

examinar las perspectivas y definiciones en las
que s& ha articuladao la agenda as un ejarcicio Gt
que parmite al lactor formarse una vision genaeral
sobre un t@rming complejo v difuse no sélo por
su vacio doctrinario, sino ademas par involucrar
aspactos tan distantes como el carisma del lider
¥ 5U relacién con las masas a través del uso de
conceptos como "pueblo” y “oligarquia®, hasta
la renovacion completa del tejido institucional
que an los casos mas axtramos se traduce en
un acto de refundacién, el cual se inicia con una
nueva carta magna.

Pese a los numerosos trabajos vy astudios,
algunos caracterizados por el reduccionismo
¥ lo que Sartori {19391) denominara como
alargamiento de los conceptos (concept
stretching’), aldn no existe consenso en
tomo a una definicién v a los atributos tipicos
del populismo. En este articulo se revisan
algunos de los enfoques mas importantes y
las definiciones centrales de la amplia gama
de estudios v trabajos sobre el tema. Como
@ vera, &l problama no radica en &l abordaje
empirico v la medicion de niveles yfo grados
de populismo, sino gue el desafio sigue en &l
plano de la conceplualizacion, producte de la
amalgama de siluaciones histéricas en que se ha
presentade desde la Argentina de Juan Domingo
Peran (populismo clasico) hasta el Perd de Juan
Velasco Alvarado (populismo revolucionario
militar) v los populismos necliberales de los
80" en Argentina v Perd. Como se disculira en
el desarrollo del articulo, algunos intentos por
dafinir populismo terminan sobrecargando al
término, asignandole un sinndmero de atribulos
que lo distancian de referentes empiricos, entanto

Sartor afemplifica ol ooncopd strolching oon ios Mmminos oonstiuoidn,
phralame, modinacdn o deologa, dando cudels e oima s
monospics 58 han sstiesds hasis no significar nada, impidiends
genamizacitn y i verticaciony talsfioaoidn (1991 38-400



que otras definicionas caen en &l minimalisma,
pasando por alte alributos relevantas®,

Décadas atras, lonescu y Gellner {1370) se
preguntaban si ;Existe un sustrato unitario
subyacente bajo esas formas [populistas] o
bien se designa con un mismo nombre una
multitud de tendencias desvinculadas entre si?
Como se desprende de la pregunta, un punto
clego de la reflexion sobre &l populismo tiena
que ver con la inexistencia de un acuerdo sobre
sus caracteristicas y elementos definitorios, por
lo que el términc se habria transformado en
una; “etiqueta politica, que designa una amplia
gama de fentmenos, partidos, movimientos,
lideres democraticos y autoritarios de distintas
épocas, lugares y afiiaciones idecldgicas” (Ruiz
2006:; 103). Por ejemplo, mientras Knight (1998)
considera partinanta definir el populisme an
términcs de un estile pelitico particular, lo que
dotaria al concepto de flexibilidad y pertinencia
historica, Weyland (2001) considera que la
“estrategia politica” delimita de mejor forma el
término populismo que &l estilo politico.

Oitro registro del debate en torno al populisma
tiene gue ver con sus implicancias para la
teoria democritica. Siguiendo a M. Dakeshott,
Margaret Canovan (1239) entiende la democracia
bajo dos caras, una cara redantora y ofra
pragmatica. Las condiciones de posibilidad para
&l populismo surgen de la ineludible tensién en
la cara redentora v la cara pragmatica de la
democracia, Como safala la autora: “democracy
as we know it has two faces- a rademptive
and a pragmatic face- and that coexistence is
a constant spur to populist mobilization. (...)

i sunok y Vonolon {2002 408 4050 plantan of probema do B
cofapiuaizacin an laninos de la sobiecanga v o minimaksmo. an
o gus & plenio por concepializar muestra un déScl an cuanto & los
atriouios qua componen ol CoNoRpis N DueSIon.

Popullams an Arsirics Laiea. Una seevhin de b Bt y b agerda

instead of being a sympiom of backwardness
that might be outgrown, populism is a shadow
casl by democracy iself® (Canovan 1999: 3).
Arditi (2004) prefiere emplear la metifora del
populismo coma "espectro” de la democracia,
¥ N0 como una mera sembra, como sugiere
Canovan. Con elle se recoge la indecidibilidad
antre @l caracter democratico del populismo
¥ sus aspectos mas amenazantes. De fodas
formas, Arditi conserva la relacién de interioridad
entre populisma y democracia propuesta por
Canovan, pero al tratarse de un especiro y no
una sombra, el populismo puede presentarse
en relacion a la democracia de diversas formas
(Arditi 2004). Cas Mudde tambign elude la
idea del populismo como una aspacie de
patologia, y plantea que el dizcurso populista ha
devenido en algo commiente en las democracias
contemporanaas (Mudde 2004; 551).

Con todo, existen algunas aproximaciones
aceptadas y reproducidas por una parte
importante de la literatura sobre &l populismo.
Una de ellas es la de Kenneth Roberts (1999),
quian propone cinco rasgos nucleares del
concepto que son tomados como punto de
partida en numerosos estudios. Estos son:

1. Un liderazgo politico personalista y
paternalista, no necesariamente carismatico,

2. Una coalicién de apovo policlasista basada
principalmente en los sectores subaliernos,

3. Una maovilizacion politica sostenida an
la relacion directa entre el lider ¥ las masas
gue 5o salta las formas Instiuclonalizadas de
intermediacién,

4. Uni discurso antiglitista wio antisstablishment
basado an una ideclogia aclactica.

5. La utilizacién de métodos redistribulivos v
clientelistas que conviere a los seciores populares
en bage de apoyo al régimen [1598; 380-381).
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Este conjunto de atributos se ha convertido
an una suerte da minimo comdn concapiual
Mo obstante, la aproximacién al populismo
come corriente de trabajo o linea de analisis
sobre la politica latinoamericana (Munck
2007) se ha realizado desde los mas diversos
enfoques. Entre ellos se cuenta la perspectiva
histbrico-socioldgica, que pone el énfasis en
las coaliciones multiclasistas de los procesos
de industrializacion; la perspecliva acondmica?,
que reduce al populismo a politicas expansivas
y redistriputivas; el enfoque ideclégico, gque
entiende el populismo como la construccién
discursiva que estructura el antagonismo pusblo/
oligarquia y; la perspectiva politica, que se
aproxima al populismo a partir de los patrones
de la movilizacion conducida por lideres
parsonalistas (Roberts 1993).

OHra agrupacion de los enfoques que estudian el
populismo puede ser la siguiente; 1. Una linea
de interpretacion en clave con el proceso de
modemizacidn, donde se entiende el populismo
como un fendmeno propio de la fransicidn hacia
la modemnidad de los paises subdesarrollados;
2. La interpretacian histarico/ estructural del
populisma que lo subordina a un estadio del
proceso de desarrollo del capitalismo en la etapa
en gue el modele agro exportador v el estado
oligarquico hacen crisis, y finalmente; 3. La
perspactiva coyunturalista hace hincapié en las
oportunidades v las restriccionas que rodean a las
distintas clases y sectores sociales, en particular
a los trabajadores en determinadas coyunturas
histdricas (Mackinnon y Petrona 1993).

1 BEn e s la perspeciva econdimics & ha arlculado s oflics de ke
poonomisias nedibemies, guenss han moblado como  populistas
las polftoas guo apunian & una mayor epansion do gasio, diecia o
Folireriameants relasonade con akgin Bpo de redisrbusin, Em sainica
figar, k8 oriica reoiberal ha “descaifcade™ como populstias ks polficas
macreanondmicns qua genaran inflacstn y défot fiszal

Dornbusch y Edwards (1983) analizan la
macroaconomia del populismo como una
reaccién a laz experiencias monetaristas.
Por populismo, estos autores entienden
una aproximacion econdmica gue enfatiza
la redistribucion y resta importancia a los
riegos de la inflacién y el déficit financiero, los
constrefiimientos externos y la reaccién de los
agentes econdmicos ante agresivas politicas
contrarias al marcado. En una lase inicial existiria
insatisfaccién con el crecimiento econdmico
alcanzado por los paises, sumado a una enorme
desigualdad que proporciona la base para
programas econdmicos y paoliticas radicales
asociadas a una fuerte expansidn del gasto.
En segundao lugar, los palicy makers rechazan
explicitamente el paradigma conservador, y los
peligros asociados al déficit fiscal son motejados
de exagerados y desacraditados. Finalmante;

Populist programs emphasize threa alaments:
reaclivation, redistributiomn of incoma and
restruciuring of the econsmy. The comman hread
here |s “reactlvation with redistribution®. The
racommendad policy is a redistrbution of Incoms,
fypically by large real wage increases that are not
fo ba passed oninfo higher prices. Inflation nat with
standing, devalualion is rejecled because of the
Inflationary Impact and because it reduces lhing
standardz. The economy Iz o be restructurad to
save on foreign exchange and support highear
bevals of real wages and higher growth [Dombusch
y Edwards 1888 B).

Mientras tante, en las tradiciones marxisia y
de la teoria de la dependencia ha existido la
inclinacidn a entender el populismo como un
movimiento politice compueste por actores
v bases multiclasistas correspondientes a
la etapa de Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones (I51). Desde un enfoque
estructuralista, Vilas definié & populismo comao;
“una modalidad de acumulacién de capital que



emana de una configuracion determinada de la
estructura productiva de la sociedad” (1988: 335).
Para este autor, ¢l populismo se corresponderia
con la etapa primaria del desarrolle de la
industria nacional ¥ la pricrizacion del consumao
interno como base de la consolidacidn dal
mercado nacional, en fase con la movilizacién y
manipulacion de las masas bajo la organizacidn
clientelar y la represion de las mismas, ufilizando
una ideologia de la armenia y conciliacion
social, simil a la pretension liberal, paro con
la diferencia que la armonia gue postula no
a5 entre individuos sino que entre clases
sociales (Vilas 1888, 2004). Segin Paul Drake
(1978), al populismo captura un conjunto
disperso de caracteristicas reconocibles en
los movimientos politicos de América Latina,
especialmantea an los periodos de modarnizacion
social y econdmica. En la regién, el populisma
aludia a un set de actores politicos, politicas,
aclitudes, estilos y reacciones propias de las
condiciones del siglo XX. Como movimienta,
el populismo surgid frecuentementa de |a crisis
de las sociedades agrarias tradicionales y la
pérdida del control patrimonial de las clases
altas. El populismo surgid como respuesta a
los problamas simultineos planteados por la
modernizacién econdmica v la movilizacién
social {Drake 1978).

Ahora bien, con el populismao no se prasentaria,
coma el andlisis marxista de la sociedad industrial
sostiene, una oposicion burguesial proletariado,
sino que la construccién del antagonismo
oligarguia/ pueblo, siando menos anticapitalista
que antioligdrquico y antiimperalista (Walker
2006). El populismo tendria como una de sus
peculiaridades; "la construccion discursiva
de la sociedad como un campo antagonico
y maniguao en el gue se enfrentan e pueblo
vy la cligarguia” (De la Torre 2003: 60). En la

Posulsime & Ao Labna. s i o8 o ek v o agends

perspactiva post-estructuralista de Ernasto
Laclau opera un modo de construccidn de lo
palitico distanta del paradigma sociologico, con
el retormo de la nocidn del pusblo como una
categoria politica contingente y la dicotomizacion
del espacio social como precondicidn para la
ruptura populista, dada la convergencia entre
demandas insatisfechas y la irrupcion de un
lider (Laclau 2005, 2006). En su vision, el
populismo exista sismpra cuando las identidadas
colectivas se construyen an tomo a la dicotomia
los de abajo versus log de arriba, definiendo
populismo a partir de tres categorias; dislocacion,
inscripcién y frontera (Laclau 1887). Para Laclau
a5 populista la reconstruccion politizada de
identidades desarticuladas a fravés de un
discurso que antagoniza el espacio social en
dos campas politicos dicotomicos, lo que permite
constituir al puablo (los de abajo) an una nuava
identidad popular cpuesta a las cligarquias
dominantes (Laclau 1987).

En el populisma clisico las distincionas amigo-
anamigo y oligarquia- pueblo respondian a un
principio central; la alteridad, el que iba dotando
de senfido y sustrato a las conductas paoliticas
(Novaro 19396). Esta construceidn antagdnica
no va de la mano con una definicién ideoldgica
clara, sino gue se caracteriza por la ambigiedad
y un discurso ecléctica, siendo ilustrativo de ello
al peronismo. La ambigliedad e imprecision del
discurso populista se explica por su funcibn.
Los simbolos populistas deben representar a
este pueblo heterogéneo, no debe confundir
ni agredir la identidad separada de cada uno
de ellos, por lo cual el discurso y los simbolos
utilizades deben ser imprecisos y ambiguos
(Laclau 1987). Bajo esa logica, cuando mas
extenso as el conjunta popular al cual sa dirige
el discurso populista, mas ambiguo @ impreciso
lienen que ser los simbolos empleados. Por
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esto, explica Laclaw, los simbolos populistas
son utilizados por las mas variopintas corrientes
ideolbgicas y politicas. De aqui sa desprande
la dificultad para conceptualizar y delimitar un
fendémeno politico gque adopta distintas formas
y representaciones de acuerdo a la realidad
social y politica &n la que se desarrolla. En virtud
de lo anterior, una perspectiva comparativa
chocaria iremeadiablemente con esta caractar
camalednico del populisma,

Mra caracteristica que los autores v analistas
suelen atribuirle al populismo es el ascendente
carismatico que definifia al liderazgo politico
populista. ;Es el estilo politico marcado por el
ascendente carismatico del lider &l camino para
una aproximacion excluyente o discriminante al
populisma? No, ya que el liderazgo carismatico
ha caracterizado con igual o mayor intansidad
a los liderazgos v esiilos politicos de otros
fendémenos politicos, ademas de ambitos no
politicos como la religion, el deporte v el arte
(Harmet 2003).

Queda descartada, entonces, una aproximacién
al populismo realizada exclusivamente a partir de
las caracleristicas de personalidad de un lider,
o bien -en vista de la ambigledad discursiva y
la imprecisién de los simboles empleados- su
verificacion exclusiva a partir de la constatacion
de clerto estilo politico tipico y caracteristico,
como propone Alan Knight (1998).

Origen y leyes de tendencla

En relacién a las condiciones de emergencia del
populismo, algunos autoras coinciden en sefalar
gue en Latinoamérica el populismo aparace
por la crisis del Estado liberal dirigido por las
oligarquias agroexporiadoras. En ese punio es

cuando los populistas habrian descubierto que la
profunda desigualdad existents en Latinoameérica
impedia la modernizacién (Palacios 2001).
Ahora, existe un momento en el cual la oligarquia
auspicia y/o tolera el proyecto populista, vy es
cuando ambos, populistas y aligarquia, se
sienten amenazados por la posibilidad de una
revolucion marxista-leninista. Mo se trataba de
un temor a los sectores populares, sino gque mas
bian a la aclivacion, complata o parcial da éslos
por partidos o lideres revolucionarics radicales.
Entonces, como respuesta ante el debilitamiento
y crisis del predominio oligarguico, el populismo
de kos 30' v 40° adquirid la forma de un arreglo
institucional sustentado en la coalicidén entre
sectores medios y populares en torno al Estado
y a la industrializacion como estrategia de
desarrollo (Walker 2008),

Sin embargo, el debilitamiento de las élites
gobernantes no seria producto de malas
cendiciones econdmicas. Por el contrario,
muchos gobiernoas populistas como el de Perdn
(1945-1955, undécima nacibn exportadora del
mundo), el primer mandato de Carlos Andrés
Pérez en Venezuela (1974-1979, bonanza de
petroddlares) y mas recientemente el de Hugo
Chévez en Venezuela, se han desarrollado
&n un marce econdémico excepcienalmente
tavorable. El surgimiento del populismo en este
tipo de casos podria encontrar axplicacion en
las astructuras clientelistas desarrolladas por los
regimenes democraticos previos, o en un intento
por institucionalizarlas con el objeto de retener
el poder sobre la base de una distribucién
de bienes caracterizada por la captura de los
nuevos electores. Existen pocos incentives
para que los participantes busquen acabar con
el sistema clientelar, puesto que éste sa halla
institucionalizado -en &l sentido sociolbgico del
términe- como patron regular de interacciones,



conocido, practicado y aceptado- si bien no
naecasariamenta aprobado- por los actoras (O
Donnell 1997). En vista de la relacién Estado-
dependientie que se forja en los regimenes
populistas, atribuir a su plataforma de objetivos
politicos la idea de desarrollo y modernizacion
a partir de una reduccion de las desigualdades
materiales, fuerza una realidad que se construye
més bien en torno a objetivos que apuntan a la
obtencidn v mantenimiento del poder politica,
a costa de una distribucion que transforma al
votante en cliente del liderazgo populista.

Wtilizando el modelo nacional-popular como
plataforma analitica, Touraina (1999) sostiena
que an Latincamérica el populismo fusionaba
las categorias; Estade/ ideclogial social en un
conjunte, por lo que el populismo seria ante
todo; “una politica nacional popular”™ (1999: 332)
que vincula la apelacion al pueble, a la nacidn
que sufre la amenaza externa y al Estado coma
espacio de defensa de lo nacional. Touraine
plantea que la manera tipica de intervencion
social del Estado en Latinoamérica es la
politica nacional popular, forma de populismao
que se& desarrolla en sociedades o culturas
dapandiantas. Por su parte, Martuccelli y
Svampa enfienden el modele nacional-popular
come; "el estade del sistema politico propio
de una época de industrializacion que busca
hacer viable al crecimiento hacla adeniro,
a través de la incorporacién politica de los
sectores populares v el esfuerzo por mowvilizar
las masas de manera organizada® (1993; 257).
Los autoras sefialan el consenso existents
entre los estudiosos que abordan la temética,
en situar temporalmente el modelo nacional-
popular entre la crisis de 1929 vy los anos 1858
¥ 1364, periodo caracterizado por la sustitucion
de importaciones destinada principalmente a
la industria interma v el cuesticnamiento a la

Prsulisimo o Senbnisg Laling | nivside: o i Bansiorn y i sgenda

denominada “"oligarquia dominanta”. Martuccelli
y Svampa entienden el modele nacional-
popular en torno a tres ejes articulados enire
si; 1. Un eslilo politico encarnade en el lider
como protagonista del juego politico v eje de la
consiruccion misma de la nocion de pueblo. 2. Un
modelo de intervencidén econdmica caracterizado
por la pretension de consolidar el mercado
interno, y; 3. Un modelo nacional popular, que;
“inaugurd un tipo de vinculacion organica anftra
los sindicatos y el sistama politico que apuntd
a la paricipacién organizada de aquellos. La
caracteristica principal fue la subordinacion de
los actores sociales al sistema politico y del
sistema politico al lider” (1993: 258).

Mo obstante, ;puede encontrarse una definicién
discriminanta de populismo que no robe atributos
a otros fendmenos o implique un excasivo
estiramiento, maximizacién o minimizacién?*
Hermet recurre a Jaguaribe, quien sostenia;
“lo que es lipico del populismo es por tanto el
caracter directo de la relacion antre las masas y
el lider, la ausencia de mediacion de los nivelas
intermedios, y también el hecho de que descansa
en la espera de una realizacion rapida de los
objetivos prometidos” (Cit. en Harmet 2003: 10).
E=zta definicién para Hermet es discriminanie, yva
que proporcionaria caracteristicas distintivas del
populismo, por un lado, estableciendo limites
temporales imposibles para la deliberacion
democritica, y por otro, omite o niega la
intermediacién partidista. Al final volveremos
sobre este punto, que parmite un aterrizaje
plausible a una conceptualizacién tentativa,

Esia praganin 5o formula on clave con o sefalado por Saron (1991
¥ CilED B U cOMmiened (conca! siraiching) v I sofialado por Munk
W Wiesrhder (2007 respecho a s mesdmizacdn ¥ s miremizacdn coma
HE5Q0 4N |la corceptualzacion.
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Respecto a esta segunda dimensidn (la no
intermediacion), el populismo se caracterizaria
por una desconfianza notoria hacia los partidos
politicos, prefiiendo una relacién no mediatizada
con los sectores populares gque le sirven de
base. En este punto la agenda del populismo
s& cruza con el estudio del sistema de partidos
¥ su evoluciéon histérica. En casos como
Perd, México, Venezuala, Brasil, Argentina y
Balivia, las clases trabajadoras vy los sactores
populares fueron incorporadas con mas fuerza
por parides populistas amplios, multiclasistas v
programaticamente difusos que por los partidos
de masas® de la izquierda (Roberts y Wibbels
1999; Dix 1989). Desde el punto de vista de
los vinculos entre electores y partidos esto
no es algo menor, va gue los electores de los
partidos de masas serian mas “inmunas” a
los liderazgos personalistas que los electores
de los partidos atrapa-fodo (Costa 2008). El
alto contenide doctrinaric y programatico que
presantan los partidos de masas de la izquierda
estructuran ideclogicamente el poder politico y
despersonalizan la oferia politica, mientras que
bajo el predominic de los partidos alrapa-fodo
ocurre justamente lo opuasta,

En la linga de estudio del sistema de partidos v
su instilucionalizacién se incluyen explicaciones
del contexto de emergencia del populismo, dadas
clertas condiciones del sistema partidista que
parmitan la irmupcién de respuastas o soluciones
populistas®. Mainwaring v Torcal (2005) avanzan

¥ Log demominados parfidos de mesas (s pardy se desarolan
principaimania antre 1B80 ¥ 1660 en o marco de ura edonsiin
dal darecho & sulagis, un asguama da compatanca Basada
en by capacidsd de represeniacién de los parfdes y un patdn
de mowiizacién que requeria un inlenso trabajs de caplacin v
nactAmETe, LA coniinuckn da s mismbras (oueta) era i princpal
fusria de recursos de seios parfidos, an lank que ssle models de
partido so carnoterizd por represoTiaT UNA NUEYD SBJTEND O o
sochacdand civil ana ol Estada {Katz y Malr 1895, 18),

en una explicacién que recurre a la evolucion
histarica de los partidos vy sistemas de partidos
y los medios de comunicacibn masivos en o que
ellos denominan como “democracias indusiriales
avanzadas® y "semidemocracias de paises
menos desarrollados”®. De acuerdo a los autores,
&a produce un dasfase entre ¢l desarrollo de
los sistemas de partidos vy el nivel de “arraigo™
de los partidos como fuentes “fundamentales
de identidad” en las semidemocracias de
palses menos desarrollados y [a emargancia y
consdlidacion de los mass media, provocando
gue; “la television se convirtiera en un fendmeno
de masas antes que los partidos se afianzaran
profundamenta en la socledad™ (2005: 163).
For confraste, en las democracias industriales
avanzadas, los parlidos se consoclidaron y
afianzaron en la sociedad como *fuentes de
identidad” antes de la emergencia de los medios
de comunicacién masivos y su impacto politico”.
De esa forma, los autores "especulan” en tomo
al alcance de esta asimelria historica entre los
sisternas partidistas de los casos sefialados, y la
inclinacién hacia el voto personalista.

* Agul ullizamas populismo en relacitn a ko que B Henlura de
los noverfa se incindg por denominar como necpopulisma, ¥ ro
nacEmas I disinciin pand favoraoer y, & profesd, pronzar, a Brea
de investigacin sobfe sislemas de paridos como una clve de
anidilisis para ol estudo del populisma. Mo sa inckeye en |a. segurca
S00ian, an ks cus s aborda espedificamanin ol necpopuisme pana
dr pricridad B k comparacin enire populiemo ¥ neapapulismas.

T Peso a la potinercia de esln seouencia hisidrca, es prociso
MECNOORT qua on (A actsakdad ks modics do comunicanidn y an
perBculiar la TV juegan un paps! dave en |a farmaciin del lderargo
polifico lanio an las democracias mencs desasoladas como en las
democracias avanzadas. La TV ha agudizado a parsaonalzacion dal
lichar g ped iz, ol que & talla de ur debiflamesnie de s dlecancias
¥ Darmeras: ideolSgicas, so susisniada con més fueza on B T
o jos noliciarcs fjan buera parte de la agenda da la campafia y
loe dobates teliismion, por sampls, se conslilyan &n U aspacn
para gue las personas evallen a los candidatos: (Lanous v Schrott
1585 Isciatus v Aamio 20065). Da acudro con Papatnanassopoulon
af &l {2007] ol debiflamiania da s parfidon da masas, |8 Daia de &
miftandia y & iurdo de la igica de los medios obiiga a los partidos
¥ politicos a adaptarsa a kos madios.



£ Ahora bien, cabe homologar conceplualments ko
que sa entienda desde los estudios cantrados en
la conducta electoral como volo parsonalisia con
el iderazgo populista? No, yva que analiticamente
el voto personalista corre por un caming
distinto al populisma, puesto que los electores
pueden votar privilegiando las caracteristicas
personales de los candidatos, algo cada
vez mas comidn tanto en las democracias
avanzadas como aquallas mas jdvanes o
rainstauradas, porsobre |as etiquatas partidarias
o las plataformas programaticas.

Lo anterior remile el analisis a la
institucionalizacion de los sistemnas de partidos.
En su influyente trabajo de mediados de los 807,
Scott Mainwaring y Timothy Scully definieron un
sislema de partidos instilucionalizados® como
aquel donde los partidos se aflanzan v se dan a
conocer, ¥ los actores; "desamrollan expectativas,
orientaciones y conductas basandose en la
premisa de que esa practica u organizacion
prevalecera en al futura™ (19395 4). Un sistama
de partidos institucionalizados cumple con los
siguientes criterios o condicionas: 1) regularndad
y estabilidad de las pautas de compatician entra
los partidos; 2) los partidos mds importantes
tienen raices fuertes en la sociedad; 3) los
actores relevantes reconocen la legitimidad de
los procesos electorales y los partidos comao
inico madio para acceder al poder, y finalimente;
4} los partidos no estan supeditados a los
intereses de liderazgos personalistas o caudillos,
ya que posaan una firme implantacion territorial
y cuentan con eslalutos y procadimientos

¥ Maimsarng y Sculy siguen la definicdn ce insSudonalizacién
& “process a iavds del cual las organizacionss v procedimianias
adiquioren valor y estabilidad” (Hunginian 1860 23},

Posgu ames £ Arrdicd Livia, Lt revasn de  ieelra v b aooeala

respetados y valorados (Mainwaring v Scully
1895: 4-5). En los sistamas de partidos menos
institucionalizados:

Hay més espacio para los populistas porgue las
afiliaciones partidamsias no astructuran tanto o vola
como suceds en los sstemas nstilucionalizados.
Es miis probable gue ks elactores emitan swes vatos
an respuasia a llamades personalistas mas bien
que a la afilacion paridista de los candidalos (...}
Puesto que se apoyan en Bamados direcios a las
masas, los [deres popullstas Hlenden a propugnar
madidas politicas con vista & la publcidad mas blan
que & un impacte politico de large alcance. Estando
manos vinculados a un partido v constrefiides por
&l, @5 miss probable gue rompan las reglas Lkcitas
dal juego. Can facilidad surge un clrewa viclosa; la
falta de paridos sdlidos crea un mayor espacio para
los populisias, quienas leego gobiaman sin inkentar
craar inslifucionas mas sdlidas, parpeatuando asi al
cicly (Mainwasing y Seully 1995: 18).

Cuando los lideres populistas deciden formar una
nueva estructura partidaria, estan dando cuenta
de su desconfianza hacia los partidos existentes,
por lo que como “antidoto” a la emergencia y
consolidacion de lideres populistas, entendidos
como agquellos que debilitan la institucionalidad
¥ las vias representativas, debe oponerse
un sistema de partidos esiable, dindmico &
institucionalizado [Mavia 2003; Prud’ Hommiz
2001)%. Con todo, no sdlo un sistema de
partidos débil o inexistente puede contribuir
a la emergencia de outsiders potenclalments
populistas, sino que también la existencia de
gistemas de partidos anquilosados & incCapaces
de renovarse y adaptarsa (Coppedge 2001) ante
las nuevos prablemas y demandas.

! Mairwsaring y Shugar dsinguen vy disnencian o ascoundsbdty
slecional (que sllcs: wilizan) del secouniabiy horzontsl scufiada
por & Donnel. El pimeso; Sena lugar por madio de alecclones; (a
aotouiabilty horzontal coums BN SU Mayor pans emne Eecconas o
irreracra B B inefluciones gue corinalan &l Epscutive, takes oo el
Cengresa, los ibunales ¥ la Auditcra General™ (2002 41).
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En el case pervana, por gjemplo, Fujimori
consiguid imponer una logica anti-institucional,
antipartidista y an general, antipolitica, que
habria permeado con fuerza la culiura politica
peruana (Tanaka 2004). La logica anti-politica
gue constata Tanaka en el Perl de Fujimori se
relaciona con lo sostenido por Hermat sobra
la revolucion de expectativas y demandas de
satisfaccion instantanea que se "salta” el circuito
de intarmaediacion compuasto por los parlidos
politices. En ase sentido, Tanaka apunta a la
institucionalizacion democratica v las dificuliades
para su materializacion derivadas de un sistema
de partidos no consolidado. El autor concluye
gue desde inicios de los noventa en Per( la
politica se realiza al margen de los partidos
politicos y las plataformas idecldgicas, siendo
caracteristicas centrales del proceso politico
la volatilidad, el parsonalismo, la precariadad
de los liderazgos politicos, el coroplacismo v
la ausencia de conductas cooperativas. Los
partidos muestran bajos niveles de cohesion
y estructuracién programatica, apareciando
principalmante en las campafas electorales
(Tanaka 2004).

En esle caso, los partidos parecen haber dejado
de cumplir las funciones bdsicas que la literatura
les atribuye. En Perd no existiria, hasta la
presidencia de Toledo tal comao |o senala Tanaka,
un sistema de partidos institucionalizado que
contribuya a la insfitucionalizacidn democrética.
Los pariidos politicos parecen responder a los
llamamientos demagagicos de los caudillos
y se articulan, espacialmenle en épocas
electorales, en torno a éstos, aumentando
la volatilidad electoral y la fragmentacion del
sistemna parfidista. A este respecto; jhasta donde
la década de Fujimori y la logica anti-palitica
obsarvada se relaciona con la baja densidad
institucional del sistema de partidos? ;Qué

peso tiene el periodo autoritario precedente y
&l populismo o la etapa nacional popular bajo
Alan Garcia? La respuesta a estas pregunias
pedria infreducir explicaciones alternativas a la
gue atribuye al fujimorismo las caracteristicas
dal sisterma partidista posterior. Un analisis
de las condiclones histdricas de los partidos
politicos como el APRA podria despejar las
interrogantes planteadas. Por ejemplo, la crisis
sconamica y la violancia terrorista desatada por
&l sanderismo limitd |a capacidad de los partidos
establecidos para construir vincules fuertes
v durables con el electorade emergente, a lo
que se sumaron los sucesivos lracasos de los
goblernos de AP y el APRA gue contribuyeron
al colapso del centro politico, llevando a una
mayoria del electorado a buscar respuestas
en las apelacionas de los outsiders (Levitsky y
Cameron 2003). Es importanta safialar que la
literatura que estudia los sistemas de partidos
en perspecliva comparada, suele emplear los
terminos populista v outsider indistintamenta.
En algunos casos, casi cualguier liderazgo
axtarno al sistema de partidos es definido como
populista. Pero, jtodo aquello que vive fuera de
los partidos es necesariamente populista? La
pragunta sugiera mayor prolijidad en el amplea
de los términos, ya que si bien un liderazgo
externo al sistema partidista puede ser a la
vez populista, no es posible hablar de una
especie de regla empirica que sefiale que lodo
outsidar @5 populista, o viceversa. Lo apropiado
parece ser hablar de oulsiders potencialmente
populistas, bajo el supuasto analitico de que los
liderazgos externos lienen mayor probabilidad
de, a la vez, ser o llegar a ser populistas. El caso
chileno v la interpretacién que desde ciertos
sectores académicos se hizo de la irupcion del
“fendomeno Lavin® como neopopulista ilustra
&l punto, a la vaz que da cuenta del nocivo
estiramiento conceptual del gue se han servido



los estudiosos para encuadrar analiticameanta
distintos casos.

En la medida en gue los partidos politicos son
incapaces de ir absorbiendo las demandas y
adaptdndose a los cambios de la sociedad,
s& van acumulando entradas o inputs que
terminan por sobrecalentar el sistema politico,
derivando finalmente en que el; "personalismo
mayor de los sistemas partidistas manos
institucionalizados no sélo (tenga) afectos
sobre la naturaleza de la competencia
partidista, sino que puede allanar el caming
hacia el autoritarismo o hacia la erosion de los
regimenes damaocriticos o semidemocraticos®
(Mainwaring y Torcal 2005: 167).

Por otro lado, existe consenso en la literatura
raspeclo a que la falta de accountability
herizental {(Ver nota al pie ndmero 4), pesosy
contrapesos entre los poderes del Estado, asi
comoa la existencia de democracias fuertemeante
presidenciales, contribuye a la acumulacion
excesiva de poder en el ejecutivo. El ejecutivo
concentrado en torno al Presidente acumula
poder gracias a que la "ampliacidn”™ da poderes
presidenciales se incluye en las disposiciones
constitucionales y en algunos casos los
presidentes contrarrestan la oposicién o la
falta de apoyo del legislativo gracias a estos
poderes de lagislar por decreto “saltdndose”™
al parlamento (Mainwaring y Shugart 2002;
Fayne 2006)". Aqui el gobernanie responderia
unicamente al electorado, quien dacide de
manera plebiscitaria an las elecciones, lo que
habilitaria las condiciones para la emergencia
de liderazgos politicos de corte populista.

¥ Maimsmrng v Soully siguen la dofinicdtn dio insStudonalraciin
progarcianada por Samual Huninglan, para quian &EIa COMREEOTOR
& “process A lraves del cual las organizacionss ¥ procadimianios
adquioron vador y estabilidad™ (Hungiimon 1560: 23]

Fopuligmn or Amenica Labra. Ling meision <o la Moraius ¥ s egenca

En este punto podria emerger el populisma,
facilitado por disefios institucionales
fuertemente presidencialistas, concentracién
de poder en manos de un Ejecutive fuerte
(sobre este punto nos extenderamos mas
adelante) y la persistencia de culturas
politicas autoritarias y delegativas.

En las democracias de los paises mas
avanzados |la formacion y consolidacion de
sistemas partidistas sdlidos y fuartemante
anclados en la sociedad se dic antes de
la irrupcién de los medios masivos de
comunicacion, lo que, junto al predominio
de formas de gobierno parlamentarias” hace
menos probable la presencia de vinculos
glectorales personalistas. En el caso de las
semidemocracias los partides no sa afianzaron
antas de que la talevisibn se convifiara an un
fenémens masive, por lo gue se volvid mas
compleja su institucionalizacion.

A partir de lo planteado se despranden algunas
leyes de tendencia'®, |las que se sugieran
Unicamente a modo ilustrativo, y carece de

Parm una resision oa lop poderes prsidanciales, reaches
proacivas poltre @ legealura v e polilicas, wer Marwarng v
Shugart (2002). Ente esios cabe menciorar ol poder da veto o
iraisinnoia, o velo pancal, o podkerns da decreio, k inidodva y la
ungenc kegislafve excdusive en el seoadive (p. 590

" En pste puvio ssguimos o asquema de andlisis de Sartor,
quien aslableca feyes do fendancld respecto a los eferios
del aiplema alecloral sobre & siglema parlidisla. Esta o
hace refaccionands las leyes socioldgicas de Duwverger; “a
candicidn de reranclar a |a fuarza lbgica do wn andlsls acerca
de condicionas neceestias v sulicenies, conlerthndonon
con cordicionss que fasiitan o bien obsiacuizan®. Las leyes
do fandancia qua plantea Sarfon son; "ol sistlema unincsminal
lacilite (a8 url condicitr quae lacila) un farmale Diparidists
¥, al contrario, absiaculiza [es ure condiciSn que obsteculiza)
@l mufipartidismo. Ley de iendancia 2; los  sishemas
propodcionales lacililan ol millipatigame™ (1005 301), Coma
5o sefiala en el parafio, seguimos la propuesta ded aubor para,
a partir dal esgquama @ infanskdad Insttheclonal ool sisloma da
partides. astablacar tandencias an loma @ k& emargancia o la
{acilitacidn de la emangencia dal populisma.
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toda pretension explicativa. Una primera lay
de tendencia sefiala que los sistemas de
partidos poco institucionalizados facilitan la
emergencia de outsiders, potencialmente
populistas™™; mientras, la segunda ley de
teandencia establece gque un sistema de
partidos institucionalizado, estable y dinAmico
obstaculiza la irrupcion de liderazgos externos
respecto al sistema partidista, y que, como
s& sefiald, son pofencialmants populistas’™.
En sintesis, para evitar la respuesta populista
resultaria clave la existencia de un sistema
de partidos institucionalizade ¥ un Estado
eficiente regulador y subsidiario gue deje al
marcado la asignacion de |08 recursos.,

Instituciones y partidos débiles contribuyen
a la emergencia del populisma, ¥ por su
parta, al populismo tampoco contribuye al
fortalecimiente de las instiluciones, sino gue
las debilita. De cualguier modo, la relacién
que se plantea en la forma de leyes de
tendencia entre la institucionalizacién dal
gistema de partidos y las condiciones de
posibilidad para la emergencia de oulsiders
potencialmente populistas, no establece
qué se antiende por populismo. La agenda
de investigacién centrada en el sistema
de parfides y su institucionalizacién ubica
analiticamente al populismo en &l polo opuesto
de un sistema de partidos institucionalizado.
Desde asa perspectiva, el populismo sa

" Desmoamos pofenciaimonts, ya gue oomo  se sofald
anbarinants, oulsider ne 8% inlarcambiable por populista, 8
pasar de qus podria aceptarse gue los Iderargos culsiders
suglen sar populsias con mayor frecuencia gue kos lidomzgos
gungidos dasda oa parades an al confeats o ietermas partidislas
[uertaments instibucionalizados.

* Estaz leyns ce fandencin para o populsmo sSio tianen un
canactar descriptiva, ¥ o 58 enlendan, an ningan casa, ooma;
‘ganaralisaciin provisia de poder aaplcalive que Sxpresa ang
rq;l.lh'll:lld'l:Eu.rh:ﬂ 1881 31).

entenderia como la ausencia de intermadiacion
institucionalizada, parlides organizativamente
fuertes, vinculos representativos deteriorados,
entre ofras. Si bien no se es posible avanzar en
una definicion discriminants de populismo a partir
de este enfoque, se obtienan elementos Gtiles
para ir avanzando hacla una reconsiruccién
concepiual del término. Pero antes, es preciso
detenersa en la reinstalacion del término en
la agenda en los 90°', a partir de lo que
sa definid convencionalments como nuevo
pepulisme o necpopulismo.

Populismo y ‘remake’ neopopulista

El analisis del neopopulismo puade resultar adn
mas complajo, dada la contemporaneidad de
sU amargancia y la menor parspactiva histrico-
comparativa. En ese sentido, el términge también
ha dado pie a una utilizacion indiscriminada’™,
A pesar de allo, Michasl Conniff (2003) sugiere
un interasante marco cronoldgico para situar
temporal ¥y concepiualmente algunas sub-
categorias de populismo y neopopulismo.

Los neopopulistas abandonaron al madalo de
intervencién del Estade en la economia (propio
del populisme), abrazando el necliberalismo,
junta con un discurse mas critice hacia los
partidos politicos. Ademas, dejaron de lado
sectores de apoyo de los populistas como
sindicatos e industriales, en funcion de la

% Ejamplc de ello es &l sriculo de Willam Schneides (188:4) an
Faoltioal Psyooiogy donda S8 ooupa da la desoripokén {bastants
ayrnlica) do una rasva cullura podlics papulisla posl guera
frln, caracterirada por o pragmatismo o anSHdeologisma, un
papulismo anti-aftista y un perscralisma anti-partidisia qua fenia
anira s exporanies, da acuerde & aulorn, a Chrtan ¥ Yalsin,
querss grafcaban esle fusvo estic politics alsado de los
partidos y las ideologias. Como so ha visto hastl agui, alo no
DEEla Dard Fablar da popudl o
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Populismo y Neopopulismo an América Latina

mayor infarmalidad y diversificacion de la
fuerza laboral, la decreciente importancia
politica de los trabajadores crganizados y de
la movilizacion masiva en |a region (Roberts
1899, Weyland 2001). Los neopopulistas
dependan mas del apoyo individual de las
personas articulado desde la esfera privada,
que de un soporte construide a partir de
manifeslaciones colectivas malerializadas en
el aspacio publice (Weyland 2001).

Para Braun (2001) los viejos populistas son
populazos, ¥ los de ahora (neopopulistas)
populitos. Los populazos habrian surgido
desde los anacronicos y decadentes sistemas
politicos disefados y controlados por las
elites tradicionales, convirtiéndose en
gigantascos movimientos de activacion e
incorporacion popular, controlande grandes

Populismao Neopopulismo
Pericdo Caracterisiicas Pericdo Caracteristicas
1900- 1929 Populismo fempranc o profo- | 0s° Experimentacién temprana por
populisme {cona sur). lideres actives antes de los golpes
militares (Alan Garcia, Leonel
Brizola, Miguel Arraes, Arnulfo
Arlas).
40°, 50 Populsmo clision, apareniemanta | 90" Neopopulismo de “vardad® an
v 6O’ axtinguido por los regimeanas Amarica del Sur (Manam, Collor,
millitares. Fujimori, Bucaram),
B0y 80' Resurgimienie del populismo |Fines de los 90" | Meopopulismeo militar o miltarismo
(80" ¥ naopopulismo (907, ¥ comienzos de|populista (Chavez, Gutigrrez,
siglo. Owvieda).
& LOnn

espacios de la vida plblica. A diferencia
de los populazos, los populitos actuales no
buscarian una reestructuracién del orden
social. Los neopopulistas, en el argumento
de Braun, entenderian que el mercado, mas
que el Estado, debe operar libremente. A
diferencia de los popularos, los populitos no
tendrian posibilidades de derivar en socialismos,
comunismos o fascismos,

El necpopulismo replicaria la importancia del
liderazgo carismatico, no obstante; “presenta
otros rasgos en el discurso y en la accion
palitica: predominic del carsma del lider en la
representacibn politica, debilidad institucional en
los partidos, presencia de relaciones clienielares
entre lider y seguidores, cruzada de elementos
simbdlicos y emocionales, precariedad de la
ideclogia como factor de unidad y constitucién
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de identidades politicas” (Costa 2004: 55).
Las transformacionas en el plano politice,
econdmico, social y culiural, o en términos mas
generales, en las condiciones estructurales
que dieron pie al populismo de antafio, derivan
en que los liderazgos que actualmente se
denominan como populistas sean muy diferentes
de los populismos histdricos (Movaro 1996).

Con tode, jqué pasd con la categoria dal
neopopulisma como puents de abordaje en al
estudio de la realidad politica latincamericana?
Ellner (2004a) sostiene que actualmente el
neopopulismo ya no tiene tanta validez como
categoria analitica como a mediados de lo 80°,
cuando los autores diferenciaban populismo
clasico y neopopulismo, porque el segundo se
caraclerizaba por una base social compueasta
por miambros de la aconomia informal vy la
implementacién de politicas neoliberales,
mieniras que los populistas antiguos practicaban
el modelo 151 (Industrializacidn por Sustitucian
de Importacionas) y el intervencionismo astatal
eén la economia. La emergencia de nuavos
actores swi generis como Chavez restaria validez
explicativa al neopopulisma coma categaria
analitica. Segln Hermet los “verdaderos
populistas rechazan el arte de la politica en
la medida en que se desinteresan del largo
plazo y no sdlo de palabra. Ademas, los mas
agresivos entre ellos ambicionan minar del
todo la democracia representativa con el fin da
sustiiuirla por una democracia plebiscitaria o por
una dictadura franca y abierta” (2001: 18-20).
Los neopopulismos liberal-mediatices de los 90'
=@ caracterizaban por llderes que no pretendian
derribar la democracia representativa, sino
que buscaban, al menos discursivamentea,
consolidarla a través de la introduccion de
dosis controladas de democracia plebiscitaria.
Loz lideres neopopulistas, actuarian de forma

engafosa, en la medida que construyen
un discurse que sagdin al caso, va en la
defensa de los pobres, el orgullo nacional, al
anfiparlamentarismo, la denuncia de la cormupcion
(Collor de Melo y Fujimori), la apelacién a
imagenas y figuras de lideres populistas del
pasado (Menem utilizando a Perdn), para
una vez en &l poder implementar politicas
de ajuste neoliberal poco populares (Hermat
2001). Santiso sostiene que los “camaleonas
populistas™ (2001: 221) han actuado como
sombrilla para los economistas necliberales y
las reformas econdmicas impulsadas por éstos.
Lideras que para las eleccionas son declarados
antiliberales dan paso, una vez electos, a la
ortodoxia neoliberal. Mo obstanta, Kurt Wayland
discute que lo anterior impligue gue estos
politicos abandonen el populisma al llegar al
poder, y sefiala que parte de la literatura no ha
logrado arribar a lecturas satisfactorias sobre
la inesperada sinergia entre neoliberalismo y
neopopulismo y la democratizacion social que
lavoraceria el populismo neoliberal. “Instead,
leaders like Menem, Fujimor, and Collor kep
using typically populist poltical factics while in
office, and the application of thase tactics had
a great impact on the political fate of these
leaders”™ (2003: 19).

En sintesis, las diferencias entre populisma
y neopopulismo se puaden organizar en
tomo a dos ejes; 1. Base social; el populismo
clasico =e basd en la clase trabajadora urbana
y en los sectores popularas, mientras que
el neopopulismo recurre al apoyo de los
sectores urbanos informales v a los seclores
rurales pobres; 2. Dinamica de incorporacién/
exclusion: en el populismo clasico se observa
una incorporacion social y politica de caracter
universal; an el neopopulismo se produce una
incorporacion selectiva de cierios sectores



subalternos a través de programas econdmicos
focalizados en segmentes (Mackinnon y
Petrone 1399).

Desde su enfogue estructuralista, Vilas (2004)
plantea que en la medida que el neopopulisma
borra los "avances”™ de los populismos, és
en realidad un anii-populismo. Sin aceptar la
hipdtesis neopopulista, Vilas diferencia populismao
y &l “supuesta” neopopulismo partiando dal
caractar distributive y la organizacidn popular
tipica del primero y el "desmantelamiento” de los
servicios estatales y la politica distributiva en al
segundo. El autor plantea que si el populisma
promovid la participacidn y la integracién de
los sectores populares, el neopopulismo se
caracteriza por el autoritarismo; la integracion
y movilizacion populista se transforma en los
neopopulismos an axclusion, marginacién y
fragmentacion; las grandes organizaciones de
clase son reemplazadas por la individualizacion
de lo social, el Estado industrial es reemplazado
por la especulacion financiera y el Estado
regulador por el Estado privatizador.

En definitiva, al neopopulisma como concepto
aplicado al surgimiento de lideres como Alberto
Fujimori en Perd, Fernando Coler de Mello en
Brasil y Carlos Menem en Argentina; ifiene
coincidencias con el populismo clasico que en
algunos casos sirvid de inspiracion simbolica?
Una revisién de los hechos histéricos que
se sucedieron tanto en la eleccién de dichos
lideres como en las conductas desarrolladas
en sus goblernos lleva a la conclusidn que
de tener algunos aspeclos comunes, éstos
fueron instrumentalizados mas bien en las
campanas politicas como forma de adhesion
popular, pero bajo ningln aspecto el posteror
ejercicio del poder puade compararsa al
populismo tradicional o revolucionario militar

Pozulisrm: an frmdrics Lalng, Uss rnision d @ Baakn y o agenda

con Juan Velasco Alvarado en Perd (1968-
1875), Guillermo Rodriguez Lara en Ecuador y
&l genaral Omar Torrijos an Panamd. El hacho
de que se frata de lideres oulsiders esta dado
por una debilidad cronica del sistema politico
partidario que no permite su clasificacion en al
marco diel nespopulismo, puasto que éste tendria
que suponer al menos ciertas coincidencias
fundamentales con su predecesor, el populismo
clasico, Vicenta Fox en México, Alejandro Tolado
v Alan Garcia en Perd, Carlos Andrés Péraz en
Venezuela (segundo periodo), ademas de los
ya citados se enmarcan en un fenémeno frente
al cual no se ha desarrollade una clasificacion
coheranta. Couffignal y Ramirez (2007)
entienden el populismo tanio en su dimension de
régimen politico como de discurse politico. Esta
puade ser una respuasta posible a la confusién
gua generd al neopopulismo de principios de los
20, puesto que sus regimenes nada tuvieron que
ver con el populismo tradicional aungue si en
parte de |la retarica y el discurso. Estariamos, en
consacuencia, frente a una instrumentalizacién
del populismo como astrategia para obtener al
poder, pero en lo que respecta a los regimenes,
éstos no tendrian mayores aspectos an
comdn ni con el populismo ni entre allos, salvo
por la implementacién de ciertas reformas
gcondmicas estructurales tendientes a la
estabilidad macroecondmica -las cuales son
asancialmente liberales y no populistas- lo que
responde més bien al fin de la Guerra Fria, &
colapso del comunismo v la globalizacién del
comercio intermacional que requiere de otras
reglas del juego. Las perspeclivas que se
presentan a continuacién prescinden del hecho
de que las politicas liberales o neoliberales,
gque apuntan al fortalecimiento del individuo
frente al Eslado y a la atomizacion del poder
an contraste con la concentracion propia de los
populismos estudiados, impiden el desarrollo
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de una clasificacion populista de los gobiemos
latincamearicanos de principios de los 90°,
simplemente porque ese tipe de medidas
comesponde al acervo liberal.

Al poner atencidn en las diferentes bases de
movilizacién del populismo v necpopulismo
s& aprecia que la clase obrera sindicalizada
del populismo difiere de la informalidad y
heleraogenaidad de los sectaras populares
actuales (Lodola 2004). Ademdas, al populismo
vy neopopulisme difieren en la ulilizacidén de
las instancias de mediacion. Mientras el
primero recurria a mecanismos corporativos
para contralar las demandas de los sectoras
movilizados, los segundos se caracterizan
por la relacion directa (a través de los medios
de comunicacién) entre el lider y el pueblo
(Lodola 2004). Por otro lado, miantras an al
populisma la construccién discursiva apuntaba
a la oligarquia como el enemigo del pueblo,
en los neopopulismos los partidos politicos
pasan a cumplir ese papel. En aste punto se
detectan coincidencias enire las democracias
avanzadas occidentales y las democracias
meanos desarrolladas, ya que en las sociedades
avanzadas, la frustracién cronica hacia los
partidos v la politica™, asi como la percepcidn
de cierto déficit democratico, contribuiria a la
emergancia de un cierto populismo postmodemo
{Axford y Huggins 1997).

Entre populistas v neopopulistas habria algunas
coincidencias; ambos sa inclinarian por la

*  Gobre asin punto. la Eberatura (principaimaents sobro ol caso
amrsricana) ha dado owenta ded impacio de la forma en qua
la TV muasira la politica &l pdblico. Debida & su formalo y la
compalencs axistants, ka TV Bnde a reprasantar la polilica
al plblco coma algo lang da conflicios v palaas, o gua
abwrida a las personas, v las levaria a alajarse de la politica
¥ adoptar una visidn oritica sobre ésta, fendmeno que ha sido
denaminads come vidoomalaise [Newlon 1620},

modificacion del sfafus quo vy @l rechazo a los
partidos y grupos intermadios organizados no
controlados por el Estado, sin ambargo, al
fenémenc no tendria nada de meo o nuevo si
s& incorpora el casoe del segundo gobiemo de
Carlos Ibafiez del Campo en Chile, cuyo eslogan
de campafna electoral en la década del 50' fue ‘a
barrer con los politicos”. Los populistas habrian
intentado el debilitamiento institucional con el
objato de despajar el camino hacia la obtencion
de mas poder, ¥ los nacpopulistas naolibarales
con el fin de poder emprender las reformas
economicas neoliberales (Prud’ Homme 2001).
El adversario tanto de populistas y reformadores
neoliberales seria [a clase politica, representada
generalmente por los partidos tradicionales,
hacia donde se dirige con especial encong |a
critica populista v neopopulista. No obstanta,
los neopopulistas de los 90" paracen menos
interesados en destruir el zistema politico
democratico que algunos populistas.

Por dlitimo, la irrupcién reciente de Chavez,
Correa, Morales y los Kirchner en Argentina,
aporta una serie de nuevos elementos a
analizar, cuyas raices muastran mayores
grados de similitud con el populismo tradicional
gue los hasta ahera llamados neopopulismos-
necliberales. La relacién lider y masas, el
discurso maniguea, el caracter redistributivo, la
concentracitn del poder astatal, la destruccion
de las fuentes productivas y la anulacién
del mercado como principal asignador de
recursos, la vuelta hacia un Estado empresario
(proceso que comienza con la nacionalizacion
de los recurzos naturales y el reparto de
fierras), todo lo cual deriva en la cesacién de
pagos de deuda internacional, desequilibrics
macraacondmicos importantas y altos niveles de
inflacién, constituyeron caracteristicas comunas
en fodos los gobiernos populistas de [a historia



del siglo XX, JEl resultado? Bajas tasas de
cracimianto generadas fundamantalmenta por
la falta de desarrollo de: "res determinantes
claves (...): la fortaleza de las instituciones,
las politicas de competencia y la estabilidad
macroacondmica” (Edwards 2008: 39).

Hasta el momento se han revisado algunos
de los principales enfoques y arficulaciones
analiticas sobra populismo y neopopulisma, ¥
béisicaments s ha constatado, a fravés de un
mapa de los enfoques y definicicnes en cuestién,
la logica conceptualmente heterogénea que da
cuenta de una fuerte dispersidn

Pese a ello, desde la Ciencia Politica al
populismo sirve como un puente de abordaje
a la realidad latinoamericana, a diferencias de
teorias y crilerios de analisis empleados con
éxito an ol astudio de la politica suropaa y an
las democracias avanzadas, perge dificilmente
exportables a la realidad de la regidn.

Pues bien, en asta revision de la literatura sobre
&l populismo vy neopopulismo como marco para la
exploracian de la politica latinoamericana, puede
resultar Otil examinar la nocidn de democracia
delegativa O' Donnell (1994), cuestion que se
aborda en la siguiente seccion.

i Populismo o democracias delegativas?

A comienzos de los noventa O Donnell [1994)
definié la democracia delegativa coma un subtipo
demacratico en el que el mandalo presidencial
deriva en una hipertrofia del ejecutive. Las
democracias delegativas se caracterizan por un
mandato presidencial autdnomo e independienta
del accountability. Son fuertamente mayoritarias,
pasando a encamar duranmté su mandato los
intereses de la nacién, con una orientacion
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individualista. Mas alla de identificaciones
partidarias o ideoligicas aqui se escoge a un
lider, gue como tal, s la encamacién de la nacién
durante su periodo constitucional (o bien hasta
donde resista su popularidad y los resultados
de su mandata). Las otras institucionas son
consideradas como un estorbo para el pleno
ejercicio del poder por parte del ejecutivo. Por su
parte, para Peruzzotti (1998) lo gue se observa
an los 90" as la resurraccion de identidadaes v
practicas populistas dal pasado, donde la cultura
populista pareciera mantenerse con fuerza
espacialmente en palses gue tuvieron liderazgos
o partidos populistas historicamente fuertes
como Argentina, Brasil y Penl. Entonces, jes la
democracia delegativa un aggiornamianto del
populismo clasico gue no permite hacer el enlace
con &l neopopulisma? De la Torre reconoce que
al argumanto dal populismo como componanta
esencial de la fase redentiva de la democracia
es tentador. Pero mas adelante concluye que;
“la redencion populista también esta basada en
la apropiacidn autoritaria de la voluntad popular.
Dado que los politicos dicen encarnar al puablo
¥ ya que no se crean instituciones para expresar
la voluntad popular, los ragimeanas populistas
tienden al autoritarismo” (2003: B2). Siguiendo
la necibn de democracia delegativa, para De la
Tomrre tante los populismos antiguos como los
nuevas podrian ser regimenes delegativos.

La nocibn de democracia delegativa se cruza
con el populismo y el neopopulismo en dos
puntos. Primera, la democracia delegativa y el
populismo convergen cuando la caracterizacion
de la primera aborda la toma de decisiones v
la implementacién de politicas al margen de la
deliberacion y el accountability caracteristico
de la democracia reprasentativa, en lo que
Guy Hermet definiera como distintivo del
populisme en tanto fendémeno antipolitico de
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realizacion inmediata. Segundo, la democracia
delagativa converge con el neopopulismo
cuando el ejecutive hiperrofiade actla como
marce ¢ "paraguas” para los tecndcratas
y las reformas estructurales, similar a lo
acontecido en los necpopulismos que aplicaron
reformas econdmicas de ajuste. Es tipico de
las democracias delegativas la persistencia de
culturas politicas gque adn no son plenaments
damocraticas, an las cuales |a figura deal lider o
caudillo raside principalmente an al ajacutivo,
y no en el parlamento o en los partidos
politicos (Costa 2004).

En los casos de Chavez y Fujimori se obsarva la
introduccion de Consfituciones nuevas (1993 en
Perd y 1999 en Venezuela) que implemeantaron
la democracia directa para “corregir” el dominio
de los partidos (Ellner 2004b). De asa forma
se contribuyd a fortalecer el predominio del
gjecutive ("hiperpresidencialismao”) para llevar a
cabo las reformas sin el contrapeso del Congreso
y los partidos. Los partidos y el Congreso
como instancias de discusion, negociacion
y deliberacidn sdlo entorpecen y limitan las
posibilidades dal Ejecutive hiperrofiado de turmao.
A las nuevas Constiluciones que dan marco al
escenario politico se afade la utilizacidén del
plebiscito como instrumento de profundizacién
o renovacion de la delegacion y reemplazo a los
partidos politicos, en tanto agentas institucionales
de intermediacibn y representacién. Pesa
a que es posible vincular la democracia
delegativa de O Donnell con &l populismo y
al neopopulisma, s perlinente sefialar que la
preccupacién central de O' Donnell apunta a
la hipertrofia del ejecutive v particularmente al
presidencialismo “superdotado”. La democracia
delegativa deja afuera varios de los rasgos
gue prasantan cierio consenso en la literatura
zobre el populismo, basicamente; los patrones

de movilizacién y formacién de coaliciones
sociales amplias, una construccion discursiva
antagonica, un liderazgo polilico personalista
y el clientelismo de los sectores populares en
funcién de practicas redistributivas. En cuanto
al necpopulismo, la democracia delegativa
encuantra mas puntos de comparacién, por
ajamplo, &n matera de reformas econdmicas v la
crientacion tecnocratica por sobre las instancias
de intermediacidn partidaria.

Un ajemplo opuesto al concept sfrefching se
cbserva en estudics como Latin American Public
Opinion Proyect (LAPOF), que estima un indice
de rechazo a lo que se denomina “populismao
delagative” (2007: 54), donde se mide la
inclinacién de la ciudadania al fortalecimiento
del liderazge presidencial en detrimenio de ofras
instituciones democraticas. Lusgo, a fravés del
cdlculo de regresiones lineales se identifican
algunos predictores significatives para el indice
de populismo delegativo; los residentes urbanos
presentan mayores niveles de rechazo al
populismo delegative que los residentes rurales,
los ciudadanos con mayores niveles educalivos
tienen mayores posibilidades de rechazar el
populismo dalegative que aquellos con un nivel
educative mas basico (2007: 55). Con todo, e
independiente de la sofisticacién del modelo
que permite (en algunos casos en el limite del
margen de error) realizar estimaciones sobre la
tolerancia hacia el populismo delegativo, no se
justifica conceplualmente el empleo del {@rmino
populismo, zanjando por la linea operativa;
fortalecimiento del liderazgo presidencial por
sobre olras instituciones democraticas. ¢ Es eso
populismo? LAPOP no aborda el “reto” en cuanto
a ka distincion, el descarte o la complementaciin
entra populismo, necpopulismo ¥ la democracia
dalegativa. Siguiendo a Munck y Verkuilen
(2002), sabemos que la medicién no debe



anteponerse a una correcta conceplualizacion, va
que en ese caso &l camino operative constituye
un verdadero atajo para el invesligador. Pese a
esto, la nomenclatura de “populismo delegativa®,
puede permitir avanzar hacia una nueva etapa
en la discusion, y quizas, hacia una nueva
“clave” o registro para el estudio de la politica
latincamericana que deberd ser profundizada
en investigaciones futuras.

i Populismo en Chile?

La pregunta acerca de si este fenomeno
pelitico ha cruzado las fronteras de Chile stlo
tiane respuastas de cardcter tentativo, por la
naturaleza elusiva del concepio explicada en los
parrafos antericres. Drake (1978) sostenia que al
socialisme chileno de la primera mitad del siglo
XX tenla matices populistas, en tanto surge en
un pais subdesarrollado golpeado por la Gran
Depresion, lo que le imprimid connotaciones
populistas, a pesar de sus aspiraciones
marxistas. Para Drake, entender al partido
socialista como populista, al menos en sus
inicios, clarifica el esquema de atraccion de sus
bases electorales y su comportamiento al interior
del sistema politico. Sin duda, los allos niveles
de institucionalizacién paridaria han constifuido
un obstaculo importante al surgimiento de
lideres oulsiders incluso del segundo gobierna
de Carlos Ibafiez del Campo, puas dste también
fue elegido en el marco de una heterogénea
coalicién de pariidos [(Valenzuela 1983; Scully
1982; Valenzuela 1985) que a pesar de ser
relativamente nuevos, lenian componeantes
tradicionales como el Partido Socialista Popular,
escision del Partido Socialista, y &l Partido
Agrario Laborista, ademas de contar con &l
apoyo de los comunistas, dada la promesa de
terminar con la denominada Ley de Defensa
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de la Democracia ("Ley Maldita"). Su eleccién
més que un paréntesis populista respondit
al triunfe de un “eslile pelitice antipartida™ en
el contexto de arreglos y coaliciones politico-
partidistas agotadas y un sistema de paridos
en proceso de reconfiguracion (Scully 1992;
Valenzuela 1985). De todas formas, Ibafiez
constituye probablementa al caso mas carcano
al populismo, dada la intensa promocion del
Estado empresario en sus dos periodos y su
cercania al goblerno de Juan Domingo Perdn.
Sin embargo, no se trataba de un lider que
haya intertado impulsar politicas redistributivas
o establecer una estructura clientelistica, por lo
que, por ejgmplo, resulta mas apropiada definirlo
coma un “caudilo carismaético™ que un populista
de tomo v lomo (Boeninger 1897: 108)".

En el caso de Eduardo Frei Montalva, a
pesar de haber sido uno de los principales
impulsores de la Beforma Agraria, tampoco
puede clasificarse dentro del populismo. A
pasar de que la “Revolucion en Libertad” se
presantd comno alternativa a la opeidn de cambio
marxisia ¥ a la continuidad conservadora, una
vez en el gobierno, Frei Montalva; “puso mas
énfasis en mejorar los niveles de vida, y en
alcanzar ciertas tasas de inversitn, crecimiento
@ inflacién, més que en redefinir estructuras v
relaciones sociales” (Fleet 1988: 266). Desde la
perspectiva carismatica Frei Montalva simboliza,
sin duda, uno de los lideres con mayer llegada a
los seciores medios y populares. "Frel encarna
simbélicamente la trayectoria de muchos
intelectuales de |las capas medias chilenas que
aspiraban a conslituir un espacio politico que

T Elemplen abusive el rming populisia lambién se aprecia en
la histaricgrafia. Por sjemplo, Salazar y Pinto {1599) sastianan
que Arun Alsssandri @ BDifar del Campo ancamaban una
“malriz de lagilimided” corporativista o populisia, aludiendo al
[parkods anirag JUarTan
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superara tanto la tradicién aristocratica de los
partidos tradicionales, como el aspiritu obrerista
de las fuerzas de izquierda® (Maira 1884: 151).
Sin embargo, sabamos que el carisma no es
una caracteristica excluyente del populisma,
por ko que seria incorrecto clasificarto como tal a
partir de la constatacidn de dosis mas o menos
intensas de carisma en su liderazgo politico,
menos ain cuando se trata de un liderazgo
sostenido en un partido politico de considerable
fuerza alecloral y complajidad idealbgica.

El gobierno de la Unidad Popular (UP) ha sido
caracterizado como populista en funcion de
sus politicas macroeconémicas de expansion
monetaria, redistribuciin, incremeanta sustantivo
del gasto, nacionalizacién de empresas, cieme de
la economia, aumeanto de salanos v desinterés por
la inflacién (Dombusch y Edwards 1989; Larroulet
2006; Poblete 2008), por lo gue podria definirse
al caso de la UP como "populisma econdmico” en
una varante de populismo de "menor intensidad”
respecio al populisma latinoamericano en ganeral
(Poblete 2008). Otra mirada plantea la experiancia
de la UPF como populista debido al fundamento
de su apoyo popular, infrinsecamente populisia
mas que revelucionario (Cousifio 2001). Cen
todo, catalogar la experiencia de la UP como
populista es posible siempre v cuando se aceple
una definicidn macroecondmica del populismo.
Por otra parte, la revolucion a la chilena impulsada
por Allende sa realiza desde una coalicidn politica
de izquierda que movilizé el espacio politico en
funcién de niveles de cobertura e intensidad
ideologica inéditos en la historia politica del pais,
y que distaban de meras apelaciones ecléclicas.
A ello se agrega que los partidos politicos
protagonizaban el proceso politico revolucionario,
liderando la movilizacion politica y social y
actuando como inmtarmadiarios antra al liderazgo
politico v la sociedad.

En la democracia restaurada, el proceso politico
s& ha caracterizado por &l pradominio de la
dimension institucionalista; “por lo que pocos
elementos populistas pueden encontrarse en
esta experiencia” (Laclaw 2006: 60), visién que
coincide con el diagndstico de la perspectiva
gue pone el acanto en clerta macrogconomia
populista en América Latina de los 90°, de la
cual Chile seria una excepcion (Edwards 2008,
Larroulat 2006). El sistema de partidos chilenos
s& ha caracterizado por inusuales niveles de
institucienalizacién, estabilidad v estructuracion
programatica (Mainwaring v Scully 1985,
Mainwaring v Torcal 2005; Mainwaring y Zoco
2007) vy los partidos jugarian un rol central en
al funcionamiento tanto de la vieja como de la
nueva democracia chilena (Valenzuela 1998),
por lo que la literatura tiende a diferenciar
el sistema partidista chileno respeclo de la
mayoria de los paises de América Latina, en
dende la integracién politica se dio de la mango
de paridos populistas multiclasistas amplios v
programaticamente difusos, comparandolo con
los sisternas de paridos europeos estructurados
en tomo a clivajes de clase y dotados de una
continuidad y organizacion ideolégica (Dix
1989; Roberts y Wibbels 1999), La vision
opuesta sefiala que la fuerza de los liderazgos
antipartidistas en la democracia pre- 1373,
vy la reaparicion del personalismo politico,
los liderazgos independientes y un discurso
antipartidos después de 1889, demuestran la
existencia de una demanda por un liderazgo
gue no responde a categorias ideclégicas y
partidistas, y que se apreciaria en liderazgos
como el de Lavin en 1989 (Montes, Mainwaring
y Ortega 2000). En ese sentido, la Unidn
Demoécrata Independiente (UDI) ha sido
definida por algunos estudiosos como un
partido populista, en virtud de sus métodos de
penatracién elactoral en los sactoras popularas,



el desarrollo de vinculos clientelistas v el
apoliticismo en el servicio pliblico (Fermandois
2000; Soto 2001; Barozel 2003),

Ahora bien, la presencia de dosis de
personalismo vy vinculaciones clientelistas
entre electores y partidos o candidatos, no
permite hablar de la presencia de populisma
en Chile actual, en tanto cubren sélo de forma
parcial las definiciones y caracteristicas
convencionales minimas sobre populismo,
y ademas, constituyen elementos cada vez
mdas caracteristicos de las democracias
contemporaneas en las que el liderazgo
politico se sustenta en electorados mas
volatiles y menos dependientes de los
clivajes de clase y las lealtades partidarias &
ideclégicas, abriendo paso a una diversa gama
de vinculaciones clientelistas (Swanson 1995;
Kitschalt 2000), las cuales no nacasariamenta
son populistas. En el caso chileno, los
altos niveles de institucionalizacién de los
partidos vy su centralidad an &l proceso
politico democratico, a pesar de los niveles
de personalizacitn de la politica y el emplea
extensivo de practicas electorales clientelares,
sirven como atajo al populismo tal como ha
sido definido anteriorments,

Reconstruccion conceptual del populismo
y consideraciones respecto a la agenda

La irrupcibn de liderazgos como &l de Chavez,
Correa y Morales tiene, sin duda, mayor
coincidencia con el populismo clasico que
con el neopopulismo. Desde la perspectiva
del discurso comparten el argumento que:
“denuncia a la élite anterior v al conjunto de
partidos politicos tradicionales comao traidores
a las intereses populares, para prasentar a
los nuevos gobernantes como verdaderos
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representantes de esos intereses” (Paramio
2006: B5). Los tres, ademéas de ser oulsiders
de la politica tradicional, coinciden en haber
desmantelado el orden existente a través de
la redaccion y entrada en vigencia de una
nueva Constitucion, lo que los aproxima mas
a la conducta de los populistas clasicos. En
el caso venezolano, el gobierno chavista:
"se ha dedicado a destruir todo el tejido
institucional. En primer lugar los poderes
plblicos, convertidos, para todos fines (tiles,
en simples cajas de resonancia de la (copiosa
voz) del Ejecutivo. Luego viene la larga teoria
de instituciones destruidas o en proceso de
sarlo: desde POVSA hasta las instituciones
culturales, rematando con una Fuerza Armada
que de MNacional, estd pasando a ser la
institucion armada chavista® (Caballaro 2005:
230-231). De asa forma, de un neopopulismo
inicial, a través de una variopinta coalicién
de apoyo (1998), Chavez fransitd hacia un
populismo préximoe en varios aspectos a
los populismos clasicos de Perdn y Vargas,
pars que ha ido derivando en la restriccion
progresiva de libertades v un incremento
sostenido del control estatal de la economia,
dando sentido a la resurraccion de la izquierda
radical latinoamericana, gque parecia superada
por la renovacién de parte de las izquierdas
bajo los regimenas autoritarios. Si bien
a5 posible definir a Chavez como un lider
populisia -atendiendo a las condiciones
de su emergencia, a su estilo politico v a
las politicas implementadas-, no se puede
analizar ese caso sin lomar nota de la
reactivacién de la izquierda radical en la
regién (Dockendorff 2007).

Las perspeclivas para Latinoamérica no han
cambiado. La debilidad institucional que
agueja a los paises de la regidon se hace
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presente a través de “sistemas de paridos
fluidos, inestables, altamante personalistas y
militantemente adversos a mas mecanismos
de transparencia y rendicién de cuentas”
(Castafieda y Mavia 2008: 55). A lo anterior
s& suman las 180 millones de personas que
aln viven en la pobreza segln la encuesta
Latinobardmetro (2008) v las altas axpactativas
gue se conceniran socbre el Estado como
proveador de educacion, salud y empleo'™,
transforman el surgimiente del populismeo
con sus caracteristicas mas esenciales
en un problema latente que se vincula
a la falta de educacidn, una mentalidad
asistencialista y los bajos niveles materiales
an qua vive practicaments al 40% de la
poblacién latincamericana.

En sintesis, el populisme conlinda comeo
asignatura pendiente en el estudio de la
polifica latincamericana. Como se comentd
en el desarrollo del articulo, populismo y
neopopulismo son registrados y utilizados
por diversas lineas de astudio, enfogques vy
perspectivas de analizis. El punto ciego en el
estudio de |la politica latinoamericana desde el
populismo es la inexistencia de un acuerdo o
punto de convergancia que delimite y segmenta
los atributos v caracteristicas excluyentes del
tarmino populismo. El populismo ha sido
empleado para referirse a lideres politicos,
partidos, ideclogias, movimientos y periodos
histéricos, entre otros. Pezse a ello, es
posible detectar algunos enfoques o lineas
centrales en los gue se divide el estudio
del populisme en la regidn, donde cabe

*  Da los antevisiados por Latincbardmetro (2008) un B5%
oansidera gua el Estada deba praveer la educaci@n, un 85% la
ealud, B3% eald & faver da que kas universidades, jublaciones
¥ pensionas sean aplatales v un BNS apoya oue Bendcioe
alﬁclmvﬂmm EAAN manajadcs por el aparale aslatal

mencionar; el enfoque histérico-sociolagico; la
parspectiva acondmica; al enfoque idealdgico
y la perspectiva politica, a los que pueden
agregarse |la perspectiva coyunturalista
y la linea interpretativa en clave con el
procesa de modemizacidn. Como se sefald
al comienzo del articulo, las caracterizsticas
centrales del populismo propuestas por
Roberts (1999) constituyen una suerte de
minima comin conceplual sobre el cual es
posible trabajar comparativamente a ascala
de América Latina. Bajo las coordenadas
propoercionadas por este autor, para hablar
de populismo en la region debe existir un
liderazgo personalista y paternalista con
apoyos multiclasistas -predominantemeante
populares- sostenidos en vinculaciones
clientalistas y practicas redistributivas, slude
las instancias de intarmediacién y emplea una
retérica discursiva fuertemente anti-elitista o
de cuestionamiento a la institucionalidad. Guy
Hermet (2003) coincidia con ello en cuanta
el populismao prefiere saltarse todo tipo de
intermeadiacion, estableciendo puantes directos
entre el liderazgo populista y la poblacién, Pero
ademas, afiade a la definicién de populismo un
atributo de corte temporal, ya que al populismao
consistiria en la negacién de la deliberacién
democratica sobre las politicas, transformando
la pravision de bienes plblicos en resorte
exclusiva del lider populista. De esa forma, las
caracteristicas del populilsmo proporcionadas
por Roberts y los elementos definitorics y
excluyentes que plantea Hermel parmiten
un alerrizaje -por momentos forzoso- a una
sintesis sobre las afributos v caracteristicas
del populismao.

En suma, pese a que este ejercicio de poner
sobre la mesa las definiciones y enfogquaes
en torno al populismo da cuenta de que el



problema todavia reside en el plano de la
conceptualizacion y la delimitacion del objeto de
astudio, &l populismo retorna frecuentemeanta
en las agendas de Iinvestigacion y lineas de
trabajo sobre la pelitica latinoamericana, lo que
vuelve necesaria la discusion y reconsideracion
parmanante de su aslalus como asignatura
pendiente an &l astudio de la politica en
América Latina. No obstante, a pesar de ello,
sigue siendo un puade de abordaje mas que
interesante para estudiar la politica en la
regidn, toda vez que algunas teorias y criterios
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de analisis proporcionados por la Ciencia
Politica desde Europa occidental y Estados
Unidos resultan dificilmente exportables para
el esiudio de la democracia en América Latina.
En ese sentido, delimitar conceptualmente el
populismo no es un ejercicio trivial desde el
punto de vista praclico e incluso politico, ya
que nos entrega pistas sobre el desarrollo del
proceso politico en paises como Venezuela v
otras democracias, cuya fragilidad institucional
facilita el acceso al mercado politico-elactoral
de outsiders potencialmente populistas.
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