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Resumen

Este trabgjo tiene como objetivo reflexionar
sobre el Grupo de Discusion, como campo

de produccidon de discursos y sobre la ruptura
epistemologica que se da entre esta técnica
y la encuesta. Su insercién en el proceso de
produccion capitalista y cultura del consumo
en la sociedad contemporanea, torharon
el Grupo de Discusion, por la riqgueza de
su interaccién verbal, como l|la técnica de
investigacion privilegiada para generar discurso
social, concretamente en la mercadotecnia y
posteriormente en el campo de la salud.

Palabras clave: Grupo de Discusion, encuesta,
discurso social y enfermeria.

Abstract

This work has as aim think about the Discussion
Group, as field of production of discourses
and about the break epistemological between
this technique and the Survey. His insertion in
the process of capitalist production and culture
of the consumption in the contemporary society,
they returned the Group of Discussion, for the
wealth of his verbal interaction, as the technique
of investigation privileged to generate social
discourse, concretely in the marketing and later
in the field of the health.

Key words: Discussion Group, survey, social
discourse and nursing.

*  Este articulo forma parte de los resultados del Proyecto Multipais:
“Comunicacién, Empoderamiento e Identidad Social de la
Enfermeria en el Contextc Latincamericano”, financiade por el
Instituto de Salud PUblica de la Universidad Veracruzana de México;
dirigido por Benilla y Del Valle.

** Instituto de Salud Publica, Universidad Veracruzana, Av. Luis
Castelazo Ayala s/n Col. Industrial Animas C.P 91190 Xalapa,
Veracruz, México. E-mail. lizitabon@yahoo.com.mx.

Fecharecepcién 19-01-2012
Fecha aceptacion 03-02-2013

= Departamento de Lenguas, Literatura y Comunicacién, Facultad de
Educacién, Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad de La
Frontera, Chile. Avenida Francisco Salazar n® 01145, Temuco, Chile.
E-mail: delvalle@ufro.cl

= Doctorando en Ciencias y Humanidades para el desarrocllo en
Ciencias disciplinares, UNAM y UAC, México. Instituto de Salud
Publica, Universidad Veracruzana Av. Luis Castelazo Ayala s/n Col.
Industrial Animas C.P. 91190 Xalapa, Veracruz, México.

ARTICULC



Revista Austral de Ciencias Sociales 22: 101-114, 2012
Antecedentes

El origen de los grupos de discusién, como
técnica de investigacion, proviene originalmente
de la psicologia, concretamente de las teorias
de la Gestalt, de la teoria de dinamica de
grupos de Lewin (1949) y del psicoanalisis.
La Gestalt estudia las fuerzas que afectan la
conducta de grupo y analiza la situacion grupal
como un todo en forma propia a partir del
conocimiento y comprension del todo de esta
estructura como campo, generando con esto el
conocimiento y la comprension de cada uno de
los aspectos particulares de la vida del grupo y
de sus componentes (Piaget 1979: 79). A partir
de Lewin se retoma la teoria de la dinamica
de grupos, utilizada para lograr resultados
en procesos grupales. Segln este autor, el
grupo no es una suma de miembros, sino una
estructura que emerge de la interaccion de los
individuos y que induce cambios en los mismos.
Para él, dicha interaccién psicosocial esta en
la base de la evolucion de los grupos y de sus
movimientos. Afirma que entre los individuos
gue forman un grupo se producen multiples
fendbmenos tales como atraccidén, rechazo,
tensién, entre otros, siendo precisamente
estas corrientes que se establecen entre los
elementos del grupo y entre los elementos del
grupo, las que determinan un movimiento; una
dinamica gue proyectaen ciertamedida al grupo
hacia delante, como si poseyera la facultad de
crear su propio movimiento. En este sentido, la
evolucidon dinamica del grupo se da a través de
las interacciones que se dan en un espacio que
él denomind “Campo de fuerza social”, con lo
cual se afirma que “el comportamiento de un
individuo en grupo esta siempre determinado
por la estructura de la situacibn presente”
(Lewin 1949: 347-365).

Desde el psicoandlisis, Ibafez (1979)
desarrollé laidea de Grupo de Discusion y para
ello sustituyé la denominacién tradicional de
“reunidn de grupo”, retomando parcialmente la
estrategia del grupo terapéutico, atribuyéndole
al psicoanalista el papel del moderador de la
dinamicaeintérprete delainformaciongenerada.
Dicha sustitucion se dio al considerar Ibanez
la “reunidn de grupo” como ideologizante, al
hacer referencia s6lo al grupo basico, al deseo
de estar reunidos. En cambio, en el Grupo de
Discusion se da el hecho real de tener que
discutir; el grupo se convoca para eso y a sus
integrantes se les deja estar reunidos mientras
discuten. Agui el grupo es simulado, imaginario
y manipulable, creado expresamente para un
objetivo. El “moderador” tiene en sus manos
todos los elementos que mueven al grupo; tiene
el poder para asignarles el espacio, controla el
tiempo de esa asignacion, tambien conforma
el grupo, percibe cuantos y quiénes van a
trabajar lo que quiere el preceptor. El Grupo de
Discusion se inicid en Espaia en 1958, cuando
Ibanez fundd una de las primeras empresas de
estudios de mercado (Instituto Eco), y aunque
trabajé conjuntamente con otros investigadores
espafioles tales como Angel de Lucas y Alfonso
Orti entre otros, se le atribuye a &l el origen
de ésta técnica de investigacién. El Grupo de
Discusion, tal y como lo define Mucchielli, es en
sentido estricto “aquél que tiene como objetivo
llevar a cabo una confrontacion de opiniones,
de ideas o de sentimientos de los participantes,
con vistas a llegar unas conclusiones, a un
acuerdo a unas decisiones” (Mucchietti 1972).

Se asume que los Grupos de Discusion
proporcionan datos complejos y profundos tales
como habitos, motivaciones y actitudes que se
presentan en el consumidor con la intencién
de crear mensagjes orientados ya sea al
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lanzamiento de un producto, a la valoracion de
un material publicitario vigente o una campana
de comunicacion, aportando atributos del
producto que mas tarde podran cuantificarse.
Lainvestigacion através de grupos de discusion
aporta los elementos necesarios para disenar
mas tarde un cuestionario, asi como los blogques
de temas relevantes que pueden interesar o
preocupar al cliente y que s6lo el consumidor
puede responder.

Otro vinculo importante de los Grupos de
Discusion es la entrevista, usada en los campos
de la antropologia y la sociologia a partir del
segundo tercio del siglo XX. En ladécada de los
treinta y alo largo de los cuarenta, la entrevista’
empezd a ser utilizada ampliamente en el
area de investigacién, al institucionalizarse en
Estados Unidos algunas disciplinas como la
psicologia y la sociologia. Durante |a década de
los treinta se generalizé en dos tendencias que
han diferenciado ala entrevista en investigacion:
el uso cuantitativo, con la entrevista extensiva
(encuesta de opinién) y el uso cualitativo, con
la entrevista intensiva (entrevista abierta), las
mismas que a través de un conjunto de saberes
particulares o privados, construyen el sentido
social de la conducta individual o del grupo de
referencia del sujeto (Giménez 1989: 167).

La entrevista de investigacion social aporta
su mayor productividad a partir de un espacio
comunicativo de la realidad social, donde la

T Jean Baptiste Fages, distinguid siete tipos de entrevista
construidos en funcién del grado de apertura y direccion de las
intervenciones del entrevistador y dentro de diferentes ambitos
de las humanidades: La psicoanalitica y la psicolégica dentro
de la sesion clinica y terapéutica, y en las ciencias sociales la
entrevista no directiva, la entrevista focalizada, sobre temas
concretos, la entrevista con respuestas provocadas pero libres
en su construccioén, la entrevista con preguntas abiertas bajo un
orden preciso, la entrevista con preguntas listadas y la entrevista
con preguntas cerradas (1990: 129).

palabra o discurso social comun es el vector
central de una experiencia personal, la cual
se conoce a partir de una conversacion entre
dos personas, un entrevistador y un informante
dirigida y registrada por el entrevistador, con
el fin de generar un discurso conversacional
continuo, no fragmentado, segmentado,
precodificado y cerrado por un cuestionario
previo, aplicado en el momento o dado con
anterioridad al entrevistado. De esta forma,
la entrevista es asumida como una narracion
conversacional, creada conjuntamente por el
entrevistador y el entrevistado, a partir de un
conjunto de elementos interrelacionados entre
si y que por si mismos configuran la estructura
de un objeto de estudio (Bonilla 2008).

Esta experiencia fue ampliada a lo que hoy
se conoce como Entrevistas Grupales, en las
cuales el entrevistador ocupa una posicion
no directiva, aplicando preguntas abiertas sin
establecer limites ni pistas sobre las posibles
respuestas requeridas, sino mas bien dando
oportunidad a los entrevistados para comentar,
explicar y compartir experiencias y actitudes,
en contraste con la entrevista estructurada y
directiva (Patton 1990: 287).

El desarrollo de las Entrevistas Grupales
tuvo aplicacion en estudios sobre motivacion
laboral a través de Roethlisberger y Dickson
(1938), en estudios de Psicoterapia con Rogers
(1942) y en estudios para incrementar la moral
militar durante la Segunda Guerra Mundial.
Su campo de aplicacién esta relacionado con
las investigaciones que Lazarsfeld realizé con
grupos de audiencia de radio.

—
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Desarrollo
El Grupo de Discusién y la mercadotecnia

Esta técnica se consolidd y legitimé a partir de
su aplicacion en la mercadotecnia, area donde
se le conoce como Grupo Focal? desde ahi
se promovio e impulsé a través de los medios
de comunicacién asi como en la evaluaciéon
de programas, campanas y politicas publicas
durante la segunda guerra mundial, con el
objeto de medir la efectividad material del
entrenamiento militar.

En el area de la mercadotecnia, se desarrollaron
manuales sobre como trabajar el grupo focal.
La bibliografia en su mayoria se encuentra en
el idioma inglés, pero tuvo una fuerte influencia
en Espana, donde investigadores espafnoles
realizabantrabajosenempresasdeinvestigacion
de mercados, incursionaron en esta técnica
aportando reflexiones epistemoldgicas, tedricas
y tecnoldgicas (Ibahez 1879) y es aqui donde se
identifica el vinculo entre el Grupo de Discusion
con la entrevista en profundidad, técnicas
gue se caracterizan por ser orales y constituir
técnicas cualitativas.

Ibanez considera al Grupo de Discusion como
una técnica de investigacion estructural, que
ha aportado mayor experiencia en Espana por
ser una perspectiva metodologica concreta y
general al mismo tiempo, al igual que la técnica
de investigacion “encuesta’, a la cual considera
como una técnica distributiva, aclarando que

2 En Espafia se conoce como Grupo de Discusidn y en Estados
Unidos como Grupo Focal , el cual es definido por el campo de la
mercadotecnia como “una técnica de investigacién que permite
recolectar informacion a través de la interaccion que desarrolla
un grupo en torno a un tema determinade por el investigador”
(Morgan 1997).

cada una tiene una funcion diferenciada en la
practica. Como afirma Ibafez, la técnica de
encuesta surgi¢ en un espacio del desarrollo del
capitalismo, bajo una funcién productiva, como
dispositivo practico en el proceso de produccion
de agentes sociales que se acoplan al
capitalismo desde el punto de vistade circulacion
y produccion de cosas. En cambio, la técnica de
Grupo de Discusidn surgié en otro momento del
desarrollo del capitalismo, bajo una orientacion
consumista, como dispositivo practico, en el
sentido de producir agentes sociales acoplables
al capitalismo de consumo, generando con ello
una cultura consumista. Ambas tuvieron auge
durante las tres Ultimas décadas del siglo XX.
Desde esta mirada, la encuesta “se integra en
procesos de manipulacion de la incidencia de
los fendmenocs, y el Grupo de Discusion en
procesos de manipulacién de sentido” (lbanez
1979:. 19). Esto se puede observar a traves
de los estudios de mercadotecnia social,
concretamente en el area de la politica.

En estudios de salud publica, se puede ver
cuando las agencias de investigacion de
mercados tratan de posicionar productos cuyo
uso personal denota un problema comun propio
de un clima tropical — como es la micosis —,
pero publicamente poco aceptado. Es mas
probable que los agentes sociales aporten
mayor informacion, si se aborda de manera
exploratoria a partir del Grupo de Discusién,
gue si se aborda en primera instancia a traves
de la encuesta. Otro aspecto desde este ambito
es cuando se aplica el Grupo de Discusion a
problemas de salud publica relacionados con
jovenes, adolescentes, mujeres, tercera edad o
contingencias emergentes, los cuales aportan
informacién através del discursosocial generado
por lainteraccidn entre ellos al interior de dichos
grupos de discusidn, informacion gue permite
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reorientar programas de salud, o programas
institucionales relacionados con la imagen,
problemas de comunicacién, o problemas de
salud concretos, donde los servicios de salud
publica tienen que intervenir para dar solucion a
un problema de salud publica.

El Grupo de Discusion permite, a partir del
discurso parcial de los participantes, generar
informacion que puede analizarse en su
totalidad, durante y después de su realizacion,
confirmando |la aseveracion de |banez, el que
lo asume como “visiblemente una confesion
colectiva’, pero invisiblemente un instrumento
de acoplamiento al capital’, que deja
inmediatamente de serlo o de parecerlo ya que
“el sujeto del enunciado dejara de ser el sujeto
de la enunciacién, para darse una distribucion
de funciones, donde el objeto de manipulacion
es un objeto parcial y no total’ (1979. 46).
Por otro lado, Krueger (1891) afirma que un
Grupo de Discusién puede ser definido como
una conversacion cuidadosamente planeada,
diseflada para obtener informacién de un
area de interés, en un ambiente permisivo,
no directivo. Otros autores como Bingham vy
Moore consideran al Grupo de Discusién como
“una conversacidn seria, que se propone un fin
determinado, distinto del simple placer de la
conversacion y que se caracteriza por tener tres
funciones: recoger datos, informar y motivar”
(Cit. en Alonso 1994).

En la investigacion, se asumidé el Grupo de
Discusion como un espacio de producciéon de
realidad, de préacticas comunicacionales en el
gue no se reproducen mecanicamente ciertas
visiones sobre un tema o problema, sino que
detras del intercambio de puntos de vista se dan
condiciones de asimetria en |la socializacién de
informacion, asi como unabase de pensamiento

especulativo (sentido comun) que impactan
la orientacion de la interaccion y la puesta en
comun de las individualidades.

Fundamentos epistemoldgicos:
Por qué y para qué se produce el Grupo de
Discusion

El Grupo de Discusion se inserta en el
campo de la historia oral, cuya produccion de
discurso es generado a través de un proceso
comunicativo, dentro de un marco social de la
situacion de la entrevista colectiva. De esta
manera, es unh proceso de determinacion de un
texto en un contexto, entendiendo este como
un entorno de la interaccion y como conjunto
de circunstancias en las que se inserta,
siendo en este sentido un campo social en
el cual estan implicitos sistemas simbdlicos,
estructuras y practicas culturales (Ibanez 1978:
137). La produccion de este discurso cara a
cara se convierte en la materia prima para el
analisis; a su vez éste genera un informe que
fungira como contexto linglistico para el uso
social de sus resultados, donde el proceso
comunicativo puede darse de dos formas: a
partir del orden social de un sistema que de
manera cerrada se reproduce a través de él, y
de manera abierta porque los acontecimientos
y las cosas reguladas son generadas por dicho
orden social.

No obstante, también ocurre unainstanciadonde
no siempre se da el proceso de comunicacion,
gue es cuando lo que cada destinador emite
como fuerza y cada destinatario lo recibe como
sentido. Desde este punto de vista, |banez
afirma que la emisidén es siempre una escritura
y su recepcidn tan sélo una lectura, con lo cual
se genera una incomunicacion al semantizarse
dichas fuerzas (1992).
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El Grupo de Discusion es un constructo
comunicativo inserto en la dimension del
lenguaje y puesto en accion a través del habla,
considerada desde el contexto social como
plano de la enunciacién. Proporciona ademas
un excelente instrumento heuristico para
combinar los enfoques practicos, analiticos e
interpretativos implicitos en todo proceso de
comunicar. En éste se genera un discurso a
través de la interaccion de tres interlocutores:
primero, es el Cliente el cual se acerca a
través del investigador, al mundo simbdlico
de los entrevistados o participantes de forma
gradual y escalonada, partiendo de cuestiones
amplias al consenso, extraidas de experiencias
personales semejantes, de teorias cientificas ya
elaboradas del cual el parte o de su formacién
personal como investigador. El segundo es el
Investigador, el cual se concibe como actor
social, una persona que construye sentidos y
significados de la realidad social. Con ambos
entiende, interpretay manejalarealidad através
de un marco complejo de creencias y valores
desarrollado por él, para categorizar, explicar y
predecir los sucesos del mundo. El tercero es
el Publico, en el sentido que él mismo implica
una interaccioén y del cual se genera discurso
gue guarda estrecha relacion entre lo que los
agentes sociales o publicos presionan, sobre
el cliente y el Grupo de Discusion y este a su
vez, con la demanda del producto, para el cual
el cliente o institucion de salud publica solicita
y presiona al investigador (lbanez 1979: 45).
En este sentido, la realizacion del Grupo de
Discusion se da a través de una serie de actos
de habla programados bajo ciertas estrategias,
con hallazgos previstos e imprevistos, y con
acciones gestuales y proxémicas codificadas
por el espacio social y fisico en donde participan
los tres interlocutores antes mencionados: el
Cliente, el Invesligador y el Publico. Desde

este punto de vista, el Grupo de Discusion
como forma de dialogo social se somete a
la regla de la pertinencia, ya que el acuerdo
mutuo entre los interlocutores permite un
discurso multidimensional e induce hacia una
reflexividad metodoldgica de oficio que genera
conocimiento, capacidad de mirada sobre el
campo que estructura a los entrevistados y
de escucha activa y metodica (Bourdieu et al
1993).

La informacidon generada por el Grupo de
Discusion, no es tan soélo una respuesta en
funcion de una pregunta, sino mas bien es una
conversacion en si misma, como afirma Jesus
Ibafez, la conversacién es una totalidad y no
la suma de sus partes; es mas bien la unidad
minima informativa (1990). La interaccion
verbal es generadora de discurso en los grupos
de discusién y se da a partir de una serie de
intervenciones del investigador por medio de
consignas y comentarios (Alonso 1994). Las
consignas le permiten encaminar y definir el
tema o incorporar instrucciones que determinan
el tema del discurso del entrevistado vy
relacionarlo con los objetivos de lainvestigacion,
mientras que los comentarios asumidos como
explicaciones, observaciones, preguntas e
indicaciones favorecen la produccidon del
discurso de manera continua y permiten
gjustarlo a los objetivos de la investigacion.

Durante la interaccion verbal, el investigador
interviene a partir de actos de habla en tres
niveles: la declaracién, los detonadores y la
reiteracion; combinados con dos registros
discursivos: el referencial y el modal, propios a
todo enunciado. En este orden, la declaracion se
asume como un acto por el cual el entrevistado
da a conocer su conocimiento sobre el tema
de interés del investigador, el detonador parte
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del investigador hacia el entrevistado para que
proporcione la informacion y la reiteracion, es la
accion que los entrevistados aceptan, circulando
informacion sobre el detonante enunciado por
el investigador. La combinacion de estos actos
de habla con el registro referencial se da como
la instancia discursiva que identifica y define
el objeto del que se habla, mientras el registro
modal manifiesta la actitud de los entrevistados
o participantes del Grupo de Discusién respecto
al espacio social de referencia (Segal 1972).

En este sentido, el investigador busca a través
del universo social de referencia conocer el
orden social del contexto sociocultural del
entrevistado, con lo cual se pueda configurar
la representacion social que el entrevistado
tiene acerca de su realidad social, aspecto
que requiere por parte del investigador un
tiempo previo de reflexion y andlisis sobre su
propia trayectoria de formacién como tal, asi
como de un espacio de reconstruccidn de su
individualidad y de su contexto social para
construir el sentido del discurso generado a
través de los grupos de discusion (Galindo
1997). De esta manera, el entrevistado parte
de su capacidad para dar cuenta de su vivencia
individual como informante, asi como de su
experiencia adquirida en un contexto social
abierto o cerrado al interior del sistema social
especifico que le ha tocado vivir, en distintos
tiempos y espacios, ya sea de maneraindividual
o colectiva (1997).

Melodologia y Praxis de los
Grupos de Discusion

El nivel de reflexion es metodologico y el
Grupo de Discusién corresponde a la técnica
que resume y ejemplifica una perspectiva
metodologica estructural en relacidn a la

encuesta como una técnica distributiva. De
este modo, el texto resultante se mira como
un espacio abierto que ayuda a repensar y
reescribir las experiencias de quienes se han
involucrado con esta técnica de investigacion
en el campo de la salud. En particular, esta
reflexion se da en el marco de un proyecto de
investigacion mas amplio, orientado hacia el
posicionamiento de la investigacion cualitativa
en el contexto de instituciones de Salud Publica
y Enfermeria, en el cual se incorpora parte de
experiencia propia tanto en el ambito académico
como en la mercadotecnia de quien escribe.

A) Asrectos pEL Disefio

Ambos paquetes tecnoldgico-metodoldgicos
fueron utilizados en el Proyecto Multipais
“Comunicacién, Empoderamiento e Identidad
Social de la Enfermeria en el Contexto
Latinoamericano”, financiado por el Instituto de
Salud Publica de la Universidad Veracruzana
de México y dirigido por Bonilla y Del Valle,
complementado este estudio con la entrevista
en profundidad y aplicando tambien el analisis
argumentativo con soporte tecnolégico.

Asi como los médicos, quienes para realizar un
documental sobre los procesos de investigacion
de una enfermedad disefian un protocolo vy
posteriormente lo validan antes de realizar el
trabajo de campo, asi el Grupo de Discusion
requiere de la planeacibn de un protocolo
especifico sustentado en tres fases:

1. La implicacion metodolégica del Grupo
de Discusién, en la cual destacan tres
elementos centrales: el proceso metodoldgico
en el cual estan presentes los procesos de
asimilacion y acomodacién, esenciales para la
reestructuracion cognoscitiva de adquisicion de

—
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conceptos; el proceso en el cual el investigador
abstrae los conceptos implicitos en las
preguntas y subpreguntas de investigacion; los
respectivos objetivos particulares del marco
gpistémico, a partir de los cuales se construyen
los objetivos metodolégicos a trabajar en el
guidén de los grupos de discusién (Bonilla 2006:
172), los mismos que dan cuerpo y sentido al
trabajo de campo que se desarrolla en esta
técnica de investigacion.

2. El estudio de fondo, en el cual se dan tres
momentos: el disefio del guidon o contenido del
Grupo de Discusién, el cual requiere definir con
base en los objetivos metodologicos los campos
semanticos a investigar y los detonadores que
daran la pauta para generar discurso en los
participantes a través del Grupo de Discusion;
esto determinara en un segundc momento
bosquejar, dentro del universo de informantes
potenciales, la muestra de estudio que retna
el perfil idéneo de informantes, sobre todo los
criterios béasicos con los cuales se hara una
adecuada seleccion de las unidades de analisis
en términos de a quiénes, a cuantos, en dénde
y cuantas veces sera necesario entrevistarlos,
asi como posibles escenarios tanto espaciales
como temporales (Bonilla 2006: 172), antes,
durante, en el desarrollo y después de los
Grupos de Discusion; el tercer momento implica
definir los recursos humanos, tecnoldgicos
y materiales con los cuales se contara para
realizar el estudio, lo cual permite presupuestar
costos y gestion de financiamiento.

3. Planeacion del trabajo de campo; aqui es
clave el oficio y pericia del investigador. Este
momento hace alusion a los aspectos que
considera propios de aplicar en la situaciéon
del Grupo de Discusién, que van desde el
comportamiento verbal al no verbal, aspectos

gue tanto la comunicacién, la psicologia y
la sociologia han aportado como fuentes
disciplinarias. Para que los Grupos de Discusién
sean exitosos, Gorden (1975) propone siete
aspectos que son importantes a considerar en
la planeacién: tactica del silencio, tacticas de
animacion y colaboracion, tacticas de reafirmar
y repetir, tacticas de recapitulacion, tacticas de
aclaracién, tactica de cambio de tema, entre
otras. Todas estas tacticas son aportadas por
las disciplinas antes mencionadas, teniendo
cuidado con el caso de los historiadores en torno
al estilo de conduccién el Grupo de Discusion y
la calidad de la memoria (Gorden 1975: 89).

B) ArLicacion peL Grurpo DE Discusion

En este orden de ideas, al aplicar el Grupo
de Discusion, ya sea como Unica fuente de
informacién o con otras técnicas como la
encuesta y la entrevista en profundidad, la
intervencion del investigador enriquece la
informacién generada por las dos ultimas.
Esta parte es clave porque el investigador, al
momento derealizar el Grupo de Discusion, tiene
que categorizar, revisar y evaluar la informacion
generada por los participantes, buscando
siempre la relacion de dicha informacion con
los detonadores y con los campos semanticos
planeados en el protocolo del paquete
tecnolégico-metodologico  de  investigacion.
Otro aspecto importante es la empatia, que
implicala capacidad de ver la situacion desde el
punto de vista del otro y es por tanto clave para
el investigador como habilidad cognoscitiva.

En el desarrollo del Grupo de Discusion esta el
cuerpo principal de cada campo semantico, asi
la generacion de informacidén en este sentido,
se obtiene bajo una estructura de detonadores
agrupados, los cuales pueden ser abordados
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de manera abierta sobre el tema en particular.
Esto implica que cada detonador de un campo
semantico sea abordado por los participantes
en el orden gue venga a su memoria, con un
nivel de extension y profundidad que concluye
cuando se identifica redundancia en el mismo,
paraluego pasar al siguiente campo semantico,
con lo cual se descarta desarrollar el Grupo
de Discusion bajo formulaciones textuales
de preguntas o sugerencia de respuestas.
En la estructura de estos campos semanticos
la informacién generada se torna compleja
al derivarse una variedad de elementos
que configuran la idea de la percepcion del
entrevistado hacia el tema en particular. De
ahi la importancia de establecer sistemas
de categorizacién apropiados, que cubran el
espectro de informacion de manera que faciliten
su clasificacion, analisis e interpretacion ya
que generalmente hay una vena muy rica y
exhaustiva que sustenta la construccidon de
gramatica de argumentos durante la fase de
analisis e interpretacion de informacién. De
hecho, facilita la clasificacion de conceptos,
variables e indicadores.

C) ANALUISIS DE INFORMACION O
TRATAMIENTO DEL GRUPO DE Discusion

El Grupo de Discusion, como técnica cualitativa,
no puede aislarse ni omitir los campos
semanticos que la vertebraron como tal; mas
bien tiene como fin concreto comprender el
mundo de los entrevistados o participantes
del modo que este lo construye (Ruiz e
Izpizua 1989 227; Bonilla 2006 5). De ahi la
importancia de centrar la atencion del Grupo
de Discusion en los campos semanticos para
reconstruir la experiencia personal que los
participantes transmiten y el moderador extrae,
y gue en cierta medida orientan la busqueda y

sistematizacion de las categorias utilizadas por
los participantes, las mismas que facilitan al
moderador codificar la discusiébn a manera de
palabras, frases o parrafos para ser analizados
por este, a partir de una técnica de analisis
cualitativa como es en este caso, el analisis
del discurso social privilegiando en este caso el
analisis argumentativo.

D) AnAuisis DEL DiscurRso ARGUMENTATIVO

Paraabordarelandlisisdeldiscursoargumentativo
es pertinente referirse a la semantica y las
condiciones de produccion del discurso, lo cual
se da a partir de la argumentacién misma, que
se define como un discurso esencialmente
finalizado y que tiene por objeto intervenir
sobre un destinatario individual o colectivo
para modificar o reforzar su representacion de
la realidad, y que se da a partir del anélisis del
contexto en que se genero el discurso.

Para Warat (1979) la argumentacion como
proceso cuasi-logico de esqguematizacion o
de “representacion” de la realidad se sustenta
en tres aspectos fundamentales: parte de
premisas ideologico-culturales, tiene como
objetivo intervenir sobre un destinatario y tiene
una funcion esquematizadora de la realidad
como proceso de “representacion” de la misma
(1979: 115). En este sentido, la argumentacion
socializa y masifica una forma de pensar o
un modelo ideolégico general, transmite las
representaciones sociales de una persona o
personaje sobre una realidad construida por él
mismo y también desarrolla un raciocinio que
permite simultaneamente llegar a una conclusion
aceptable, reforzando la ilusion que la origina.

La argumentacidon como proceso se inscribe
dentro de un contexto social objetivado en una
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institucion, a través de practicas sociales que
modulan la practica discursiva de los agentes
sociales, transformando su ideologia, hecho
gue remite a determinaciones extratextuales
del proceso argumentativo (Lascoumes et al.
1978: 137). Desde esta perspectiva, el analisis
del discurso argumentativo se da en dos planos
complementarios: el sintagmatico, donde se
reconstruye analiticamente el proceso de
esguematizacion de la realidad, operada por
el discurso; y el paradigmatico, en el cual se
identifica y explicita el esquema o paradigma
ideoldgico latente, a partir del cual se produce
el proceso argumentativo (Giménez 1983: 168).

En el analisis sintagmatico participan dos
elementos centrales: los argumentos entendidos
como las determinaciones predicativas que
definen y dan contenido alos objetos discursivos,
atribuyéndoles determinados aspectos,
caracteristicas, funciones o propiedades, vy
los objetos discursivos considerados como los
grandes tépicos, asuntos o focos del discurso
gue preceden a los sujetos y predicados del
discurso. De acuerdo a estos elementos, el
analisis sintagmatico se lleva a cabo a través
de tres fases: |la primera es el reconocimiento
de argumentos, en el cual se hace un inventario
de argumentos, de acuerdo al orden en
gue aparecen en el texto en funcion de sus
respectivos objetos discursivos; la segunda es
la explicitacion de la gramatica de argumentos,
a través de la seleccion de argumentos pivotes
del discurso, para explicitar y diagramar a
través de un mapa las relaciones logicas que
los articula y enlaza. La tercerafase se refiere a
la identificacion de las estrategias discursivas,
entendidas como la seleccion y el orden de
las operaciones l6gicas y modales aplicadas a
los argumentos agrupados, de acuerdo a sus
objetos discursivos (Giménez 1983: 170).

El analisis paradigmatico del discurso
argumentativo permite identificar las
representaciones sociales implicitas en la
argumentacion del informante, que funcionan
en el discurso como axiomas preconstruidos
gue, aungue constituyen el presupuesto basico
de la comunicacidon, no estan destinados
necesariamente para ésta. Tal axiomatica
ideologica guarda relacidbn con lo verosimil
bajo diversas modalidades, tales como las
definiciones implicitas o explicitas distribuidas
en el texto, en forma de giros impersonales,
en forma de procedimientos de énfasis,
como sistema de normas introducidas, como
acertos avalados por alguna autoridad, y como
presuposiciones (Giménez 1983: 170).

De acuerdo al andlisis del discurso argumentativo
propuesto por Giménez, se adopté un modelo
de analisis con soporte tecnoldgico, trabajado
por quien esto escribe, desde la segunda
generacion del Plan de Estudios de la Maestria
en Comunicacién 1996, y que continua
perfeccionandose con estudiantes de posgrado
de diversas disciplinas. Dicho modelo se aplico
en la investigacion “Comunicacion, identidad
social y empoderamiento en la enfermeria
como profesidn y como sujeto social en Ameérica
Latina”, realizada durante el periodo 2008-2010.
Agui solo se presenta el proceso metodologico
qgue llevo a analizar la informacién generada a
través de grupos de discusion, el cual se dio de
la siguiente forma:

1. En un primer momento se ordend la
informacidn, lo cual implica respaldar la entrevista
grabada; se tituld el archivo en Word con el
nombre del entrevistado, el nombre de la técnica
de investigacion aplicada en este caso el Grupo
de Discusion, asi como el lugar y fecha (ano, mes,
dia) de aplicacion y el nombre del entrevistador.
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2. En un segundo momento se transcribio el
discurso de los informantes tal cual, respetando
y procurando no soslayar los aspectos
emocionales y gramaticales que se mostraron
en la expresion oral de los informantes grabada
en audio, logrando de este modo recuperar el
constructo y sentido discursivo de los mismos,
utilizando para esto el paquete informatico
Microsoft Office (Word y Excel). Se hizo
primeramente una lectura (en videograbadoray)
del Grupo de Discusidon para validar la
participacion de los participantes, el texto del
discurso y el contexto en el cual se genero, asi
como la participacion del moderador.

3. En eltercer momento se separaron |los parrafos
del discurso en frases cortas, procurando
que tuvieran logica y sentido, luego fueron
importadas a una matriz disefiada en Excel, lo
cual permitic analizar la informacion generada
a través de los elementos propios del Grupo de
Discusidn, asi como aplicar las herramientas de
dicho paquete, entre ellas el uso de filtros para
visualizar los objetos discursivos por blogues.
Asi, las frases cortas configuraron los sujetos y
predicados del discurso, identificandose en ellos
los objetos discursivos que hacen referencia
a personajes o figuras que generalmente son
pocas y relacionadas entre si, y que requirieron
de un nivel de abstraccion cognitiva por parte
del investigador. Por otro lado, se identificaron
los topicos extraidos de los sujetos y predicados,
éstos hacen referencia al que se dice de los
objetos discursivos. De estaforma, a partir de los
objetos discursivos y los tdpicos, el investigador
construyd los argumentos de acuerdo al
constructo y sentido existente entre los objetos
discursivos y los topicos (Bonilla 2006: 11).

Finalmente, la matriz de analisis argumentativo,
con apoyo de Excel del cuartc momento,

quedod configurada con datos de identificacion
del moderador y de los participantes,
elementos del marco epistémico [preguntas de
investigacién], con elementos propios del Grupo
de Discusion como son campos semanticos
y detonadores, asi como con elementos del
andlisis argumentativo, tales como sujetos
y predicados, objetos discursivos, tdpicos,
argumentos y gramatica de argumentos o mapas
ideolégicos del discurso de los agentes sociales
participantes, como aparece en la tabla N°1:

4. En el cuarto momento se trabajé con una
segunda matriz, en la cual se agregaron dos
columnas mas: la primera permitié agrupar
los argumentos por objetos discursivos,
seleccionando aquellos de mayor significado en
el discurso del informante, trabajando para ello
los objetos discursivos de manera exhaustiva,
eliminando repeticiones y seleccionandolos mas
relevantes para identificar categorias analiticas
generadas por el discurso de los informantes.
La segunda columna permitid construir la
gramatica de argumentos o mapa ideologico de
los entrevistados, el que permiti¢ identificar las
representaciones sociales construidas por los
entrevistados acerca del objeto de estudio de
este caso.

De esta manera, el andlisis argumentativo,
con apoyo de esta matriz, permitid analizar e
interpretar informacion generada en sesiones
de Grupo de Discusion, en investigaciones
relacionadas con el campo de la enfermeria,
en particular en estudios exploratorios para
indagar actitudes y comportamientos sobre
representaciones sociales de la enfermeria
como profesion y como sujeto social, con la
finalidad de obtener informacion especifica y
contrastar asi un instrumento cualitativo con
otro cuantitativo, como es la encuesta.
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TABLA 1: MATRIZ DE ANALISIS ARGUMENTATIVO ELIZABETH BONILLA LOYO ®DERECHOS RESERVADOS

Lugar de Aplicacion: Fecha de Aplicacién: No. GD:
Nombre de Informante: Sexo: Edad: Escelaridad: NSE:

Fecha No. Pregunta de
y Hora Investigacion

Campo

ks Semaintico
Parr.

Detonadores

Objeto Sujetos y

) » % Topicos
Discursive = Predicados P

Argumentos

Fuente: Disefio Propio.

TABLA 2: MATRIZ DE ANALISIS ARGUMENTATIVO ELIZABETH BONILLA LOYO ®DERECHOS RESERVADOS

Analisis Argumentativo

Objetos DiscursivoHArgumentos p

Fuente: Diseiio Propio

Conclusiones

La diferencia entre el Grupo de Discusién y la
encuesta es que en el primero lo importante
radica en la circulacion de discursos. El discurso
no es percibido tanto como un instrumento en
la situacidon social inmediata, como ocurre en la
observacion participante, ni como la confesion

de una norma que trata de salir a la luz, como
en la entrevista estructurada, sino que viene a
ser el espacio de circulacion de discursos que
adqguieren sumaximo valor como representacion
simbdlica del grupo frente al objeto de estudio
abordado y por lo tanto, expresan el ideal del
grupo ante tal fenomeno (Bonilla 2006). De esta
manera, trabajar con el Grupo de Discusion
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es el equivalente a un contrato de reflexion.
El grupo se refleja como grupo social en la
sociedad, representado por el moderador, el
Unico diferente a ellos. A su vez, el moderador
se compromete a actuar como un espejo, a
devolver al grupo el discurso producido por el
grupo. Este se convierte practicamente en un
facilitador del discurso de los participantes del
Grupo de Discusion.

La encuesta, en cambio, puede trabajar tanto
con datos objetivos como subjetivos. Los
primeros se refieren a hechos o ala descripcion
de cualidades de personas u objetos, en tanto
que los segundos se refieren a opiniones o

actitudes de los sujetos. Los datos objetivos en
la encuesta son obtenidos de forma indirecta,
al ser el encuestado quien informa sobre
hechos, contextos sociales o acontecimientos
incorporados a través de su propia experiencia,
y que solo él puede brindar conocimiento que
es ajeno al investigador. Los datos subjetivos,
por otro lado, se obtienen preguntando a
los encuestados sobre valores, actitudes,
comportamientos y campos de representacion
de los encuestados, aspectos medidos en
general por la mercadotecnia y que busca
explicar sobre comportamientos subjetivos. De
esta forma, el objetivo de la encuesta puede
tener tanto una finalidad de descripcibn como
de descubrimiento o de comprobacion.
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