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aca de los modos de
reflexividad

Smoothing the subjective differences between
Archer and Bourdieu: beyond practical sense
and returning from the reflexivity modes
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Resumen

El siguiente articulo mostrard un punto de
confluenciaentre dosteorias sobre la subjetividad
distanciadas teérica y temporalmente una
de otra. Esta confluencia esta puesta en la
estructura de preocupaciones primordiales
de Margaret Archer con la idea de sistema de
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disposiciones del habitus de Pierre Bourdieu,
donde la discusion principal esta puesta en
el proceso reflexivo de Archer o en el sentido
practico de Bourdieu. Sinembargo, esta aparente
dicotomia entre el sentido practico y el proceso
reflexivo, no es de ninguna forma determinante
de una eleccion tedrica, ya que no solo Bourdieu
acepta las condiciones de un proceso reflexivo
en el habitus, sino que los modos de reflexividad
de Archer resultan demasiado formales para
explicar el proceso de disefio de practicas. Asi,
superado este problema, las teorias de Pierre
Bourdieu de Margaret Archer pueden confluir
en la generacion histérica y contextual de las
identidades personales de los individuos, la que,
como objeto de teorizacion socioldgica, permite
explicar el proceso de generacion de practicas
de los agentes en relacion con los campos
sociales.

Palabras clave: subjetividad, habitus,
reflexividad, identidad personal, proyectos de
vida.

Abstract

The following article will show a point of
convergence between two theories of
subjectivity theoretical and temporally spaced.
This is placed on the structure of primary
concerns of Margaret Archer with the idea
of system dispositions of habitus of Pierre
Bourdieu, where the main discussion is about the
reflective process Archer or the practical sense
of Bourdieu. However, this apparent dichotomy
between practical sense and reflexive process,
is in no way of determining a theoretical choice,
as Bourdieu not only accepts conditions of a
reflective process in habitus, but the modes of
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reflexivity of Archer are too formal to explain the
process of design of practices. Thus, overcoming
this problem, theories of Pierre Bourdieu and
Margaret Archer can converge in the historical
and contextual generation of personal identities
of individuals, that like object of sociological
theorizing helps explain the action process of
the agents in relation with social fields.

Key words: subjectivity, habitus, reflexivity,
personal identity, life’s projects.

Introduccién

La dltima parte del trabajo de Margaret Archer,
que considera la reflexividad humana como el
eslabdn perdido de la teoria social que permite
explicar la relacion agencia y estructura, ha
debido lidiar con la fuerte impronta de la teoria
del habitus de Bourdieu (Archer 2003, 2007,
2012). Una de las criticas realizadas a Bourdieu,
mas alld del conflacionismo* (Aguilar 2009),
dada su similaridad con la teoria de Giddens,
esta instalada en el atributo del habitus de
programar subjetivamente a las personas
para que respondan de forma preadaptada,
como intuicion inmediata, a las situaciones de
los campos sociales (Archer 2003). De esta
forma, la discusion consiste en saber como los
individuos se enfrentan a los condicionamientos

" El conflacionismo es una critica de Archer hacia la teoria
sociolégica sobre el modo de tratar la relacion de la agencia con
la estructura. La conflacién implica la suspension tedrica de las
propiedades de los agentes o de la estructura en el andlisis social,
donde han emergido tres modos de conflacion: el conflacionismo
descendente donde los atributos de la sociedad totalizan a la
agencia; el conflacionismo ascedente donde la agencia desdibuja
a la estructura y; el conflacionismo central donde la relacién de
ambos elementos se diluye en un tercer concepto. Por supuesto,
el proyecto tedrico de Archer es producir teoria no conflacionaria,
respetando y trabajando las relaciones de juego mutuo entre
agencia y estructura.

sociales; en la teoria de Bourdieu, el atributo del
sentido practico del habitus desproblematiza
la relacion agencia y campo; mientras que la
teoria de Archer presenta este proceso no solo
como un problema teérico para la sociologia,
sino existencial para los individuos, basado en
el concepto de “conversacion interna.” De esta
manera, el problema estéa puesto entre el sentido
practico y los modos de reflexividad como dos
modos de llenar la discontinuidad entre agencia
y estructura o agentes y campos. Tal problema
en Archer tiene un fundamento ontolégico y en
Bourdieu, una dimensién al menos analitica.®
Por supuesto, la discusion es de indole
conceptual, apuntalada por relaciones de la
teoria socioldgica de ambos autores con teorias
de otro nivel de abstraccion; sin embargo, a
pesar de estas relaciones, se puede sostener
una situacion probleméatica como escenario
compartido para ambas teorias.

Esta situacién, obviamente, es explicar el modo
y sentido de las préacticas de los seres humanos
entre si, como fendbmeno inmediatamente
observable, para lo cual se debe recurrir a otro
objeto no inmediatamente perceptible, como las
relaciones sociales, con el objetivo de explicar
estos procesos; volviendo problematico el
encuentro entre agencia y estructura, donde el
dilema vuelve al punto de como resuelven los
sujetos este encuentro. Y ahi, en esta discusién,

2 Rastros de la idea de conversacion interna estan presentes en el
interaccionismo de Mead y el existencialismo de Sartre.

3 Destaco este punto como al menos analitico, ya que en Archer,
sobre todo después de su abrazo del realismo critico con su
tesis central del hiato ontoldgico entre sociedad y personas, se
genera un problema tedérico de cémo llenar esa discontinuidad.
Ese mismo problema, no con un compromiso ontolégico de este
nivel, aunque arrastrando el problema del dualismo en sociologia,
se puede percibir en Bourdieu en la relacién entre campo y
agente, donde el sentido practico resulta su argumento central
de mediacion. Este plano es irreconciliable, tal como Elder Vass
lo menciona (Elder-Vass 2007).
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hay dos opciones entre estos teoricos: o0 sentido
practico o conversacion interna; o intuicion
inmediata o reflexividad.*

Estos antecedentes permiten hablar de
otra discusiébn conceptual dicotbmica en
la sociologia, en la que una forma meta-
tedrica, a través de conceptos claves, vuelve
a separar a los cientificos sociales (Sayer
2006, Mouzelis 2007, Elder-Vass 2007, Archer
2012). Agregando el problema de que ninguna
condicionante histérica puede resolver este
problema en el plano teérico, en el sentido
de que un cambio histérico hace aparecer
una nueva forma de solucion de una relacion
problematica, ya que se trata de un argumento
sobre la subjetividad humana en sentido fuerte,
se puede decir: o hay reflexividad o hay sentido
practico. Sin embargo, la dicotomia, como casi
siempre, es solo aparente. No solo en la teoria
de Bourdieu existe un proceso denotable como
reflexividad, reflejada con mayor notoriedad en
el encuentro contradictorio entre agentes y sus
posiciones en el campo; sino que, ademas, el
argumento hiper-reflexivo de Archer formaliza
el proceso entre reflexividad y practica por
medio de una correlacién positiva entre modo
de reflexividad y tipo de accién, arrastrando
un problema de subsocializacién del agente,
al no poner en relevancia las disposiciones
sustantivas (Gronow 2008). Asi, si bien la
reflexividad en Bourdieu se manifiesta sobre

4 En la teoria social general existe una tercera opcién como
puede ser la teoria de la eleccién racional, donde el proceso
de decision de los individuos, si bien es reflexivo, no tiene
mayores posibilidades que la toma de decisiones racionales o
utilitaristas. Dado esto, no resulta problematico el proceso de
decision ni de generacion de decisiones, ya que esta supuesto
bajo una modelacién racional; en esta teoria lo problematico es la
informacion del entorno y la temporalidad de la decision. Hay que
anotar que tanto Bourdieu y Archer, aunque de manera diversa,
han reaccionado teéricamente a este supuesto propio de la teoria
econdémica neoclasica.

todo en un proceso conflictivo para los agentes
en tanto evento inusual dadas unas condiciones
histéricas, y en Archer se presenta como un
elemento central para el imperativo reflexivo,
cuando se trasciende este punto aflora un
elemento de confluencia que esta mas alla del
sentido practico y mas aca de los modos de
reflexividad: la identidad personal. O de otra
forma, entre la sobresocializaciébn que Archer
argumenta sobre Bourdieu y la subsocializacion
de la agencia que se puede argumentar sobre
Archer, tenemos la identidad personal derivada
de la experiencia social de los individuos. En
otras palabras, se debe comprender que las
tesis de sobresocializacion o subsocializacién
se expresan sobre un elemento compartido,
como es la subjetividad humana, lo que resulta
distinto a las tesis mismas.

De esta manera, el articulo mostrara que el
dialogo posible no trata, como si lo argumentan
algunos autores, acerca de la distribucién de
tareas pre-reflexivas y reflexivas como partes
de un mismo proceso, en la cual hay una serie
de planos pre-conscientes como base de la
generacion de reflexividad y la conciliacion de
Archery Bourdieu se juega en el encajonamiento
de ambos argumentos en distintos niveles de
emergencia subjetivos (Elder-Vass 2007).°
Hay que agregar que este mismo proceso
reflexivo puede ser generado por el tipo de
tareas que tienen que enfrentar los sujetos
frente a las dimensiones del mundo, donde
hay unas mas reflexivas que otras y donde las

5 Este argumento es relevante, ya que no solo tedricos realistas
como Elder-Vass o Andrew Sayer han defendido la idea de
disposiciones éticas o valdricas, sino que la misma Archer lo ha
aceptado. El punto central no es que haya o no disposiciones, sino
que saber si tienen inclinacién inmediata y pre-reflexiva al mundo
para desplegar acciones. De esta manera, el problema rebasa a
las posibles disposiciones éticas existentes, sino que se establece
sobre el sentido préactico o reflexividad desde esas disposiciones.
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mas reflexivas son los problemas del actuar en
sociedad (Archer 2012: 78). Asimismo, se dan
situaciones nuevas que la socializacion de los
sujetos no puede reducir, donde lo nuevo es
reflexivo y lo viejo es sentido practico, por lo
que la reflexividad emergeria de este proceso
de inadaptacion (Bourdieu 2003a). También
estd el caso de que las disposiciones quedan
reducidas a la ética o a los valores de las
personas (Sayer 2006). Todo ello estd puesto
en lo que la estructura de preocupaciones
de Archer y el sistema de disposiciones de
Bourdieu representaba en ambas teorias: la
identidad personal. La cual solo da cuenta de
sujetos socializados que aun deben enfrentar,
reflexivamente, a la estructura social; con
la propia identidad personal derivada de su
propia historia como experiencia compartida
e interrelacionada con otros, sin atisbos de
ninguna naturaleza humana sustantiva pre-
social. Incluso asi, la discontinuidad entre
agencia y estructura aun debe ser resuelta por
medio de procesos reflexivos derivados desde
la identidad personal, para asi disefar la accion
correcta e implementar los diferentes proyectos
que atraviesan los campos sociales.

La oscilacién del habitus: entre el sentido
practico y la reflexividad

En este apartado voy a desarrollar algunos
puntos que, a mi parecer, resultan centrales
para enarbolar la argumentacion posterior.

Primero, sostengo que el habitus tiene la
propiedad del sentido préactico, no siendo
una misma cosa en la teoria de Bourdieu.
La entidad, por decirlo asi, es distinta de su
propiedad o atributo; este primer argumento es
central ya que, dado este punto, el habitus es

escindible del sentido practico. Esto se basa en
gue, tal cual como Bourdieu lo ha mostrado, en
determinadas situaciones de relacion entre el
agente y el campo, el sentido practico falla como
propiedad del habitus manifestando reflexividad,
ya que el sentido practico del habitus como
ajuste a las condiciones del campo es “un caso
particular, sin duda especialmente frecuente
(en universos familiares para nosotros) pero
no debe ser tratado como una regla universal’
(Bourdieu 2000: 159). Lo cual es consistente
con el argumento de que el habitus no se opone
a la reflexividad sino a la “libertad reflexiva”
(Bourdieu 2007: 92).

Estos dos argumentos dejaran abierta la puerta
al elemento de confluencia sobre el habitus,
donde este debe comprenderse en sentido
estricto como un sistema de disposiciones
que se han forjado en la experiencia de los
campos sociales. El habitus es un sistema de
disposiciones con una composicién en tanto
diferentes tipos de disposiciones, un volumen
como disposiciones expandidas o disminuidas
y una trayectoria de adquisicion en el tiempo,
gue hace que los agentes tengan la capacidad
de generar practicas y representaciones en los
campos, puesto que esas disposiciones son
engendradas en la experiencia en ellos. Asi, las
practicas tienen sentido, son razonables.

El habitus, que es una forma emergente
pero que esta al interior de los individuos,
es la organizacion de los principios de
representaciones que estructuran las practicas.
Y esto lo hace por medio de una propiedad
especifica como es el sentido practico. De
esta manera, se puede apreciar que Bourdieu
presenta al habitus como un objeto con
una propiedad: es habitus como sistema de
disposiciones mas el sentido practico como
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intuicién inmediata. Esta propiedad del habitus,
que permite el llenado del vacio entre agencia
y campo, queda bien descrita cuando Bourdieu
sefala: “disposiciones compatibles con las
condiciones y en cierto modo preadaptadas a
sus exigencias, las practicas mas improbables
se ven excluidas, antes de cualquier examen,
a titulo de lo impensable” (Bourdieu 2007: 88).

El sentido practico aparece agui como el proceso
de preadaptacion que tienen las esperanzas
subjetivas con las oportunidades obijetivas,
pero no es libremente reflexivo. El habitus ha
sido engendrado en el mundo social pasado
poniendo en relacion al habitus del agente con
el mundo actual. Todas las demas posibilidades
son desechadas bajo la condicion de que son
impensables y la afirmacion de una posibilidad
niega a todas las otras de forma pre-consciente,
lo que implica, en estricto rigor, que no fueron
consideradas. Esto contrasta fuertemente con
las lecturas criticas de la conciencia filoséfica
del existencialismo, donde esta afirmacion elige
conscientemente la negacion de las otras; o
de otra forma, las ha examinado y ponderado
haciendo que el individuo sea responsable no
solo de lo que hace sino de lo que es, ya que
se elige a si (Sartre 2007). De esta manera, las
acciones de los seres humanos son producto
de un “proyecto libre”, punto al cual se opone
Bourdieu por medio de la nocién de habitus y
sentido practico (Bourdieu 2007: 69).

Asi, el habitus como sistema de disposiciones
funciona de forma inconsciente:

El inconsciente, que permite ahorrarse esa puesta
en relacion, no es nunca otra cosa que el olvido de
la historia que la historia misma produce al realizar
las estructuras objetivas que ella engendra en esas
cuasi naturalezas que son los habitus” (Bourdieu
2007: 91).

De esta forma, el sentido practico como
elemento pre-consciente teje la relacién entre
esperanzas subjetivas del habitus con las
condiciones objetivas del mundo, realizando
las practicas por medio de un sentido inmediato
y fluido en los campos sociales. Esto se logra
porque el conjunto de disposiciones del habitus
presentan un haz de relacion entre ellas, una
forma especifica e historica que les permite
a los agentes oponer la integracion de las
disposiciones a la inercia del campo. El agente
no saca de si la disposicion econémica correcta
en el campo econdémico, sino que ocupa una
disposicién que posee en unarelacién integrada
con las otras disposiciones de su habitus,
generando un sentido inmediato acerca de qué
se debe hacer. Se sabe qué hacer sin tener
que elaborar qué es lo que se debe hacer; el
sentido practico hace inmediata relacion entre
habitus y préacticas, o entre las posiciones,
las disposiciones y la toma de posicién como
elecciones (Bourdieu 2002: 16). Asi, entre las
disposiciones y las elecciones, opera el sentido
practico derivado del haz de relacibn que
constituye el habitus como un sistema, el cual
no separa las disposiciones, sino que funciona
de forma integrada, que sabe sin cuestionarse
lo qué hay que hacer para entrar en relacion
directa con el campo. El sentido préactico se
opone a la libertad reflexiva ante la pregunta
de qué debe hacer para hacer lo que debe
hacer. No reflexiona el agente sobre todas sus
disposiciones para completar su practica, sino
simplemente las ocupa en la practica, porque el
haz de relacién del habitus lo prepara para ello.

El agente de Bourdieu es un hombre razonable
como en Wittgenstein, no cuestiona la esencia
del mundo ni la esencia de si mismo, sino que
la sabe (Wittgenstein 2007). No sabe lo que
es la disposicion economica, pero sabe como
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ocuparla. Podria no saber lo que es el dinero en
si, pero sabe cémo ocuparlo.

Por supuesto, el sentido practico que propone
Bourdieu tiene un limite practico, experiencial
y existencial si se quiere, el cual esta impuesto
por la préactica social en relacion con los
campos. Este limite practico, obviamente,
también se transforma en un limite tedrico.
Esto sucede cuando las condiciones objetivas
para que el habitus realice su proeza de
estar preadaptado a la posicion del campo
varian, perdiendo el habitus su capacidad de
anticipacion del porvenir. Bourdieu lo ejemplifica
en tres situaciones especificas: cuando
“‘unos agentes formados en una economia
precapitalista se enfrentan, desarmados, a la
exigencia de un cosmos capitalista”; cuando
“personas ancianas perpetdan, como Don
Quijote, unas disposiciones desfasadas y a
contracorriente”; y cuando “las disposiciones de
un agente en declive o auge en la estructura
social, nuevo rico, emergente o desclasado,
estdn en disonancia con la posicion que
ocupa” (Bourdieu 2003a: 265). Entonces el
habitus necesariamente se vuelve reflexivo
como dialogo forzado -no solidario- entre las
disposiciones, de una conciencia hacia otra,
gue no resulta complementaria:

...las conductas nuevas van siempre acompafadas
de un minimo de ideologia tendientes a racionalizar
las decisiones forzadas: la conciencia de que se
puede actuar de otro modo se halla implicada en la
conciencia de estar impedidc’ (Bourdieu 2006: 85;
cursivas mias).

O, de otra forma, se puede estar consciente de
si y reflexionar sobre las nuevas condiciones del
mundo, generando efectos sobre las practicas
posteriores: “Para estos hombres dispuestos a
hacer todo y conscientes de que no saben hacer

nada, siempre disponibles y totalmente sumisos
a todos los determinismos, desprovistos de un
verdadero oficio y condenados por ello a todos
los similes de oficio, no hay nada sélido, nada
seguro, nada permanente” (Bourdieu 2006: 118;
cursiva mia). Qué hacer en el campo ya no es
una posibilidad para la inclinacién inmediata del
sentido practico derivada de una disposicion,
sino toda una pregunta para el sistema de
disposiciones que se poseen, las cuales se
sabe que se poseen o no (de otra forma, la
sumision como practica no seria posible en la
cita de Bourdieu).

Los habitus predisponen a la observacion del
mundo, pero eso es distinto a estar preadaptado
pre-conscientemente al campo; la oposicion
inercial del campo hace que se necesiten
estrategias para lograr las metas que el habitus
sostiene como deseables. Y esto requiere
un dialogo interno entre las disposiciones, no
problematico cuando hay pleno engarce entre
habitus y posicion, y problemético cuando se
pierde esa capacidad, generando una ‘“cierta
forma de pensamiento o incluso de reflexividad
practica, reflexion en situacioén y accion que es
necesaria para evaluar en el instante la accion
o postura” (Bourdieu 2000: 162). El agente
ejerce su inercia en el campo por medio de
las estrategias que el habitus puede producir.
De hecho, puede sentirse muy seguro de sus
habilidades, pero al entrar al nuevo contexto
generar una sensacion de vulnerabilidad, ya
gue no tiene los conocimientos necesarios para
llevar a cabo el trabajo, como la sensacién de
la lima en las manos del artesano que entra
en la fabrica moderna que relata Coriat (Coriat
2001: 1). Esto le permite seguir en carrera en
el campo, sigue teniendo sentido jugar en el
campo, sin romper con la illusio. Y sigue siendo
una decision no pre-adaptada. Tiene sentido,
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es razonable, dadas sus disposiciones en las
condiciones del campo.

De esta forma, la conciencia de los deseos
0 gustos, poder enunciarlos como meta y
reflexionar como conseguirlos, no es lo mismo
que reflexionar sobre las disposiciones en si
para modificarlas. La reflexividad mundana de
los agentes no es una forma de preguntarse
de lo que son las disposiciones, aunque la
sociologia que Bourdieu aprendié podria
sostener argumentos sobre este punto y
generar efecto teoria sobre los agentes sociales
en sus practicas. Conciencia filoséfica como
una disposicion, altamente intelectualizada,
no es lo mismo que la necesaria reflexividad
mundana de los agentes en los campos, ya que
la reflexividad de las disposiciones no responde
por qué estan esas disposiciones y no otras,
ya que implicaria un modo de introducir lo
supuestamente excluido al interior del habitus,
pudiendo elegirlas y finalmente auto-generarse.
Implica esto un total dominio de si mediante la
reflexividad, un sujeto auto-transparente a la
altura de la posibilidad filoséfica del mundo.

La reflexividad, puesta de este modo,
permite procesar la discontinuidad de forma
consciente, desde el sistema de disposiciones
gue constituyen al habitus. Que por muy
entramado y sistematico que sea, siempre
debe reflexionar cotidianamente sobre cuénto
es razonable gastar en tiempo, medios y
esfuerzo por un determinado objetivo. Sin
embargo, es en el didlogo contradictorio del
sistema de disposiciones cuando mas se hace
notoria la reflexividad del habitus, ya que es
una condicién anémala para el habitus en su
relacién engranada con la posicién en el campo.
Lo que implica que el sentido practico sea mas
bien una forma de reflexividad complementaria

del sistema de disposiciones, que permite al
agente desarrollar estrategias razonables que
se deslicen con bajos niveles de friccién en el
campo.

De los modos de reflexividad de vuelta al
habitus

En este apartado voy a mostrar como la
modelizacidén formal de los modos de reflexividad
de Archer devuelve el problema a la identidad
personal o al habitus. Margaret Archer teorizo,
como es obvio, después de Bourdieu; lo que no
implica que el tiempo explique necesariamente
un contraste, pero los argumentos de Bourdieu
supusieron un problema para su teoria de la
reflexividad. El trabajo de Archer comienza
a enfrentar a la teoria del habitus a partir de
la publicacion de su teoria de la reflexividad
humana como conversacion interna (Archer
2003). La reflexividad era un argumento central
para desenvolver, segun Archer, el problema
de la relacién agencia y estructura como una
relacion de juego mutuo. De hecho, establecera
como diagnéstico epocal el “imperativo
reflexivo”, ya que en la modernidad tardia,
lleno de encrucijadas estructurales y efectos
paradojales de la accién, o liquidez de los
vinculos sociales, los agentes estan obligados
a la reflexion para el disefo de acciones
(Archer 2012: 3). Lo que es lo mismo decir que
la anomalia del sentido practico Bourdieu se
vuelve cotidiana, ya que “los jovenes del huevo
milenio no son mas gente bourdesiana, porque
ellos no viven en el mundo de Bourdieu” (Archer
2012: 68). De esta forma, todos somos ahora,
aunque a la hora de las afirmaciones fuertes,
siempre fuimos, una nueva Antigona (Archer
2012:2) que conversa tragicamente sobre qué
hacer, qué camino seguir y como hacerlo.
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La reflexividad es un proceso —hecesariamente
individual- donde las personas importan los
asuntos del mundo desde si. El concepto
gue usa Archer para dar cuenta de aquello
gue importa asuntos del mundo es el de
“preocupacion” (Archer 2003, 2007). Los seres
humanos importan los asuntos del mundo desde
una matriz o sistema de preocupaciones. Siendo
estas preocupaciones lo que guia a los individuos
en la vida social “...los agentes navegan con
el compas de sus propias preocupaciones”
(Archer 2010: 284). Estas preocupaciones
estan cimentadas teéricamente en lo que Archer
denomina fases de ego® (Archer 2000: 229).

Asi, la conversacién interna se produce
entre las preocupaciones y las condiciones
del mundo. Esta conversacién interna como
reflexividad hace de puente entre la agencia y
las condiciones socioculturales de su tiempo, asi
como el sentido préctico lo hacia entre el habitus
y el campo en Bourdieu. La conversacion interna
es un proceso de juego mutuo en la conciencia
desde la cual se generan disefios de accion. El
esquema de Archer de la accién de la agencia
es “preocupaciones-proyectos y practicas”,
donde entre las preocupaciones y los proyectos
se desarrolla el proceso reflexivo (Archer 2007:
89). Y este es un punto central de diferencia con
Bourdieu: las preocupaciones o disposiciones
en Archer no bastan para el diseno de accién,
sino que solo importan los asuntos del mundo
mas relevantes para cada individuo. Archer ha
enfatizado este proceso generando un modelo

6 La idea de fases de ego trata de describir el proceso de
adquisicion de diversas formas de la identidad personal, desde
el Yo apegado al cuerpo y a los asuntos intimos, al Nosotros
relacionado con la accion colectiva y a los asuntos publicos. Este
proceso es temporal dada la experiencia de las personas en el
mundo, formando en ese proceso la identidad personal de los
individuos.

gue permite relacionar entre agenciay estructura.
Asi, la conversacion interna permite resolver
a los agentes los dilemas que les presenta el
mundo, ya que: “La reflexion humana es la
accion de un sujeto hacia un objeto como una
reflexion de un matematico frente a un problema
abstracto” (Archer 2010: 2).

En el argumento de Archer las elecciones de las
personas que seran llevadas a la practica, como
disenos de accién, dependen de los modos en
que se reflexione la relacién entre agencia y
estructura. Asi, el modelo presenta cuatro modos
de reflexividad que corresponden a cuatro modos
caracteristicos de accion: a) la reflexividad
comunicativa donde se completa la conversaciéon
interna con otros, generando cursos de accion
adaptativos y con consecuencias marcadamente
morfoestaticas; b) la reflexividad autbnoma
donde se completa la conversacion interna
en solitario; el mejor consejero es uno mismo,
generando cursos de accion estratégicos,
también con consecuencias marcadamente
morfoestaticas; c¢) la meta-reflexividad, que
es un modo de reflexividad donde el objeto de
reflexion es la misma persona, genera elecciones
subversivas a la estructura con consecuencias
morfogenéticas; y d) la reflexividad fracturada,
que es un modo de reflexividad que no genera
elecciones ni productos practicos, ya que se
encuentra impedido o inhabilitado de llevarlos
a cabo; la reflexividad fracturada haria castillos
en el aire de la vida social (Archer 2003, 2007,
2012). Asi, dependiendo del modo en que se
piense, es que disefiara una accion:

...este breve andlisis de relacion {a} sigue siendo
indeterminado acerca de lo qué miembros de la
sociedad (en qué proporcién) en realidad van
a hacer. En mis dos Ultimos libros (Archer 2003,
2007) he argumentado que esto depende del modo
de reflexividad (Archer 2010: 278).
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La tipologia permite no solo saber por
anticipado qué tipo de proyecto se realizara por
determinado tipo de agentes que practica con
mayor proliferaciéon cierto modo de reflexividad,
sino que incluso puede llegar a caracterizar
a los agentes, siendo clave los practicantes
de la meta-reflexividad en los procesos de
transformacién estructural que se avizoran en
la modernidad tardia (Archer 2012: 206). Se
propone incluso que la reflexividad comunicativa
es una forma de reflexividad que comienza a
ser dejada de lado, yendo en declive, por ser
una inadecuada forma de reflexividad para la
modernidad tardia (Archer 2012: 125). Si en
Bourdieu la reflexividad se manifiesta como
una anomalia del sentido practico de las
disposiciones, aqui el modo de realizacion de
la reflexividad es la base del proceso de disefio
de préacticas. Todo depende ahora del modo de
reflexividad.

Sin embargo, este argumento presenta dos
problemas correlativos, el primero es la relacion
formal del proceso de reflexividad con el
sustantivo efecto en los proyectos. Esto es, que
de la forma o modo de reflexividad es que se
disefian los proyectos, o de otra manera por
cada tipo de reflexividad emerge un tipo de
proyecto. Y el segundo, derivado de este primer
problema, es que si hay una formalizacion de
este tipo, entonces las preocupaciones pierden
relevancia en el proceso de generacion de
proyectos, ya que se habria desustancializado
a los agentes. Las preocupaciones, elemento
central del proceso de importacion de asuntos
sobre los cuales se ejercen las capacidades
reflexivas, han perdido capacidad explicativa en
el disefo de acciones o proyectos. Un ejemplo
extremadamente problematico de esta postura,
es la relevancia del proceso denominado meta-
reflexividad y su impronta sobre los agentes y

sobre la estructura. La meta-reflexividad, segun
Archer, es una forma caracteristica de quienes
estan dispuestos a pagar un alto precio por su
forma de vida generando proyectos no alineados
con las estructuras, que en ultimo término tienen
resultados morfogenéticos para la sociedad;
asi, si Ud. practica este modo de reflexividad,
sus proyectos seran de determinada forma, no
importando el asunto al cual se aplique.

Pero ahi resalta un problema central, y este
es que la meta-reflexividad no es una forma
de reflexividad, sino un asunto sometido a la
reflexion. Enla meta-reflexividad las personas se
ponen a si mismas como objeto de conversacion
interna: “...el sujeto estd conversando
internamente acerca de si mismo, no acerca
de sus acciones externas” (Archer 2003: 256).
Proceso que puede ser perfectamente solo y/o
autbnomo, o acompanado y/o comunicativo, tal
como lo expresan Porpora y Shumar:

Comoserecordara (...) lameta-reflexividad es medida
por la pregunta a las personas, de si reflejaban en
sus emociones lo qué mas les importa en la vida.
Se les pregunto si ellos participan en esta reflexion,
en primer lugar, en sus mentes y, en segundo lugar,
con la familia o amigos. Por lo tanto, se crearon dos
medidas separadas de meta-reflexividad, una que
refleja un estilo autbnomo y otra forma comunicativa
(Porpora y Shumar 2010: 215).

El punto central de esto es que la meta-
reflexividad, al no ser un modo de reflexion, sino
unobjeto de reflexion, genera el problemade que
los objetos de reflexion pueden ser el individuo
mismo como configuracion de preocupaciones
0 los asuntos del mundo que esas mismas
preocupaciones importan. Asi, la observacion
para el disefo de proyectos estd asociada a
la distincion individuo/mundo, donde tanto el
individuo, como forma compleja, y el mundo
pueden ser asuntos a tratar reflexivamente,



Revista Austral de Ciencias Sociales 26: 5-22, 2014

solitariamente o con otros, como modo social
de reflexividad.

Al abordar este punto resulta que la
formalizacién, como correlacién positiva entre
modo de reflexividad, y tipo de proyecto, se
suspende, ya que la tipologia ha dejado de
tener sentido, no pudiendo tener impronta en los
proyectos el modo de reflexividad que se ocupe;
ahora los modos de reflexividad son distintos
de los objetos sometidos a esa reflexividad y
distintos de las capacidades practicas de llevar
a cabo los disefos de accion. Ahora todos estos
modos de reflexividad se traslapan dejando la
tipologia de los modos de reflexividad en tres
problemas distintos: los modos sociales de
reflexividad, comunicativos o autbnomos; los
asuntos de reflexividad, la persona o el mundo;
y las capacidades de llevar a cabo del proyecto,
fracturada o completa.” De esta forma, toma
relevancia en el disefio de accion no el proceso
formal por el cual se reflexiona, sino aquello que
es reflexionado a partir de su importacion. El
disefio de proyectos no depende de un proceso
formal sino que de uno sustantivo, establecido
en la relacion entre individuo y mundo, en el que
de la relacion entre socializacion propia de cada
individuo y sus condiciones en la estructura
social, se importaran los asuntos relevantes
para él.

Entonces, si bien se genera un proceso
reflexivo, no es el modo de reflexividad el que
tiene preeminencia en el proceso de disefo

7 En estricto rigor la reflexividad fracturada no es una forma de
reflexividad sino la capacidad de llevar a cabo los proyectos,
de esta manera no es una forma de disefio de proyecto sino
un proceso posterior de la reflexividad misma. Esto la saca
inmediatamente de los modos de reflexividad, dejando de hecho
solo a dos modos de reflexividad, como los comunicativos y los
auténomos, ya que la meta-reflexividad como he argumentado
aqui es una distincion sustantiva de los asuntos sometidos a
procesos reflexivos.

de acciones. Este elemento es central, ya que
ahora el problema es qué preocupaciones
dialogan, acerca de qué asunto y con qué
contenidos; y de ninguna manera como lo
hacen. Dado este punto, el dialogo puede
ser solidario y complementario sobre el
mundo, ejerciendo el proceso que Bourdieu
denominaba como sentido practico y que Archer
piensa que es propio del modo de reflexividad
comunicativa (Archer 2003: 353). O puede ser
tenso y contradictorio sobre el mundo, como el
ejemplo que muestra Archer sobre Antigona y
que Bourdieu describié para los sub-proletarios
sin oficio en Argelia.

Entre el sentido practico y los modos de
reflexividad: la identidad personal

Dado que Bourdieu y Archer parten del
mismo dualismo entre agencia y estructura, el
problema se asoma desde la configuracion de
preocupaciones o disposiciones que forman
la identidad personal de un individuo como un
sistema o habitus, las cuales entran en didlogo
complementario o contradictorio en el proceso
de disefio de proyectos para la generacion de
practicas. Esto es lo que en Archer se puede
denominar reflexividad: “los agentes con la
reflexividad examinan sus preocupaciones
personales ala luz de sus propias circunstancias
sociales y evaluan sus circunstancias a luz de
sus propias preocupaciones” (Archer 2007: 41).

Tal definicidbn rechaza de plano la posibilidad
de una libertad reflexiva y la generaciéon
de un proyecto libre que tanto inquietaba
a Bourdieu. NoOtese que a pesar de esta
reflexividad no se ha perdido sentido del juego,
no se llega a un estado de ataraxia, de no
preocupacién o de no perturbacién y tampoco
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uno puede elegirse a si mismo. Hay unas
disposiciones 0 preocupaciones que, en otro
punto de encuentro potente, son resultado de
la experiencia en el mundo de los agentes;
esto hace que a diferentes experiencias haya
diferentes disposiciones 0 preocupaciones
que alcanzan una organizacidbn denominada
identidad personal, que son aquellos elementos
que desarrollan la conversacion interna. Es
esto lo que hace que la estructura social o
campo deje una impronta en el agente a partir
de su relacion mutua con la estructura social.
Como un elemento perdurable, pero posible de
cambiar como es el habitus mismo (Bourdieu
2005: 195, Bourdieu 2006: 115).

Sin embargo, el problema ya no es como
resuelve el habitus el proceso de relacion con
el campo o, de otra forma, el problema ya no
esta centrado en la dicotomia entre el sentido
practico del habitus y los modos de reflexividad
de las preocupaciones. Se puede aislar el
punto que ambas tesis venian a solucionar: El
problema, que es un objeto de investigacion
relevante para la sociologia, ya que es
ineludible en el tratamiento de las relaciones
entre agencia y estructura, es la configuracion
sociolégica de la subjetividad humana. De esta
manera, el problema también es como entender
la identidad personal de un individuo en base a
los elementos que confluyen en ambas teorias
sobre el proceso de socializacion. La tesis
de Bourdieu es que el habitus como forma
emergentey colectivade la subjetividad humana,
se incorpora en los individuos como un sistema
integrado de disposiciones compartida con otros
y diferentes de otros. En el caso de Archer se
trata de una configuracion de preocupaciones
que se asienta en un proceso filogenético de
cada individuo como fases de ego. Asi, por
ejemplo, para Bourdieu es el habitus colectivo

lo que se introduce en los individuos, en cambio
para Archer el habitus colectivo seria una forma
emergente del proceso de subjetivacion de
cada individuo. Sin embargo, mas alla de esta
diferencia de relaciones entre una subjetividad
colectiva y una subjetividad individual, que ya
es un tema especifico, hay un punto central
donde se confluye una vez mas, siendo el punto
de partida para un dialogo mas fructifero.

Para Bourdieu, el individuo socializado o
que posee un habitus, tiene un sistema de
disposiciones, dentro de las cuales Bourdieu
mostr6 algunas en sus trabajos como
las disposiciones estéticas y econOGmicas
(Bourdieu 2003b, 2000, 2006). Aunque la
condicion de sistema como forma integrada de
disposiciones ha sido puesta en duda dados
los procesos sociales mismos, pudiendo ser
contradictorias entre si como lo ha destacado el
importante interpretador Bernard Lahire (Lahire
2005:163). De esta manera, hay varios tipos
de disposiciones integradas que permiten al
agente generar estrategias para desarrollar sus
practicas. Asi, el habitus es la forma integrada de
disposiciones econdémicas, politicas, estéticas;
dependiendo de la experiencia del sujeto en las
determinadas posiciones de los campos donde
se ha desenvuelto. Son estas disposiciones
diferentes las que pueden reconocer las
capacidades que tienen en los campos como
formas de capital y desarrollar estrategias
razonables. En Archer hay una configuracion
de preocupaciones, sustentadas como adverti
en diversas fases de ego; Archer distingue al
menos cuatro tipos de fases de ego como son
el Yo, el Mi, el Nosotros y el Tu (Archer 2000:
295). El Yo remite a las condiciones propias
del individuo; el Mi a las formas subjetivas
propias del espacio privado de la socializacion;
el Nosotros a formas subjetivas del espacio
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publico y el Tu es la repercusion de estas
formas en el Yo, ahora formado como una
identidad personal. Un primer argumento de
estos dos esquemas es que estas formas de
descripcion subjetiva, disposiciones de diverso
tipo o preocupaciones basadas en fases de ego,
son formadas en el proceso de socializacion
como experiencia social del individuo. Un
segundo argumento es que Bourdieu describe
sustantivamente —aunque aun de manera
abstracta- a las disposiciones como econémicas
o estéticas o politicas; y Archer describe
el proceso de formacion de una identidad
personal como niveles de emergencia, de la
forma individual del Yo a las formas sociales
del Mi a las formas colectivas del Nosotros.
Esto, por supuesto, implica que los contenidos
econdémicos o politicos del habitus podrian
importar los asuntos de su competencia desde
la forma colectiva o la forma social o la forma
individual, ya que en principio no se niegan estos
elementos entre si. Por eso es posible, dado
este argumento, que asuntos que pueden ser
extremadamente individuales con soluciones
sistémicas normales, como el financiamiento
universitario, puedan pasar a ser reflexionados
como problemas colectivos. O que problemas
de naturaleza altamente sistémica puedan ser
llevados a planos directamente individuales
como la contaminacion atmosférica y el uso
de bicicletas. De esta manera, Archer muestra
el proceso filogenético formal de la relacion
entre el individuo con la sociedad y Bourdieu
el resultado sustantivo de ese proceso en la
constitucion de los agentes sociales. Es aqui
donde se puede tejer el proceso de formacion
de la identidad personal con sus sentidos
sustantivos jugando con ambas teorias a la vez.

Las preocupaciones o disposiciones se
generan en la experiencia, asistida o no, de los

individuos en el mundo; por ejemplo, ejerciendo
roles propios de las organizaciones que estan
colocadas en la estructura institucional. En el
argumento de Archer, los roles son condiciones
estructurales que deben ser llenadas por los
individuos socializados. Esta esladiscontinuidad
fundamental que se habia relevado al principio:
la separacion entre agencia y estructura. Asi,
en los roles que las organizaciones abren a
diversos ocupantes, los individuos despliegan
las formas subjetivas que han ido adquiriendo
en su propia experiencia social. De esta
manera, el ejercicio de un rol altamente técnico
como el de ingeniero, requiere de una persona
capacitada para ejercerlo ademas de motivada
para desarrollarlo; implicando esto un especial
compromiso subjetivo con el ejercicio del rol por
parte del agente, movilizando a su Yo por medio
de las capacidades del Mi, que importa asuntos
de una organizacion por medio del Nosotros.
Un aspecto interesante de esto es que, para
Archer, las identidades sociales propias del
Mi o del Nosotros son siempre un sub-set de
la condicién individual del Yo. Por supuesto,
la generacion de grupos estd afincada en el
Nosotros como reconocimiento de un elemento
aglutinador, sin embargo, depende de que ese
contenido esté en la persona. De esta manera,
se puede tener una forma especifica de Mi como
parte de un credo religioso sin que esto implique
ser feligrés de alguna iglesia, generando una
disociacién entre credo y participacion, entre
el Mi y el Nosotros, un creyente sin iglesia. De
la misma manera, se puede tener un contenido
politico como identificacion con algun partido
o tendencia ideoldgica, sin que ello traiga
implicada a la organizacibn misma. Es decir,
un militante sin partido. Resumiendo, estas
disposiciones pueden entrar en dialogo entre si
de forma contradictoria 0 complementaria. Estas
disyunciones o conjunciones son resultado de
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las experiencias individuales formadas en el
ejercicio de roles en diferentes organizaciones.

Propongo que se puede relacionar el argumento
de Bourdieu y el argumento de Archer y el
esquema de Bourdieu que es sustantivo
respecto al de Archer (de disposiciones
econbmicas o estéticas) con el de formacién de
la identidad personal como fases de ego que
establece Archer. De esta manera, el problema
de las diferentes formas de conciencia que
entran en dialogo en la conversacion interna
de un individuo, se puede tratar desde el punto
de vista de una identidad personal compleja
que presenta diversas formas subjetivas. Las
formas subjetivas, por decirlo asi, entrelazan el
argumento de Archer del dialogo interno de las
fases de ego con las disposiciones sustantivas
de Bourdieu. De hecho, el ejemplo de Antigona
que propone Archer y de los sub-proletarios
argelinos de Bourdieu, muestran como esas
formas subjetivas especificas e histéricas
pueden formar parte de la compleja y emergente
identidad personal.

Por ejemplo, en el caso de Antigona, esta
enfrenta su forma subjetiva de hermana -los
contenidos relacionados con la condicion
natural y atemporal- contra su condicion de
ciudadanaterrenal y temporal. El dialogo interno
mostrara a qué deben aferrarse los humanos
en su vida existencial so pena de desencadenar
la tragedia. Un segundo elemento relevante
para conceptualizarlo de esta manera, es la
idea presente en Charles Taylor de la defensa
de la vida corriente como base de la identidad
moderna, donde entiende que los ideales
caballerescos y de hombres publicos, como
los de politico o guerrero-ciudadano, han
cedido paso a los ideales del padre de familia
o de vecino (Taylor 2006: 43). Como se puede

advertir, las identidades personales, si bien
emergen de la complejidad de las diversas
formas subjetivas, también estan marcadas por
ellas con un peso especifico sobre las otras.

Estas formas subjetivas tienen diversos anclajes
en la vida social y generan diversos contenidos
en los individuos como el de feligrés/padre/cliente
y ciudadano. Esto resulta relevante para hacer
presente mi distincién con Bourdieu y Archer,
dando cuenta de la confluencia, ademas de
poder hilar un argumento posterior sobre
los compromisos con las formas subjetivas
relevantes para los individuos. Asi, desde
las muchas experiencias posibles en la vida
social se forman estables formas subjetivas a
lo largo de la vida de un individuo, las que van
dejando su rastro de acuerdo a las condiciones
estructurales de las variadas organizaciones
donde participan. De hecho, se comienza en
algunas como las de hijo en las familias y, en
esta época casi generalizable, de estudiante
en las escuelas; aunque en otras situaciones
puede compartir esa experiencia con otra como
la de empleado en las empresas, dando cuenta
de una variacidbn subjetiva en las mismas
cohortes de edad. Es ahi, cuando comienza
este proceso de variacion y desarrollo subjetivo
de todo individuo en relacién con la sociedad,
tanto en el plano del crecimiento individual
como en la diversidad subjetiva que presentara
frente a otros individuos de distintas posiciones
sociales. Distintas formas subjetivas se formaran
a partir de las experiencias del ejercicio de
distintos roles por parte de los individuos, sin
embargo, esto no implicar4d solo formas de
conciencia compleja que se actualizan segun
los sistemas donde estén; la identidad personal
es un sistema y tiene un nivel de integracion
entre esas formas subjetivas, lo que no implica
constante complementariedad. Lahire lo
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presenta asi: “Los agentes sociales no estan
hechos de una sola pieza, ellos se encajan a
partir de partes separadas, complejos cuadros
de disposiciones para actuar y creer, mas o
menos bien constituidos” (Lahire 2003: 348).

La experiencia de los individuos en la vida
social, eninteracciones mediadas por relaciones
sociales estables como organizaciones que
estan regidas por instituciones generales, es la
base de este argumento. Es decir: A pesar de
estar todos socializados en familias, escuelas,
universidades, empresas, partidos, iglesias
y clubes deportivos que son organizaciones
insertas en instituciones que presentan
relaciones entre si, complementarias o0
contradictorias, en las cuales los individuos
desarrollan roles que son propios de esas
organizaciones, las organizaciones poseen
distintas capacidades en recursos econémicos,
culturales y sociales que las posicionan en
niveles jerarquicos que repercuten en la
experiencia misma de los individuos cuando
ejercen los roles. Por eso, las formas subjetivas
de las personas, cuando ejercen esos roles,
toman distintas formas y contenidos. La
experiencia social, no solo como interacciones
simples, sino como interacciones formateadas
por los roles en organizaciones sociales
especificas e histéricas, forma parte central
del proceso de formacion de identidades
personales en los individuos. De esta manera,
las formas subjetivas estédn asociadas a los roles
que se ejercen en la vida social histérica. Asi,
las formas subjetivas, como mujer/abogada/
creyente/ciudadana,® pueden generar una

8 Un aspecto relevante de esto, que no puedo tratar aqui, es
que estas formas subjetivas pueden corresponder o estar mas
asociadas a ciertos niveles de las fases de ego, donde por ejemplo
la condicion ciudadana o militante es siempre o mayormente de
nivel colectivo y asi al revés hasta los planos privados e intimos.

identidad personal. En esa identidad personal,
y desde cada una de estas formas, se generara
un dialogo interno por parte de las personas.

Asi, todo individuo puesto en el mundo lleva
consigo un proceso en el cual, producto de su
propia historia en relacion con las estructuras, ha
formado una identidad personal como un sistema
complejo de formas subjetivas. Cual predominara,
cual de estas formas subjetiva tiene mayor
impronta sobre las préacticas de los individuos, es
uno de los problemas posteriores a este tema.

La misma pregunta se puede levantar desde
el pensamiento de Bourdieu: cual de las
disposiciones tiene mayor relevancia en la
estructura de las disposiciones, marcando al
sistema de disposiciones respecto al campo,
generando estrategias ad-hoc propias de un
tipo caracteristico de habitus. Asimismo, esta
es la pregunta que se responde respecto a las
practicas estéticas de las clases altas, donde
existian segmentos donde esta posicion alta
se afincaba en el capital cultural y la otra en el
capital econédmico (Bourdieu 2003b: 124).

Cual sera la forma subjetiva que marcara el
proceso de generacion de practicas sigue siendo
un problema no transparente. Las préacticas en
si podrian no ser las respuestas, ir todos los
dias a trabajar podria no tener directa relacién
con el compromiso directo a la forma subjetiva
de trabajador/empleador que se ejerce en los
roles de las organizaciones econdmicas. Podria
no ser la disposicién econémica, en tanto accion
racional-utilitarista, la que permite explicar la
regularidad laboral; tampoco cabe suponer
por medio de esta regularidad una ética del
trabajo cimentada en una moral laboral. En este
punto, se descarta la practica como explicativa
de la préactica misma a riesgo de positivismo
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e intelectualismo, por lo cual hay que hacer
investigacion sociolégica. De hecho, Bourdieu
lo anuncia en el caso de los subproletarios
argelinos que no encontraban trabajo ya que no
contaban con oficio, generando problemas en
el campo familiar; haciendo que la disposicion
hacia el campo econémico y su posicion en él
pudiera cambiar su posicion en el campo familiar:
“Al impedirle cumplir su funcién econdmica,
la falta de empleo regular amenaza la funcion
social del jefe de familia, es decir de autoridad
en la familia y de respetabilidad hacia fuera”
(Bourdieu 2006:119). El sentido practico, por
supuesto, no puede responder esto y de igual
manera tampoco los modos de reflexividad.

Entonces, laidentidad personal, en tanto sistema
complejo de diversas formas de subjetividad,
logra generar un compromiso mayor por parte del
individuo hacia una de estas formas, haciendo
que los compromisos finales -como cuidar a la
familia propia de la forma padre y/0 madre de
esta época-, genere una personificacion como
compromisos indirectos con otro tipo de forma
subjetiva como el de trabajador que debe cuidar
el empleo. La predominancia de una forma
subjetiva, que es ya un problema importante de
las condiciones de generacion de subjetividades
de una época, puede iluminarse por medio de
aguello que resulta mas importante en las
personas: “Estas preocupaciones que no son
medios a nada mas all4 de ellos, constituyen
quiénes somos y expresan nuestra identidad.
Quiénes somos es un asunto de qué es lo que
mas nos importa” (Archer 2003:18). Aquella
forma subjetiva que predomina es la mas sentida
por los sujetos, lo que los hace sentir mas
orgullosos, que es el simil de la idea de caracter
de Sennett: “El caracter se relaciona con los
rasgos personales que valoramos en nosotros
mismos Yy por los que queremos ser valorados”

(Sennett 2006: 10). Este caracter como forma
subjetiva predominante “...se expresa por la
lealtad y el compromiso mutuo, bien a través de
compromisos de largo plazo, bien por la practica
de postergar la gratificacion en funcion de un
objetivo futuro”’(Sennett 2006: 10). De la misma
manera lo entiende Archer a través de la idea
de compromisos con las identidades sociales:
Siempre puede ser hoy el dia en el cual renovar o
cambiar nuestros compromisos a las identidades
sociales que hemos asumido: inexorablemente es
uno o lo otro, precisamente porque la personificacion
tiene que ser un proceso activo y reflexivo,

invistiendo nuestros roles de nuevas e improvisadas
maneras hora por hora (Archer 2000: 303).

Asi, hay unas formas subjetivas mas relevantes,
por sentidas, por continuas en experiencia u por
alto nivel de valoracién por parte de los sujetos
0 por un didlogo complementario entre ellas;
que permiten el asentamiento de una identidad
personal capaz de ser continua, lo que Archer
denomina “preocupaciones Ultimas” (Archer
2003: 32). Tal como lo expresa Sayer:
El concepto de compromiso es superior a la
investidura en juegos, porque implica una mayor
y mas intensa adhesion, una que tiene una
dimension emocional y envuelve objetos, practicas

y relaciones con otros, importantes para nosotros
(Sayer 2006: 40).

De esta forma, los compromisos con los
roles no tienen que ver directamente con
la personificacion en roles por parte de los
sujetos, sino que pueden estar mediados -como
un compromiso indirecto a esa forma subjetiva
en el rol que se ejerce- siendo solo un medio
para otro objetivo.° En consecuencia, la sefia

¢ Bourdieu, en la argumentacién de “Conocimiento por cuerpos”,
enfrenta una posiciéon asociada a la personificacion como un
simple juego en el ejemplo del “mesero de café”, donde muestra
como la socializacion se inscribe en las disposiciones incluso
corporales de las personas y no actia como quien ejerce un
papel en el teatro. El argumento que se presenta aqui no pone
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de un compromiso mayor del individuo con
una forma subjetiva, que lo moviliza en la vida
social, es la forma de comprender qué forma
subjetiva resulta ser mas relevante para los
individuos, marcando la compleja identidad
personal. Por supuesto, cada forma subjetiva
tiene elementos internos como conocimientos y
valores que se implican en cémo desarrollar el
rol social que les corresponde en determinados
momentos, generando la complementariedad o
contradiccién del didlogo interno. De otra forma,
Antigona no hubiera tenido ningun problema.
Demas estd decir gque esos contenidos
cognitivos y valéricos, van cambiando en la
medida que las relaciones entre agencia y
estructura como experiencia hacen cambiar
la configuracion de los roles mismos. Cada
forma subjetiva trae sus propios dilemas a la
conversacion interna, ya que cada una de estas
formas, incluso las menos sentidas, tienen
contenidos que entraran en relacion cuando
deban disefar las practicas sociales que se
desplegaran en las estructuras sociales.

Estas formas subjetivas, con sus contenidos,
son las que desarrollan la conversacion
interna y disefian las acciones propias de un
tipo de identidad personal. Esto permite no
solo investigar esas formas subjetivas en una
realidad social que debe ser cuestionada para
dar cuenta de las relaciones entre personas y
sociedad, sino que también explicar el proceso
de formacion subjetiva en determinadas
sociedades, ademas de su proceso de
transformacion.

en duda ese punto, la actuacion de roles en la vida social
real requiere de ese proceso de incorporacién. La nociéon de
compromiso se establece sobre una forma subjetiva incorporada
de las muchas posibles en las sociedades complejas, que no se
puede remover cuando se deja el escenario y que se arrastra a
otros roles (Bourdieu 2000: 153).

A modo de conclusion: los proyectos como
solucién a un problema persistente

A pesar de toda esta argumentacion, persiste un
problema central: ;Cémo estudiar la identidad
personal desde este punto de vista? ;Como
entender que forma subjetiva genera un mayor
compromiso por parte de los individuos dada su
identidad personal? En este punto me gustaria
sostener, en un plano ya metodolégico, que la
forma de estudiar las identidades personales de
los individuos esta en estrecha relacion con el
estudio del sentido de sus préacticas. Esto implica
gue se debe apostar a un objeto de investigacion
concreto, distinto no solo del intelectualismo
del marginalismo econémico, de las practicas
de Bourdieu y de los modos de reflexividad de
Archer. Este objeto de investigacidon, que media
entre las preocupaciones y las practicas; entre
las disposiciones y las practicas; pueden ser los
proyectos de las distintas formas de agencia,
0 sea, la base para entender el proceso de
jerarquizacién de las formas subjetivas de la
identidad personal.

Asi, dada la argumentacion sobre las formas
subjetivas y su condicién jerarquica bajo los
distintos tipos de compromisos hacia ellas,
una forma de estudiar las formas subjetivas
predominantes en determinada colectividad
0 poblacién es determinar cuales son las
preocupaciones ultimas de los individuos a
través de los proyectos que realizan y desde
qué forma subjetiva estan desplegadas. Esto
es posible puesto que las practicas tienen un
sentido mas alla de ser una accion acotada
en el tiempo, un sentido que trasciende las
condiciones mismas de las practicas, en los que
los proyectos aparecen como forma de otorgar
sentido a esas practicas localizadas estructural
y temporalmente. A qué forma de subjetividad
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los individuos le otorgan mayor compromiso
es la gran pregunta metodolégica, la cual por
supuesto no se puede preguntar directamente,
so pena de caer en un puro intelectualismo.

Una forma de realizar este objetivo es captar
el sentido de las practicas, la razonabilidad
de estas en las posiciones de los campos, en
donde unas pueden ser medios para otros
objetivos marcando los compromisos a largo
plazo que justifican los compromisos indirectos.
Asi, la nocion de “proyecto de vida” para la
agencia individual, no de un proyecto libre,
sino de un proyecto asentado en las posiciones
sociales, elaborado y disefiado desde las
formas subjetivas que importan y enfrentan los
problemas de las estructuras sociales, permite
entender el sentido de las practicas de los
individuos. Los proyectos de vida como metas
y objetivos a largo plazo pueden dar muestra
de esos compromisos mas relevantes para las
personas, revelando la jerarquia de las formas
subjetivas de estas.

Las metas, plazos, lugares o roles que
desearian tener muestra cuan relevante es el
presente en los individuos, cuan satisfechos

estan con su actual vida o cuéles son los
estados que desearian tener en el futuro. Por
supuesto, todo esto es una hipotesis posible,
formal aun, sobre el modo de estudiar la
identidad personal que se puede desarrollar
desde la critica de ambos autores. La identidad
personal es siempre elusiva para la sociologia,
aunque al menos no la naturaliza como los
argumentos de la antropologia imaginaria de la
economia neoclasica, ya que en la sociologia
la identidad personal se desarrolla en relacion
con las estructuras sociales. Lo cual la vuelve
problematica, histérica, compleja, incluso
espinosa. Los contenidos cognitivos y morales
de determinadas formas subjetivas, que vienen
derivados de los tipos roles que presentan las
estructuras sociales, pueden ser parte de los
sujetos luego de prolongados procesos de
friccibn con las estructuras sociales, pudiendo
desplegar algunos roles con contenidos no
propios o atingentes a esos roles. De hecho,
las posibilidades de traslape de las formas
subjetivas estd siempre presente en todo
proceso de conversacion interna para el disefio
de proyectos, sobre todo en las situaciones que
resultan nuevas para cada individuo en cada
cohorte generacional.
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