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Observaciones respecto
del turismo y el desarrollo
territorial en contextos
urbanos segregados:

La paradoja de la
inclusion de lo local

Observations on tourism and territorial
development in segregated urban contexts:
The paradox of local inclusion.

PatriciO EsPINOSA”

Resumen

La segregacion socio-espacial en contextos
turisticos es un fendmeno ampliamente
estudiado por las ciencias sociales. Estas,
basadas principalmente en enfoques criticos,
han puesto énfasis en observar la segregacion
socio-espacial y el turismo desde una dimensién
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material, lo cual dificulta conectar las reflexiones
con el grado de abstraccion necesario para
comprender el fenédmeno en su complejidad. De
acuerdo con ello, se propone la aplicacion de
la teoria de sistemas sociales para caracterizar
tanto al turismo como a la semantica del
desarrollo territorial y, con ello, referirnos a
la segregacién socio-espacial vinculada al
primado y funciéon de ambos conceptos.

Palabras clave: turismo, desarrollo territorial,
segregacion socio-espacial, inclusion,
exclusion.

Abstract

Socio-spatial segregation in tourism contexts
is a phenomenon widely studied by the social
sciences. Based primarily on critical approaches,
their study has emphasized watching socio-
spatial segregation and tourism from a material
dimension, making it difficult to connect the
reflections with the degree of abstraction
necessary to understand the phenomenon
in its complexity. Accordingly, | propose the
application of the social systems theory to
characterize both tourism and the semantics of
land development, and thus refer to the socio-
spatial segregation as linked to the primacy and
role of both concepts.

Key words: tourism, territorial development,
socio-spatial segregation, inclusion, exclusion.
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1. Introduccion

El turismo es un fendmeno de relevancia social
y econdmica que evolucioné a lo largo de los
siglos XIX y XX para asentarse en practicamente
todos los rincones del mundo. Entre los factores
que explican su crecimiento estan el desarrollo
de nuevas tecnologias de comunicacion vy
transporte y el acceso a ellas, su habitual
presentacion como alternativa econdmica
de bajos impactos socioambientales, Ila
comunicacion de escasez patrimonial y la
consolidacion de economias locales vinculadas
a la industria del ocio (Santana 1997; Callizo
1991). Todas estas caracteristicas han hecho
del turismo una actividad que en la actualidad
tiende a especializarse en torno a ambitos de
interés asociados a determinados atractivos,
como el turismo comunitario, el turismo cultural,
el turismo étnico y el turismo rural, entre otros,
los cuales plantean y problematizan la inclusion
de la poblacion local como promotores y
receptores de bonanzas econdmicas (Acufa
2012; Juarez 2012; Ojeda 2012; Yaukhana
2012; Inostroza 2008; Santana 2008; Schaerer
y Dirven 2001).

No obstante, la literatura especializada sefiala al
turismo como una actividad que genera multiples
efectos en los territorios de acogida (Fontes y
Marinho 2011; Mazén, Huete y Mantecén 2009).
Buena parte de estos efectos se vinculan a la
naturaleza de la planificacion turistica, la que
actua relevando sélo ciertas areas susceptibles
de ser visitadas por los turistas (Aragon
2013; Antdn 1998). En el caso del turismo
urbano, este proceso lleva a la emergencia de
fendmenos sociales suscitados en el seno de
la planificacion urbana, como la segregacion
socio-espacial (Zunino, Hidalgo y Marquardt
2011; Enriquez 2010; Diaz y Lourés 2010; Pérez

2010; Ibarra 2007; Diaz 2004). Como se vera
en el presente trabajo, esta dinamica puede
comprenderse mediante la observacion de
modelos de desarrollo territorial turistico que, no
obstante la exclusiva y cuidadosa seleccién de
elementos de interés para el visitante, obtenida
como resultado de criterios estrictamente
‘turisticos’ que optan por excluir la precariedad
caracteristica de la poblacion segregada, en sus
programas, (fundamentados sobre la semantica
del ‘desarrollo’), incluyen discursivamente a
los segmentos sociales segregados, muchas
veces como agentes clave en el funcionamiento
del turismo local o bien como depositarios de
las bonanzas econdmicas forjadas con los
atractivos. Surge, de este modo, la necesidad de
discutir y reflexionar en torno a los conceptos de
turismo y desarrollo para observar el fendmeno
de la segregacion socio-espacial en territorios
con vocacién turistica.

En base a estas premisas, el articulo abre con
la pregunta respecto de la funcion del turismo,
para luego, en el segundo apartado, proponer
un tratamiento tedrico conceptual del turismo
desde la teoria de sistemas sociales (Luhmann
2007, 1997) como una posibilidad de encontrar
en este enfoque el nivel de abstraccion tedrica
suficiente para su comprension en el seno
de la complejidad social (Rodriguez y Arnold
2010). A continuacién, en el tercer apartado, se
presenta la segregacion socio-espacial como un
fendmeno que se vincula a la desigualdad social
producida en el contexto de la diferenciacion
funcional (Arnold 2012), articulando su analisis
a través del binomio inclusién/exclusion, para
luego, en el cuarto apartado, discutir la relacién
entre la semantica del desarrollo territorial y la
funcién del turismo para observar desde alli
la segregacion socio-espacial. Finalmente, se
presentan las principales conclusiones.
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2. El turismo como viaje de ocio

El turismo es una actividad que surgid en
Europa a fines del siglo XVIII, al alero de las
transformaciones propias de la sociedad
moderna. Dentro de las mas importantes se
encuentra la invencidn de nuevas tecnologias
de transporte y comunicacion traidas con la
revolucién industrial, que permitieron vencer
el espacio-tiempo al acortar distancias
(ferrocarril, vapores, telegrafia, entre otras).
De la misma forma, fue clave la consolidacion
de los Estados modernos, pues con ellos
se comenzaron a garantizar servicios de
transporte y comunicacién a partir de nuevos
ordenamientos por pais, resaltando, por cierto,
aquellos elementos locales susceptibles de
admiracién (Turner y Ash 1991; Farias 2008).

La emergencia de la semantica del turismo se
encuentra en la Gran Bretana de 1700. Por aquel
entonces, la juventud aristocratica britanica
acostumbraba a realizar el Grand Tour, un viaje
que se efectuaba por los principales destinos
artistico-culturales de la época como parte de
un modelo educativo que contemplaba en el
viaje un elemento fundamental en la formacion
del gentiman: “La palabra turista aparece en la
época romantica. En primer lugar es un adjetivo.
Califica al viajero inglés rico y curioso que con
su guia visita lo que debe ser visto (...). No se
trata de descubrir, sino de reconocer los lugares
sefalados” (Boyer 2002: 14).

Sidesdelosalbores del turismo hubo actividades
que concitaron la congregacion de personas
en demanda de servicios que poco a poco
fueron conectandose con el ocio, éstas fueron
el termalismo (Jarrassé 2002) y las actividades
balnearias (Walton 2002; Laborde 2002). El
termalismo fue una practica clave en la génesis

del turismo. Si bien su auge y primer desarrollo
se encuentra en el siglo XVIII, la costumbre
de visitar aguas termales se remonta a la
Antigliedad, vinculandose a razones médicas,
religiosas y de distincion social (Jarrassé 2002).
El termalismo, ya en el siglo XVIII, favorecio la
generacion de modelos que instalaron circuitos
de visita y atencion especializada que poco a
poco fueron circunscribiéndose al ocio de la
poblacion. Estos circuitos se fortalecieron con
la aparicién de guias de visita que permitieron
conectarlos y comunicarlos de forma virtual. Uno
de los primeros centros termales se encuentra
en la ciudad de Bath, Inglaterra, lugar en donde
para Boyer (2002) se origina la ‘temporada
termal’, modelo que influira en otras regiones
con recursos termales como el centro de Spa,
en Bélgica; Houmbourg, Aix y Vichy en Francia;
Baden en Alemania y Montecatini en Italia. En
Espaina estan Saceddn, Trillo, Marmolejo, Puente
Viesgo y Solan de Cabras (Larrinaga 2002).
Tal como el termalismo, el gusto por la playa
habria surgido precisamente en la Inglaterra
del siglo XVIII (Walton 2002), extendiéndose
a otras costas de Europa occidental como
Bélgica (Ostende), Francia (Boulogne) y Espana
(Larrinaga 2002). Es en estas regiones donde se
ubica la germinacion de lo que a fines del siglo
XVIIl se entendera como turismo.

Ya en los siglos XIX y XX es posible identificar
algunos hitos que tributaron en la conformacion
del turismo como resultado de emprendimientos
publicos y privados. En 1874, el empresario
inglés Thomas Cook crea los cheques de viaje
(travellers checks), y en 1851 funda la primera
agencia de viajes organizados: la Thomas Cook
and Son, con la que promociona diversos viajes
en tren por Inglaterra. En América, William
Cody (también conocido como Bufalo Bill)
instala la primera exhibicidon sobre el Far West,
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escenificando la figura del vaquero, de los
pobladores originarios locales, de la conquista 'y
la fauna caracteristica del oeste estadounidense
(Santana 1997). Hacia fines del siglo XIX, la
masificacion del automévil también contribuyé
a facilitar traslados al independizar a los sujetos
de programaciones horarias del transporte
publico. Se funda The British Touring Club en
Inglaterra y el Touring Club y el Automovil Club
de Francia. A fines del siglo XIX se comienzan
a practicar deportes de alta montafia en época
invernal, costumbre que antes de 1880 sélo era
realizada en época estival (Boyer 2002). Por
aquellos anos, el famoso empresario hotelero
Charles Ritz construye el Gran Hotel de Roma
(1893), el Hotel Ritz de Paris (1898) y el Carlton
de Londres (1899), iconos de la hoteleria
mundial. Fue gracias a estos procesos que se
fue incorporando un nuevo sentido al viaje, el
cual refiere al viaje de ocio como un fin en si
mismo. Este sentido permite distinguir al turista
como un personaje particular respecto de
otros personajes histéricos relacionados con
el viaje (Farias 2008; Boyer 2002). Asi, para el
comerciante, el peregrino o el conquistador
medieval el viaje habria poseido un sentido
programatico que se escinde de la posibilidad de
ocio: se viaja con fines econdmicos, religiosos,
militares o politicos. Sélo la Modernidad sera
testigo de un tipo de comunicacién que se
orienta a probabilizar el viaje de ocio: el turismo.

En su génesis, el turismo fue una actividad
elitista, manteniéndose de esa forma hasta
bien entrado el siglo XX. La inclusién de las
clases populares se inicia con el descanso
programado (Callizo 1991), especificamente con
la entrada en vigencia del derecho a vacaciones
pagadas suscrito a la Convencion N° 52 de la
Organizacion Internacional del Trabajo en 1936.
De esta manera, su consolidacion, ahora como

fenbmeno social transversal, es el resultado
de conquistas de derechos laborales (Santana
1997; Lopez 2002). Sin embargo, su despegue
como actividad de masas sera progresivo hasta
llegada la década de 1950 (Boyer 2002; Gordon
2002). Se comienza a gestar y a consolidar
una actividad que se fundamenta en el viaje
de ocio ante las necesidades de descanso y
esparcimiento de la sociedad industrial. Nuevas
tecnologias de transporte y permanentes
acciones para resaltar identidades nacionales
contribuyeron a la generacion de una nueva
semantica para el viaje y nuevas perspectivas
de observacion del mundo fundadas en la
patrimonializacion (De Esteban 2008; Gomez
2004). Gordon (2002) sefia que “[e]l turismo
es la expresion practica de la curiosidad. Es la
expresion de los valores estéticos; la gente va
para conocer lo bello, lo deseado, lo interesante.
El turismo es aquello que expresa en la practica
la estética cultural” (125).

Como se ha sefialado, el viaje se llevé a cabo
durante muchos siglos sin ninguna relacion
especial con el ocio, vinculo que comienza
a forjarse en la Modernidad. Precisamente,
la semantica del ocio se corresponde con las
transformaciones sociales que acaecieron
con la revolucién industrial. Ello debido a que,
no obstante la gran variedad de actividades
artisticas, festivas y deportivas vinculadas a los
usos del tiempo libre observables en épocas
anteriores a la Modernidad (Elias y Dunning
1992), fue justamente en este periodo en que
la alternancia entre trabajo y descanso permite
distinguir al ocio como el tiempo libre de la
sociedad industrializada (Burke 1997, 1995).

En la obra de Marx el ocio no fue un campo
especifico de reflexion. Sin embargo, es posible
inferir que para este autor el ocio dependeria de
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la infraestructura material, por lo que la clase
obrera no poseeria formas de ocio susceptibles
de simbolizar. Desde esta perspectiva, el don
benéfico atribuido al trabajo generaria opacidad
en la comprension del ocio. Compartiendo la
misma preocupacion por la cuestidon obrera, y
ciertamente con un particular sello personal,
Lafargue (1907) cuestiona el sentido del trabajo
para la clase obrera, proponiendo quitarlo
como su piedra angular. Frente a ello, concibe
al ocio como la verdadera busqueda en la que
debe ocuparse el proletario: “es necesario
que el proletariado pisotee los prejuicios de la
ética cristiana, econdmica y librepensadora. Es
necesario que vuelva a sus instintos naturales,
que proclame los Derechos a la pereza, mil
veces mas nobles y sagrados que los débiles
Derechos del hombre” (Lafargue 1907: 29).
Para Weber (1991), a partir de la relacion dada
entre los fundamentos de la ética protestante y
el desarrollo del capitalismo, el ocio, al igual que
en Marx, también ocuparia un lugar marginal en
la sociedad, puesto que seria el lado opuesto de
los valores asociados al trabajo y la acumulacion
de capital que caracterizaban a la burguesia
protestante de la época.

Hacia fines del siglo XIX, Veblen (2004) efectué
uno de los primeros trabajos sociolégicos
vinculado al estudio de ocio. Para dicho autor, el
ocio es un producto evolutivo que surge al alero
de la propiedad, siendo patrimonio exclusivo de
las clases dominantes. Con estas premisas, el
ocio se vincula a la idea de pasar el tiempo sin
hacer nada productivo, poseyendo ante todo
un caracter funcional a las clases dominantes,
al permitirles alejarse del trabajo y demostrar
su capacidad pecuniaria. Con ello, el ocio para
Veblen (2004) es una especie de simbolo de

' Traduccion propia del inglés al castellano.

distincion social presente en estilos de vida de
las altas clases sociales. En esta linea, también
Bourdieu (1998) senala que las clases sociales
altas crean el gusto a modo de mecanismo de
distincion social respecto de las clases sociales
populares. Se infiere del autor francés que el
ocio estaria estrictamente vinculado con la
posesion de capital, el que tributaria a habitus
distintivos en relacion a las practicas y actitudes
hacia el tiempo libre.

Por otro lado, Horkheimer (Mantecon 2008)
postula que desde la sociedad industrial
decimondnica la vida del individuo esta en
gran medida determinada por las premisas
del capitalismo. De aqui se comprende al ocio
como mecanismo que surge desde y para el
capitalismo como una forma de atender a las
necesidades de reposo de la masa trabajadora
sin alterar la productividad. En una linea similar,
para Sue (1987) el ocio se refiere a la posibilidad
de experimentar libertad por medio del cese
de las actividades cotidianas en la sociedad
capitalista, poseyendo funciones psicoldgicas
(descanso, diversion y desarrollo personal),
sociales (sociabilidad, simbdlicas y terapéuticas)
y econdémicas (vinculada al consumo).

El viaje y el ocio son conceptos clave que se
encuentran desde los primeros a los mas
actualestrabajos tedricos del turismo (Fernandez
1991). Por muy divergentes que puedan ser
las concepciones de turismo, lo cierto es que
en la gran mayoria de los autores es posible
identificar ambos conceptos clave en sus
respectivas definiciones. Practicamente durante
toda la primera mitad del siglo XX dominaron
concepciones de turismo que pusieron su
acento en las motivaciones del viajero y el
contexto de llegada, desprendiéndose de ellos
andlisis que pondran atencién en consecuentes
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efectos econdmicos, sociales y culturales
desde posiciones encontradas. No obstante, a
partir de la década de 1960 los investigadores
interesados por la comprensién del turismo
comienzan a observarlo a la luz de la teoria
general de sistemas (Von Bertalanffy 1989),
enfoque que permitio, mediante la aplicacion
de sus premisas tedrico-conceptuales, llevar
el andlisis del turismo a un nivel de mayor
complejidad (Vasquez et al. 2013).

En sintesis, el viaje de ocio es la base conceptual
del turismo. Se trata de un viaje, por cuanto
implica la posibilidad de desprendimiento
temporal del habitat cotidiano. Independiente
de su duracidén o del destino, el turismo es
un viaje motivado por el ocio, es decir, por
la posibilidad de escision temporal de las
actividades cotidianas. Por ende, turismo es,
ante todo, la comunicacion del viaje de ocio en si
mismo. Como se sefald al comienzo, siguiendo
a Farias (2008), el concepto de turismo surge
para probabilizar el viaje de ocio en el seno de
la sociedad moderna. Diremos, pues, que con
el turismo el viaje y el ocio se compatibilizan,
permitiendo asi comunicar a la otredad como
atractivo (Farias 2014).

3. Teoria de sistemas sociales y turismo

Por lo general, el turismo ha sido descrito como
una actividad eminentemente econdémica que
ha sido entendida sobre la base casi exclusiva
de oferentes y demandantes de servicios
turisticos (De Esteban 2008). Ello ha generado
diversas definiciones y enfoques de analisis que
ofrecen una comprension ligada a dimensiones
empiricas, permitiendo observar tal fendmeno
so6lo de manera parcial, supeditado a la corriente
ideoldgica de los autores y al andlisis de casos.

No obstante lo nutrido de estos trabajos y sus
contribuciones, tales perspectivas limitan la
comprensién del turismo como un fendémeno
propio de la sociedad moderna (contemporanea),
esto es, como un fendmeno sujeto a la
complejidad. Por ello, pensar un fenémeno social
en el marco de los desafios al entendimiento que
emergen desde la sociedad requiere enfoques
tedricos que consideren la naturaleza elemental
de las operaciones sociales, permitiendo asi al
investigador abordar problematicas sociales
estando consciente de la complejidad implicada
en la lectura de su entorno. Con teorias que
brinden ‘consciencia de complejidad’, el
turismo efectivamente puede asomar como
un fendmeno cuya comprension primordial
pasa por poner en discusién el patrimonio
tedrico de la ciencia social para luego forjar
nuevos derroteros de analisis. A ello responde
la eleccion de la teoria de sistemas sociales
para caracterizar al turismo, con la posibilidad
de generar mayor abstraccidon tedrica en su
comprension y asi escindirse de las dimensiones
objetuales que han dirigido buena parte de las
nociones de turismo con que han tratado las
ciencias sociales, como puede observarse en
las etapas de pensamiento cientifico volcado al
turismo que identifica Fernandez (1991) o con las
plataformas de observacion del turismo de Jafari
(1994). Tanto conceptos como el propio viaje o
el ocio, asi como el tiempo libre, la autenticidad,
las actividades extracotidianas, la estructura
turistica o el patrimonio cultural y natural, entre
otros, son mas bien comunes a la hora de
caracterizar esta compleja actividad, los que con
un especial énfasis en aspectos econémicos (De
Esteban 2008) han posibilitado el desarrollo de
variadas rutas reflexivas, sobre todo respecto
de procesos socioculturales en contextos de
llegada. Si bien todos los conceptos que antes
sefialabamos soninsoslayables paracomprender
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al turismo como una actividad distintiva de la
sociedad contemporanea, su analisis perderia
rendimiento tedrico si nos remitimos a éstos
con la pretension de caracterizar un fendmeno
altamente complejo, cuya comprension escapa
a consideraciones estrictamente locales.

Los primeros trabajos volcados al estudio del
turismo desde la teoria de sistemas sociales
emergen hacia la mitad del siglo XX (Vasquez et
al. 2013; Serrano et al. 2012). Estos trabajos, en
su mayoria, se basaron en la teoria general de
sistemas de Von Bertalanffy (1989), quien estaba
interesado en la comprensién de fendmenos
biolégicos intentando superar reduccionismos
mecanicistas. Para este autor, la perspectiva
sistémica era capaz de ofrecer un enriquecedor
marco tedrico-conceptual en la comprension
de fendmenos de naturaleza animada, y es asi
como postulé la necesidad de unificar diversas
disciplinas cientificas a través de una teoria
general de sistemas.

El sistema para Von Bertalanffy (1989) es “un
conjunto de elementos en interaccion” (38)
que opera a través de relaciones entre input
(entrada) y output (salida) para procesar la
informaciéon que proviene del ambiente. El
ambiente, por su parte, es entendido como
una dimension que influye en los procesos
bioquimicos del organismo. Se fragua, de esta
manera, una teoria que observa al sistema en
una perpetua e indisoluble relacion con un
determinado entorno. Con ella, la explicacion de
un fendmeno se situara en la relacién dinamica
y reciproca dada entre la estructura del sistema
y sus conexiones con el ambiente.

Esta teoria ofrece un enfoque totalizador para
el estudio del fendmeno turistico. Con él, el
turismo se entendera como sistema abierto, en

el cual el equilibrio es el eje basal de andlisis
que se obtiene a partir de la relacién reciproca
de distintos componentes: el visitante, el
residente, la oferta hotelera, el patrimonio y la
infraestructura, elementos que en su conjunto
permitiran definir la competencia turistica de
un territorio. En esta linea argumental, Molina
y Rodriguez (2005) sefalan que el turismo
puede ser observado desde tres perspectivas:
como industria, como fendmeno social y como
sistema. Con esta conceptualizacion, los autores
aluden a un mecano socioecondémico (industria)
en el cual tiene sentido la manifestacién del
ocio ligada al tiempo libre (fendmeno social),
pudiendo observarse en esta relacion una serie
de componentes vinculados entre si (sistema).
A estas subpartes las identifican como la
superestructura, la demanda, la infraestructura,
los atractivos, los equipamientos y la comunidad
receptora. Se obtiene asi una concepcioén de
turismo caracterizada como sistema abierto,
entre cuyos componentes se encuentran
elementos de diversa naturaleza que interacttan
entre si.

Esta serd la ténica que acompafara los
distintos trabajos inscritos en la teoria general
de sistemas. Autores como Mathienson y Wall
(1982), Cohen (1984) y Sessa (1985) (en Vasquez
et al. 2013: 6) conciben el turismo desde una
perspectiva totalizadora, comprendida a partir
del analisis de diversas variables que influyen
directa y coordinadamente en su dinamica. Se
identifican, en primer lugar, los elementos que
componen al sistema turistico, y luego se ponen
en relacion con las relaciones socioterritoriales
que definen y orientan el caracter turistico de un
determinado territorio. El enfoque de sistemas
abiertos permite comprender al turismo como
una actividad cuyo sentido se construye a través
de la relacion reciproca de diversos elementos
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que forman parte de un todo. Este enfoque pone
atencion en dimensiones objetuales y sociales
interrelacionadas, las que se articulan en funcién
de una determinada oferta, una determinada
demanday un determinado mecanismo politico-
economico que lo fundamenta, y por ende,
dinamiza.

No obstante, en el presente articulo se opta
por caracterizar al turismo desde la teoria de
sistemas sociales de Niklas Luhmann (2007),
pues el nivel de abstraccion que ofrece su
arquitectura tedrico-conceptual nos permite
observaral fendmeno turisticomas alla de ciertos
componentes. A este autor se debe el desarrollo
de una sofisticada visién de la sociedad
moderna, en cuya base se sitla la epistemologia
constructivista (Arnold 2010), la cual es heredera
de disciplinas abocadas a la comprension de la
naturaleza de la vida y de la cogniciéon, como
la biologia del conocimiento de Maturana vy
Varela, la cibernética de segundo orden de Von
Foerster y la légica de las formas de Spencer-
Brown (Rodriguez y Arnold 2007). Tomando los
recursos teodricos del constructivismo, Luhmann
propone superar la dicotomia sujeto/objeto en la
investigacion, autoimplicando al investigador en
todo proceso de conocimiento. En este sentido,
para el autor aleman no existe correspondencia
entre la observacién y una realidad externa que
viva con independencia de quien observa. En
otras palabras, toda experiencia de mundo es
experiencia construida.

Este autor propone pasar de comprender a la
sociedad como un todo a observarla desde
una primera distincion: la diferencia entre el
sistema y su entorno. El sistema para Luhmann
(2007) es una unidad de sentido autorreferencial
y autopoiética constituida siempre con un
respectivo entorno, el cual permite distinguir

al sistema del limite al cual no pertenecen sus
operaciones. La diferencia entre sistema y
entorno supone su reproduccion a distintos
niveles dentro del sistema sociedad, y estos
niveles estan dados por la emergencia de
tres tipos de sistemas sociales, a saber: la
interaccion, la organizacion y la propia sociedad.
Lainteraccion utilizala co-presenciade personas
como criterio de delimitacion comunicando
temas; la organizacion se delimita en torno a una
membresia comunicando decisiones mientras
que la sociedad es el sistema que comprende
todaslas comunicaciones. La sociedad moderna
-0 contemporanea- es el tipo de sociedad
que se organiza en torno a la diferenciacion
funcional y, mediante este primado, atiende a
sus problematicas a través de diversos sistemas
parciales vinculados a funciones especificas,
como el sistema educativo, el sistema politico,
el cientifico o el econémico. Cada sistema
funcional opera a partir de un codigo que le
permite probabilizar la comunicacién, siendo la
comunicacién el Unico elemento de naturaleza
estrictamente social (Luhmann 2007). Cada
sistema observador, entonces, observarad/
distinguirdunfendmeno de acuerdo asus propias
operaciones recursivas. En consecuencia, toda
observacion es eminentemente autorreferente
y contingente, lo que implica que cuando
el sistema reduce la complejidad mediante
operaciones de actualizacién de sentido a la vez
esta incrementandola, pues este procesamiento
de complejidad implica una multiplicidad de
observaciones clausuradas en sus operaciones:
el turismo, como observacion/distincion
sistémica puede ser descrito de multiples
posibilidades.

Cabe sefialar que Luhmann no escribié sobre
turismo. Solo se conoce unareferenciaen unade
sus obras: Los Derechos Fundamentales como
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Institucion (Luhmann 2010), en cuyo prdlogo,
escrito por Klaus Dammann, se constata la
existencia de trece sistemas funcionales entre
los que se cuenta el turismo?. Este tratamiento,
mas bien tangencial, ha impedido un desarrollo
conectado directamente con el pensamiento del
autor, lo que sin lugar a dudas representa una
debilidad a la hora de concebir la complejidad
que reviste tal fendmeno desde la éptica del
genio creativo de Luhmann (Pérez y Labrafia
2013).

Ahora bien, si se intenta pensar en el turismo
como un sistema clausurado operativamente, se
debiese, en primer lugar, identificar un problema
(entorno) y su tratamiento a través de un cédigo.
El problema al cual bien podria abocarse un
supuesto sistema turistico seria el del viaje de
ocio, y su respectivo cédigo seria viaje de ocio/
no viaje de ocio. Llegado este punto, surge
una dificultad para entender al turismo como
sistema operativamente clausurado: su cédigo
plantearia la interpenetracién de otros codigos
para un funcionamiento (viaje + ocio), por lo que
la posibilidad de establecer dicho cdédigo -un
solo cédigo- se desvanece. Por ende, el viaje
de ocio pensado como cddigo es demasiado
amplio, por cuanto la posibilidad/imposibilidad
del viaje de ocio nos remite a la autopoiesis
de otros sistemas funcionales. Asi, el turismo
“tiene variadas expresiones que nho quedan
clausuradas en la sola realizaciéon del viaje de
placer, por lo que (...) no logra una clausura
operativa y no constituye un sistema societal”
(Osorio 2004: s/p).

Esto lleva a pensar que el turismo se
corresponderia, mas bien, con la operacién de

2 Incluyendo al turismo, estos son: el deporte, el ejército, la religion,
la educacion, la ciencia, los medios de masas, el arte, la economia,
la politica, la medicina, la intimidad (familia) y el derecho.

observacion/distincion de los sistemas, los que
mediante sus respectivos codigos permitirian
la probabilizacién del viaje de ocio. Osorio
(2007, 2004) plantea la posibilidad de observar
al turismo como una distincion efectuada por
distintos sistemas funcionales, descartandolo
asi como sistema operativamente clausurado.
Con esta salida, el concepto de turismo ya no
asoma como totalidad compuesta por partes
coordinadas en atencién al viaje turistico, lo cual
lleva a observar el fendmeno turistico mas alla de
larelaciéon de diversos elementos constituyentes.
Con esta consideracion, el turismo puede ser
comprendido como distincion que se actualiza
en la estructura del sistema observador, por lo
que el procesamiento de su complejidad pasa
por las operaciones recursivas de ese sistema
observador.

La comunicacion turistica para esta autora se
articula a través del binomio viaje turistico/
no viaje turistico, entendiendo al viaje turistico
como viaje de placer. El placer, en consecuencia,
es observado como la categoria que permite
diferenciar al turismo con otros tipos de viaje
(Osorio 2004). De acuerdo con ello, cada uno de
los sistemas funcionales observaria/distinguiria
al turismo como la unidad de la diferencia entre
viaje turistico/no viaje turistico, por lo que la
evolucién del turismo esta sujeta a la autopoiesis
de los sistemas funcionales.

Sin embargo, coincidiendo con Farias (2008), el
concepto ‘placer’ plantea mucha ambigledad
como categoria analitica para el estudio del
turismo. Asi también la categoria viaje turistico/
no viaje turistico, por cuanto el lado no marcado
delacomunicacion turistica no remite a espacios
no turisticos como sugiere Osorio (2004), sino
mas bien a extensién turistica latente, esto es,
por visitar. En otras palabras, la comunicacion
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turistica se articula en funcién de un continuum
turistico, que remite, por ejemplo, a la idea de
otros destinos turisticos, y no a otras formas de
construccién territorial en oposicion a aquellos
de vocacion turistica. Es asi como Farias (2008)
propone el binomio turistear/vacacionar como
distincién directriz de la comunicacién turistica.
Con turistear refiere al campo semantico de la
diferencia, esto es, lo desconocido, aquello que
se descubrira en el viaje turistico. Por su parte,
vacacionar indica la semantica de la igualdad,
de lo conocido o aquello familiar o familiarizable
en el viaje turistico. La distincién turistear/
vacacionar implica la division de un ambito
de contingencia en la comunicacién turistica;
vale decir, se trata del cédigo a la base de este
tipo de comunicacién, el cual permite observar
al turismo como medium, uno que permite
probabilizar el viaje de ocio.

Plantear al turismo como medium, esto es,
como una distincion contingente y débilmente
acoplada a estructuras de sentido (Corsi,
Espdsito y Baraldi 1996), supone un concepto
de turismo que se escinde de la posibilidad
de considerar al territorio como dimension
predeterminada por la comunicacién turistica.
El turismo actualiza sentido probabilizando el
viaje de ocio y, mediante esta operacion, duplica
al mundo como horizonte turistico conocido,
familiar y desconocido mediante el codigo
vacacionar/turistear.

Con lo anterior se propone observar al turismo
como medium cuya funcion es la probabilizacion
del viaje de ocio. Con ello se obtiene que el
destino turistico no remite a un espacio pre-
existente ni condicionante para el turismo, pues
es actualizado como operacion contingente
de la comunicacion turistica. Asi, la definicion
turistica de un territorio se comprende como una

operacién que, mediante el medium turismo,
remite al esquema de distincion del sistema
observador.

4. ElI problema de Ila
segregacion socio-espacial

integracion: la

Mediante el concepto de segregacion socio-
espacial se remite a uno de los varios ejemplos
que en la sociedad funcionalmente diferenciada
(Luhmann 2007, 1997) pueden tener correlato
con la idea de desigualdad (Arnold 2012).
Especificamente, nos referimos al problema de
la distribucién y ocupacién del espacio urbano
como expresién objetual de la diferenciacion
entre estratos sociales (Torche 2006).

El concepto de segregaciéon socio-espacial
refiere a una manera de dar sentido al espacio
que posee sintonia con la semantica de la
exclusion. La segregacidon socio-espacial es
un fendmeno muy extendido entre las urbes
latinoamericanas (Sabatini, Caceres y Cerda
2001; Marengo 2004), y apunta a aquellas
dinamicas suscitadas por la separacion
espacial de grupos sociales de altos ingresos
econdémicos respecto de aquellos con bajo poder
econdmico, escision que tiene entre sus causas
las politicas de planificacién urbana basadas en
la exaltacién del casco urbano consolidado, en
la liberalizacion del mercado de suelos, en la
especulacion del mercado inmobiliario y también
en la reafirmacién identitaria de grupos sociales
emergentes (Garin, Salvo y Bravo 2009). En esta
linea, siguiendo a Sabatini (2006), se pueden
establecer tres dimensiones diferenciadas de
la segregacién socio-espacial en las cuales se
observan sus impactos a nivel social, urbano
y politico respectivamente. Estas son: “el
grado de concentracion espacial de los grupos
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sociales; la homogeneidad social que presentan
las distintas areas internas de las ciudades; y el
prestigio (o desprestigio) social de las distintas
areas o barrios de cada ciudad” (Sabatini 2006:
7). Asi, el concepto de segregacién socio-
espacial se refiere a una especial dinamica de
auto y heterorreferencia de grupos sociales
carentes respecto a su distribucion y sentido de
pertenencia con el espacio.

Ahora bien: ;de qué manera es posible
comprender la segregacion socio-espacial
en contextos de vocacion turistica?, ¢la
comunicacion turistica y la semantica del
desarrollo territorial soportan la segregacion
socio-espacial? Como hemos sefalado, para
Luhmann (2007, 1997) la sociedad moderna se
caracteriza por la diferenciaciéon funcional. Es
decir, por atender a sus problematicas mediante
sistemas funcionales especializados que se
clausuran en torno a un coédigo y programa
especifico. La diferencia, observada desde el
sistema, se refiere a la reproduccion sistema/
entorno dentro del sistema, proceso a través
del cual se obtienen dos tipos de entornos:
uno que se corresponde con las operaciones
exclusivas del sistema (entorno interno) y otro
que es comun para todos los sistemas (entorno
externo). De ello se obtiene que cada sistema
funcional opera de manera autorreferencial
tanto para observar su entorno interno como
para observar las operaciones de otros
sistemas funcionales, vale decir, reproduciendo
la diferencia sistema/entorno mediante sus
propios criterios de observacion/distincion. Asi,
el principal problema de la sociedad diferenciada
por funciones es el de la indiferencia del sistema
respecto de las operaciones de otros sistemas
(Luhmann 1994), los que, no obstante, son
presupuestos como parte del funcionamiento
de la sociedad: “todos los sistemas funcionales

reclaman universalidad -aunque tan solo para
su ambito correspondiente (...) de esto resulta
que una semantica de la sociedad total necesita
combinar universalismo de los potenciales
de tematizacion con especificacion de las
referencias sistémicas” (Luhmann 2007: 780).
De este modo, la complejidad de la sociedad
contemporanea deviene en que la naturaleza
de las operaciones de los sistemas funcionales,
en atencién de los problemas de su entorno,
les impide observar/distinguir otro tipo de
comunicacién que no sea aquella que concita
su especifica funcién codificada. Es decir, los
sistemas funcionales “no consideran nada mas
alla de las premisas con las cuales se regulan”
(Arnold 2012: 36). Con lo sefnalado, se obtiene
que la sociedad contemporanea renuncia a la
posibilidad de observar de manera integra y
unitaria los fendmenos de su entorno, de modo
que su condicion policontextual conlleva a que
la integracion opere a través de mecanismos de
inclusion/exclusion (Arnold 2012).

El binomio inclusién/exclusién que desarrolla
Luhmann (2007) es el fruto de sus reflexiones
a la luz de la teoria de la forma de G. Spencer
Brown, la cual se refiere a que las operaciones
del sistema, en tanto observaciones/
distinciones, siempre dividen al mundo en la
unidad de dos lados: el incluido y el excluido.
El lado incluido es aquel donde precisamente
el sistema actualiza el sentido que se presenta
como base para las actualizaciones posteriores,
mientras que el lado excluido queda opacado.
Con este postulado, Luhmann (1997) se aleja
del enfoque que ve en la integracidon normativa
el eje central de la sociedad, como lo sostuvo
Durkheim a través del principio de la moral,
o como lo desarrollaron tanto Parsons como
Habermas, para quienes la inclusiéon debia
entenderse como la consecuencia de acciones
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individuales unidireccionales dispuestas para
la aceptacién y la posterior integracion en el
sistema (Luhmann 1998; Robles 2000).

Tomando en cuenta que para la teoria de
sistemas sociales los sujetos se sitluan en el
entorno de los sistemas (Dockendorff 2013;
lzuzquiza 2008), la relevancia de la forma
inclusién/exclusion radica en la posibilidad
de que estos distingan como personas a los
sujetos (Cadenas 2012; Corsi, Espésito y Baraldi
1996), pues esta operacion es, ante todo, un
proceso contingente sujeto a la recursividad
propia del sistema. Con las caracteristicas de
la diferenciacion funcional, la inclusion debe
observarse de manera parcial segin opere
cada sistema funcional. Al contrario, en las
estructuras anteriores a la sociedad moderna,
las formas de inclusion/exclusion se muestran,
mas bien, diafanas y sedimentadas.

Como se desprende de la tabla 1, las formas
de inclusién y exclusiébn en la sociedad
funcionalmente diferenciada son susceptibles
a tomar variados matices al estar supeditadas
a las operaciones especializadas de cada
sistema. Al operar bajo el principio de la
diferenciacion funcional, en consecuencia, no

es posible concebir a la sociedad como una
entidad que resuelva y trascienda a los diversos
problemas sociales. Al contrario, el tratamiento
de problematicas sociales especificas queda
en manos de cada sistema funcional, los que
mediante mecanismos de inclusion/exclusion
permiten que las personas participen o no de sus
prestaciones. Asi, siguiendo a Cadenas (2006),
concordamos en que “la sociedad moderna
(...) no resiste la integracién por la via de algun
sistema social que racionalice como operaciones
propias el mantenimiento de la estructura social
como un todo estable e inmutable” (265).

Entonces, la posibilidad de una sociedad
integradora en todos sus niveles es, a lo menos,
cuestionable, pues la sociedad contemporanea
es capaz de producir desigualdades como parte
de las operaciones ‘normales’ del sistema.
Precisamente Robles (2000), poniendo atencion
a las sociedades de la periferia moderna,
reflexiona en torno a lo paradojal y abismal
que resultan en ella los distintos procesos de
inclusion y exclusion. Asimismo, Cadenas (2012)
sugiere que en toda forma de desigualdad
es posible encontrar tanto inclusiones como
exclusiones, ocurriendo o mismo si deseamos
observar el lado de la igualdad. Tal como sefala

Tabla 1. Formas de diferenciacion basadas en la inclusion/exclusion

Forma de diferenciacion

Inclusion

Exclusion

Sociedad segmentaria
Sociedad estratificada
Sociedad centro/periferia

Sociedad funcionalmente diferenciada

Inclusion hacia el interior del sistema
Inclusion en el estrato alto del sistema
Inclusion en el centro del sistema

Inclusioén en cada sistema

Exclusién del entorno (otras sociedades)
Exclusion del estrato bajo del sistema
Exclusion de la periferia del sistema

Exclusién de cada sistema parcial

Fuente: Cadenas 2012.
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Arnold (2012): “Los individuos pueden estar
incluidos parcialmente y, a la vez, parcialmente
excluidos, o alo largo de sus vidas experimentar
multiinclusiones y multiexclusiones” (37).

Sin embargo, esta especial dindmica de auto
y heterorreferencia aplicada a la observacion
de la segregacion socio-espacial tomara un
cariz igualmente particular si la vinculamos
a un modelo de desarrollo territorial que se
fundamenta en el turismo. Esto debido a que
la semantica del desarrollo, orientada por el
medium turismo, genera tensiones en torno al
rol del asentamiento segregado en un contexto
definido como destino turistico. Hablamos,
pues, de un proceso complejo que involucra
mecanicas especificas de inclusién y exclusion,
pero que solo son visibles a partir de un analisis
susceptible de separar e igualmente poner en
relacién al medium turismo con la semantica del
desarrollo, tal como lo intentaremos realizar a
continuacion.

5. Desarrollo territorial y turismo

Desde fines de la Segunda Guerra Mundial,
el desarrollo ha sido el concepto eje que ha
guiado las politicas nacionales de los paises
del mundo occidental. Desde entonces, ha
otorgado dones benéficos a los procesos de
industrializacién y urbanizacion asociados
a fuertes inversiones de capital (Viola 2000;
Escobar 2007; Boisier 2003). Se conecta con las
nociones de progreso y modernidad, pudiendo
entenderse como la actualizacion semantica del
primero y una etapa histéricamente situada del
segundo, lo cual implica que se observe como
una condicidn de la humanidad, como resultado
del despliegue de la razon y, ademas, que se
valore favorablemente (Meyer 2013).

El desarrollo es, ante todo, un discurso que
comunica futuro, el cual se articula a través de
una promesa de bienestar social que releva la
transicion -o consolidacién- de una economia
industrial y capitalista (Viola 2000), siempre
mediada por aparatos politicos, tedricos vy
administrativos que confirman al progreso como
su piedra angular y a la modernizacion como un
modelo de sociedad deseado.

La comunicacion acerca de un futuro promisorio
es resultado de la complejidad de la sociedad
moderna. Mientras en estadios anteriores a
ésta (tabla 1), se autodescribia, mas bien, de
manera univoca y coherente. La sociedad
funcionalmente  diferenciada pierde esa
capacidad, pues, dado su caracter policéntrico,
la complejidad es ahora procesada de manera
particular por cada uno de sus ‘centros’:

se obtiene la impresion de que en torno a 1800 la
imposibilidad de describir correctamente las nuevas
estructuras de la sociedad moderna se ve compensada
por proyecciones de futuro. Todavia hasta entrado
nuestro siglo se habla del proyecto inconcluso de la
modernidad y se exige mas democracia, emancipacion,
mas posibilidades de autorrealizaciéon, pero también
mas y mejor técnica —en pocas palabras: mas de todo
aquello que se habia prometido como futuro. Tanto en lo
tecnolégico como en lo humano, la sociedad se describe
mediante proyeccién de su futuro (Luhmann 1997: 125).

Implica que la sociedad moderna, desbordada
por el procesamiento y emergencia de
complejidad en el seno de sus sistemas
funcionales, busca sus soluciones, y ciertamente
el entendimiento de su estructura mediante
referencias de futuro. La referencia temporal a
un futuro ‘promisorio’ y ‘comprensivo’ permite
la constitucion de categorias semanticas para
la observacién/distincién del pasado mediante
actualizaciones contingentes. Desde ahi pueden
derivar visiones que planteen, por ejemplo,
la posibilidad de generar integracién social o
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superaciéon de la pobreza a través del turismo
inserto en un modelo de desarrollo.

Como ya lo hemos mencionado, si atendemos
las caracteristicas de la sociedad funcionalmente
diferenciada, la idea de articular un sentido
comun unitario pierde consistencia. De aqui se
obtuvo una primera implicancia: la sociedad
moderna ya no puede describirse de manera
unitaria, pues cada uno de los sistemas
funcionales comunicara autorreferencialmente
‘lo social’. Y si agregamos que cada uno de
estos sistemas enlaza comunicaciones de
manera contingente, tampoco es posible pensar
la sociedad estableciendo conceptualizaciones
ultimas o teleoldgicas.

Tomando en cuenta que la sociedad moderna
establece al binomio inclusion/exclusion
como la principal de las distinciones (Labrafa
et al. 2012), la posibilidad de participar o no
en las prestaciones de los diversos sistemas
funcionales se juega por cuestiones de
diferenciacién estructural, por lo cual, si bien se
puede participar en la comunicacion de todos
los sistemas funcionales, de ningun modo es
posible formar parte integral de ninguno de ellos.

En consecuencia, a la imposibilidad de concebir
la sociedad de manera unitaria y fija, se suma
una tercera caracteristica: la imposibilidad
de concebirla desde un principio integrador.
En este mismo sentido, Nassehi (2011)
resalta el caracter estrictamente operativo y
contingente de la sociedad, y por medio del
concepto de ‘sociedad de presentes’ destaca
que “en la sociedad moderna, funcionalmente
diferenciada, diferentes contextos funcionales
corren simultaneamente (...) y se sustrae con
ello, tanto la capacidad de control mutuo, como
de la coordinacién de futuros compartidos” (8).

Se obtienen, de esta manera, tres principios
caracteristicos de la sociedad moderna mediante
los cuales emerge la complejidad, la cual,
excediendo sus posibilidades de aprehension,
obliga al establecimiento de comunicaciones
de futuro. Una autodescripcién unitaria,
establecida bajo criterios fijos e integradores de
los sujetos, es lo contrario a lo que precisamente
puede observarse en la sociedad. Y es aqui
donde se inscribe la emergencia del discurso
modernizador y su variante, el desarrollo, el cual
puede comprenderse como un discurso que
emerge frente a la necesidad de descomplejizar
la sociedad en vistas a comprenderla y tratar
sus problematicas a partir del nuevo escenario
mundial instalado luego de la Segunda Guerra
Mundial. Su semantica distingue a la sociedad
a partir del binomio desarrollo/subdesarrollo,
siendo el primero aplicado a la observaciéon de
las caracteristicas mas cercanas a las potencias
economicas, mientras el segundo, aplicado para
observar aquellos elementos sociales, politicos y
econodmicos que caracterizan a los paises de la
periferia capitalista. En la literatura especializada
podemos encontrar diversas descripciones de esta
complejidad orientadas por el binomio desarrollo/
subdesarrollo. Ya sean reflexiones en torno a los
procesos econémicos Yy productivos en contextos
de la periferia capitalista (Ferro 2011) o del primer
mundo (Clarke, Gaile y Saiz 1999; Benko 1998;
Véasquez 1996); ya sea que aborden problemas
de desigualdad (Flores 2005; Diaz 2006; Segovia
y Jordan 2005), que planteen la necesidad de
potenciar el desarrollo (Comisién Econdomica
para América Latina y el Caribe [CEPAL] 1996),
o de articularlo a través de modelos alternativos
(Alburquerque 2004; Boisier 2001; CEPAL 1991)
sonalgunos ejemplos que dan cuenta, con distintos
angulos, de diversas problematicas sociales que
surgen como expresion de complejidad en la
sociedad moderna.
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El concepto de desarrollo, en consecuencia,
opera comunicando un futuro a través de
la observacién de una red de procesos de
inclusion/exclusién respecto a las prestaciones
de los distintos sistemas funcionales. En el
lado de la inclusion se distinguen aquellos
elementos, valores y experiencias basados
en las premisas de la modernidad, como la
produccién de riqueza, la ciencia, la tecnologia
y el control de la naturaleza, mientras que
en el lado de la exclusion entran elementos,
valores y experiencias vinculados a sociedades
pre-modernas. A nivel global, el concepto de
desarrollo divide al mundo fijando niveles de
inclusién/exclusion respecto de las premisas
modernizantes, las que, a su vez, son aplicadas
para distinguir caracteristicas societales a nivel
local y regional. Al respecto, apunta Viola (2000):

Pero si el concepto de desarrollo ha llegado a convertirse
en una palabra-fetiche, no es porque describa con
precision una categoria coherente de fendémenos
socialmente relevantes, sino porque siendo uno de los
conceptos del siglo XX mas densamente imbuidos de
ideologia y de prejuicios, ha venido actuando como un
poderoso filtro intelectual de nuestra percepciéon del
mundo contemporaneo (11).

Cabe sefialar que las problematicas sociales
identificadas a través del concepto de desarrollo
se delimitan mediante la especializacion de
enfoques disciplinarios surgidos en el seno de
la participacion de la ciencia en la semantica
desarrollista (antropologia, sociologia,
economia, politica). Con ello, el desarrollo
adquiere variadas acepciones, entre las cuales
encontramos al desarrolloterritorial®. ParaBoisier
(1999) el desarrollo territorial es un concepto
que implica la idea de contenedor, un espacio

3 Entre sus variantes podemos nombrar al desarrollo local, el
desarrollo regional, endégeno, descentralizado, cada uno de
los cuales reclama el tratamiento de problematicas particulares
en funcién de un campo reflexivo especializado y delimitado.

geografico delimitado en torno a una cualidad
especial exaltada por medio de dispositivos
politico-administrativos. Vale decir, la idea de
modelo de desarrollo territorial contempla una
base sobre la cual se articula la comunicacién
de futuro promisorio y comprensivo. Dicha
base se refiere a la particularidad que ofrece
el territorio, como por ejemplo, los atractivos
naturales y culturales que se dispongan para
la comunicacion turistica, obteniéndose, de
este modo, un modelo de desarrollo territorial
turistico (Callizo 1991; Santana 1997).

Al observar al turismo articulando un modelo
de desarrollo territorial, veremos que este se
atribuye la construccion discursiva del territorio,
organizandolo en funcidon de competencias
particulares que permitan relevar y llevar a cabo
el viaje de ocio. Este proceso es altamente
selectivo, toda vez que la comunicacion turistica
actuara sublimando aquellas dimensiones
territoriales susceptibles de visita turistica, esto
es, que favorezcan el viaje de ocio, excluyendo
asiaquellas dimensiones que no lo permiten. Asi,
la segregacion socio-espacial de un territorio
turistico puede comprenderse como parte de la
dimensién excluida de la comunicacion turistica,
o como la huella que va dejando la instalacion
y despliegue de la semantica turistica en un
territorio determinado, entendiendo que solo
algunos elementos territoriales participan en
la comunicacién turistica, mientas que otros
simplemente no lo hacen.

Si lo anterior es observado desde la
comunicacion turistica, la inclusion/exclusion
de elementos territoriales susceptibles de
visita turistica guarda absoluta légica con
elevar las probabilidades de visita turistica
o de probabilizar el viaje de ocio a través del
medium turismo. Pero si lo observamos desde

.y
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un modelo de desarrollo territorial, es decir,
desde la ‘comunicacion de un futuro promisorio’
y ‘comprensivo de lo social articulada a través
de una competencia territorial’, el fenédmeno
deja de ser trivial, puesto que la semantica del
desarrollo, a diferencia del medium turismo,
si incorpora a la poblacién local -incluida la
poblacion segregada- por medio del despliegue
de diversas expectativas de rol en funcion
de la construccion turistica del territorio. Si
un territorio define su modelo de desarrollo
territorial sobre la base del turismo, la principal
implicancia sera que la promesa de bienestar
social en la poblacién residente se sustentara
en la medida que se probabilice el viaje de ocio
0, dicho de otra manera, el medium turismo
se planteara al servicio de la comunidad y sus
problematicas locales.

Por ende, siun modelo de desarrollo territorial se
plantea desde el medium turismo, sera posible
observar en este la comunicacién de un futuro
promisorio para la poblacién residente mediante
la exaltacion de dimensiones territoriales
construidas para enfrentar exitosamente al
turista en su doble ambito de contingencia
(turistear/vacacionar). Asi, una expresion como
la segregacién socio-espacial en contextos de
vocacién turistica se puede entender como
la consecuencia paraddjica de un modelo de
desarrollo territorial definido en funciéon del
turismo, pues estara sujeta a una permanente
tensién entre la semantica del desarrollo (que la
incluye) y el medium turismo (que la excluye)

6. Conclusion
Las reflexiones tedricas presentadas en este

articulo no pretenden dar una lectura definitiva
al fendmeno de la segregacion socio-espacial

en contextos de vocacién turistica. Con ellas
se pretendid ofrecer tan solo una alterativa de
observacion a uno de los problemas suscitados
en torno a la planificacién turistica del territorio
que, por lo general, se tiende a caracterizar
siguiendo el primado de dimensiones materiales.
Asi, se ha establecido la correlacion del turismo
con el viaje de ocio. Se ha podido, ademas,
fundamentar la necesidad de mayor abstraccién
tedrica para caracterizar un fendmeno que
emerge en la sociedad funcionalmente
diferenciada (Luhmann 1997) y que, por ende,
demanda enfoques de observacion que permitan
atender a su especificidad en el marco de la
complejidad social. En este camino, siguiendo
a Farias (2008), se caracterizé al turismo como
medium cuya funcion es la probabilizacién
del viaje de ocio. Esta propuesta se aleja de
consideraciones objetuales, permitiendo poner
al turismo en relaciéon con las funciones de los
sistemas funcionales (Osorio 2004), y ya no solo
distinguiéndolo desde un primado de criterios
econdémico-productivos y subjetivos.

De igual manera se ha caracterizado la semantica
del desarrollo poniendo de relieve su articulacion
a través de la dimensién temporal. En efecto, el
concepto de desarrollo emerge hacia la mitad
del siglo XX como variable contemporanea de
la modernizacién con la funciéon de transferir
al futuro la posibilidad de comprensién de la
estructura de la sociedad.

Con todo, a través de las presentes reflexiones
es posible observar que, mientras la semantica
del desarrollo no establece distinciones
especiales para excluir segmentos sociales de
su comunicacion, el medium turismo si lo hace,
mostrandose indiferente respecto de aquellos
elementos de su entorno que no funjan como
atractivos. Asi, la pregunta por la segregacion
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socio-espacial en contextos de vocacion
turistica plantea una paradoja suscitada en la
naturaleza de las funciones del medium turismo
y de la semantica del desarrollo, puesto que,
dada la articulacion del medium turismo en
torno a la generalizacién simbdlica del atractivo,
la segregacion socio-espacial no participa de
su comunicacion. No obstante, si lo hace en
la semantica del desarrollo, toda vez que esta
posee caracteristicas mas bien totalizadoras
con el territorio, no estableciendo criterios de
exclusion especificos en su comunicacion.
De este modo, la segregacion socio-espacial

en contextos de vocacion turistica puede
observarse como un proceso de actualizacion
de sentido que esta en permanente tension entre
el medium turismo y la semantica del desarrollo.

Observar el fendmeno de esta manera permitiria
abordar la precariedad social en contextos
turisticos ya no solo desde el turismo propia-
mente tal, sino ademas desde la comunicacion
de futuro promisorio y comprensivo que ha es-
cogido al turismo como la competencia territo-
rial que articula la posibilidad de procesar los
dilemas locales.
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