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DISENO DE UNA ESCALA PARA LA EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO
CREATIVO EN DIFERENTES DOMINIOS

A SCALE FOR THE EVALUATION OF CREATIVITY BEHAVIOR IN DIFFERENT DOMAINS:

DEVELOPMENT AND DESIGN

Maria Aranguren
Pontificia Universidad Catolica Argentina, Argentina
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas, Argentina

Natalia Irrazabal
Centro de Investigaciones en Psicologia y Psicopedagogia - U.C.A.-, Argentina
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnologicas, Argentina

Resumen: Este estudio se centré en disefiar y analizar —preliminarmente- las propiedades psicométricas de
una escala de evaluacion de la creatividad en diferentes areas: literatura; musica; expresion corporal (danza/
teatro); disefio/artesanias; artes plasticas; empresas/negocios; arquitectura/construccion, ciencia/tecnologia;
y creatividad cotidiana. Los analisis factoriales exploratorios (n = 258) generaron 4 factores: F1 Artes y
disefio; F2 Literaturay musica; F3 Expresion corporal y F4 Empresas y negocios. Los resultados indican una
buena consistencia interna de la ECC y de cada subescalas y proveen evidencias sobre validez convergente
con constructos tedricos como, personalidad creativa, autoeficacia creativa y autoeficacia general. Dichos
resultados indican que, tanto la ECC como sus subescalas muestran correlacion baja, aunque estadisticamente
significativa, con Escala de Personalidad Creativa (Gough, 1979), Escala de Autoeficacia Creativa (Vi,
Scheithauer, Lin & Schwarzer, 2008) y Escala de Autoeficacia General (Jerusalem & Schwarzer, 1992). Se
aportan evidencias de validez criterial, por grupos contrastados, observandose diferencias estadisticamente
significativas en puntuaciones promedios del total de la ECC y en subescalas de Artes/ disefio, Literatura/
musica y Expresion corporal, entre participantes que desarrollaron alguna actividad artistica versus aquellos
que no. Se informan diferencias segun sexo, edad y nivel educativo para totales de la ECC y cada subescala.

Palabras clave: Evaluacion, creatividad, disefio de escala, confiabilidad, validez.

Abstract: This study focused on the design and preliminar analysis of the psychometric properties of a
creativity assessment scale in different areas: literature, music, body language (dance/theater), design/crafts,
fine arts, business, architecture/construction, science/technology, and everyday creativity. The exploratory
factor analysis (n = 258) rendered 4 factors: F1 Art and Design; F2 literature and music, F3 body language
and F4 business. These results indicate good internal consistency of the scale and sub-scales, and also provide
evidence of the convergent validity of these with other theoretical constructs such as creative personality,
creative self-efficacy and overall self-efficacy. Both the ECC and its subscales showed low correlation, al-
though statistically significant, to the Creative Personality Scale (Gough, 1979), the Creative Self-Efficacy
Scale (i, Scheithauer, Lin & Schwarzer, 2008) and the Overall Self-Efficacy Scale (Jerusalem & Schwarzer,
1992). Evidence ofcriteria validity for contrasted groups is provided. Statistically significant differences for
the overall average scores and the fine arts/design, literature/music and body language subscales when those
individuals who pursue an artistic activity are compared whith those who do not. Sex, age and education
background differences for the overall scale and the different subscales are reported.

Keywords: Assessment, creativity, scale design, reliability, validity.

Ciencias Psicoldgicas 2012; VI (1): 29 - 41

INTRODUCCION

El estudio de la creatividad ha recibido
un fuerte desarrollo desde que en el ano
1950, Guilford impulsara a los psicélogos
y profesionales afines, a la investigacién

cientifica de este atributo. Sin embargo, desde
ese entonces se han dado algunos obstaculos
en el estudio académico o cientifico de la
creatividad, entre los que se destacan: a) la
dificultad referida a la definicion de la creatividad
y los criterios utilizados para evaluarla; b) el
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hecho de que algunos estudios consideren
la creatividad como el resultado excepcional
de la conjuncidon de estructuras o procesos
ordinarios, focalizandose en el estudio de
dichas estructuras y desmereciendo el estudio
de la creatividad como un proceso singular;
c) la comun asociacién entre la creatividad y
aspectos misticos-espirituales en el imaginario
populary; d) laimpresion de que el estudio de la
creatividad carece de teorias subyacentes que
fundamenten los resultados encontrados —a
menudo generada por abordajes poco serios,
comerciales o extremadamente pragmaticos—
(Sternberg & Lubart, 1999).

Entre los aspectos mencionados, uno de
los mas relevantes y mas controvertido es el
referido a la definicion de la creatividad y su
evaluacion. Comunmente, se suele definirala
creatividad como facultad de crear, capacidad
para producir o introducir algo por primera vez
(Real Academia Espafiola, 2001). También,
se la asocia con conceptos como el juego, la
imaginacion, el genio, la fantasia y la habilidad
para innovar. A pesar de ello, no se ha de
confundir el concepto que la mayoria de las
personas comparten acerca de lo que es la
creatividad con la necesidad de elaborar y
acordar una definicion precisa en el ambito
académico y cientifico. Asi, diferentes autores
afirman que hasta que no se logren aunar las
caracteristicas y atributos principales de lo
que se considera que es la creatividad en el
ambito académico, el desarrollo de este campo
debera seguir afrontando desarrollos dispares,
resultados contradictorios y discrepancias en
los criterios de evaluacion de la misma (Donolo
& Elisondo, 2007; Plucker, Beghetto, & Dow,
2004).

Otra de las dificultades en el estudio
de la creatividad, es que la misma puede
ser entendida como un atributo general de
la persona o como un atributo especifico
referido al dominio en el que se den los logros
creativos. Asi algunos autores sostienen
que la creatividad es un atributo personal e
independiente del dominio (Plucker, 1998)
mientras que otros autores postulan que para
estudiarla se ha de tener en consideracion el
contenido o dominio en el que se desarrolle
la misma (Baer, 1998). En consonancia con
esta ultima idea, diversos estudios sefialan
que para ser creativo es necesario tiempo,
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experiencia y cierta experticia en un area
particular del saber (Baer, & Kaufman, 2005;
Hayes, 1981; Weisberg, 2006). La creatividad
se define entonces, no sdélo de acuerdo a
ciertas caracteristicas de personalidad o
teniendo en cuenta unicamente el rendimiento
en determinados procesos cognitivos, sino
también incluyendo los logros adquiridos por
las personas en determinadas areas en funcion
de su formacién y experticia.

Actualmente, se distinguen diferentes
enfoques para el estudio de la creatividad:
el enfoque psicodinamico; el psicométrico; el
cognitivo-experimental; el social y sistémico, en
el que se incluyen variables de personalidad,
motivacionales y socio-culturales; el enfoque
historiométrico y los estudios de casos y
biograficos (Plucker & Renzulli, 1999; Sternberg
& Lubart, 1999). Dentro del enfoque psicométrico,
se destacan cuatro areas especificas dirigidas
a la evaluacion del proceso creativo, la
personalidad creativa, los productos creativos y
las caracteristicas contextuales que influyen en
el desarrollo de la creatividad. En este sentido,
desde 1950 hasta hoy, han sido disefiados
diferentes instrumentos dirigidos a evaluar cada
uno de estos aspectos. También se encuentran
disponibles algunas escalas e inventarios que
tienen por finalidad indagar acerca de diversos
comportamientos, actividades y logros creativos
realizados por las personas en su vida cotidiana.
En este grupo se encuentran el Inventario de
Comportamiento Creativo (Creativity Behavior
Inventory) de Hocevar (1979; 1980); la Escala
de Creatividad a lo largo de la vida (Lifetime
Creativity Scales; Richards, Kinney, Benet,
& Merzel, 1988) y el Cuestionario de Logros
Creativos (Creative Achievement Questionnaire;
Carson, Peterson, & Higgings, 2005).

En Argentina, se encuentran muy pocas
investigaciones empiricas en el ambito de la
psicologia de la creatividad (e.g. Armesto, 2001;
Donolo & Rinaudo, 2008; Krumm, 2004), y los
instrumentos disponibles para su evaluacion
son escasos. Entre estos, se puede nombrar
la adaptacion argentina de la Escala de
Personalidad Creativa de Garagordobil (2004)
en su version de heteroevaluacion, (Krumm
y Lemos, 2011). También se encuentran
algunos estudios premiliminares acerca de
las propiedades psicométricas del Test de
Pensamiento Creativo de Torrance verbal
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(Torrance Test of Creative Thinking verbal;
Torrance, 1974) realizados por Krumm y
Lemos (2010). Teniendo en consideracion
la escasez de instrumentos para el estudio
de la creatividad, el presente estudio tuvo
por objeto disefiar un instrumento para la
evaluacion del comportamiento creativo. De
este modo, a través del disefio de la Escala
de Comportamiento Creativo (ECC) se intenta
realizar un aporte a un area en desarrollo como
es la investigacion de los rasgos y procesos
creativos de las personas.

1. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO
CREATIVO

Una de las definiciones que ha obtenido
mayor aceptacion por parte de los académicos
que trabajan en el area, y desde la cual parte
este estudio, postula que la creatividad es una
forma de pensar cuyo resultado son productos
que poseen novedad y valor (Romo, 1997).
Del mismo modo, para Barron (1955) un pro-
ducto creativo debe reunir dos caracteristicas:
(a) debe ser original y; (b) debe responder o
estar consonancia con las necesidades de la
realidad. En otras palabras, cualquier producto
creativo debe ser novedoso y util, ya se trate
de un poema, una composicion, un descu-
brimiento cientifico o una obra de construccion.
Siguiendo estas ideas en el presente trabajo
se define el comportamiento creativo como
todo comportamiento que tenga por finalidad
generar un producto, una idea o una obra que
tenga cierto grado de novedad y valor.

Habitualmente se suele distinguir entre dos
niveles o grados de creatividad: la creatividad
diaria (everyday creativity) y la creatividad
sobresaliente (eminent creativity). La creatividad
diaria esta referida a las contribuciones originales
que realizan las personas en su vida cotidiana,
aportando un nuevo significado a las situaciones
y/u objetos con los que interactudan, y promoviendo
de esta forma el crecimiento personal (Richards,
2007). Desde esta perspectiva, todas las
personas pueden ser mas 0 menos creativas,
esto es, la creatividad es un atributo que puede
darse en distintos grados. Concretamente, la
creatividad diaria puede verse en la resolucion de
los problemas cotidianos — laborales, personales,
del hogar—, en laimprovisacion de una receta de
cocina cuando no se cuenta con los ingredientes

necesarios, en la decoracién de la casa, el
cuidado del jardin o la ideacion de un nuevo
juego para entretener a los chicos (Runco, 2003).

Otros autores han preferido distinguir entre
lo que se ha dado en llamar la mini-c, little-c y
la Big-C. Las conceptualizaciones referidas a la
mini-c y little-c son, en general, muy similares
a lo que se ha denominado como creatividad
diaria mientras que la creatividad sobresaliente
se corresponderia con la Big-C. El grado inferior
de creatividad llamado mini ¢ se define como
“una interpretacion novedosa y personalmente
significativa de las experiencias, las acciones y
los eventos” (Beghetto & Kaufman, 2007, p. 73).
Los niveles de creatividad llamados little-c y Big-
C, difieren en cuanto al nivel de logros creativos
alcanzados, pero ambos implican un producto
o logro que tenga cierto grado de novedad y de
valor y un juicio externo que garantice dichas
caracteristicas; en tanto que cuando se habla
de mini-c, la novedad y el significado del logro
alcanzado es dado por un juicio intrapersonal.

El constructo de mini-c fue propuesto con
tres objetivos principales: (a) subrayar la
relacion entre el aprendizaje y la creatividad,;
(b) poder evaluar la génesis del comportamiento
creativo; (c) llenar un vacio existente en
la conceptualizacion actual de los niveles
de la creatividad permitiendo la evaluacion
del esfuerzo y el potencial creativo de las
personas a pesar de que las mismas no hayan
sido congraciadas con ningun mérito aun. En
la Tabla 1 (paguina siguiente) se muestran
las diferencias entre los distintos niveles de
creatividad.

Estas conceptualizaciones se encuentran
relacionadas con los aportes de los psicologos
humanistas, tales como Rogers (1970) y
Maslow (1968), quienes sostienen que la
creatividad es una caracteristica presente en
todas personas, caracteristica que hace a su
autorrealizacion asi como a la actualizacion
de sus potencialidades. A su vez, las mismas
han ido adquiriendo mayor interés en las
investigaciones actuales de la creatividad.
A pesar de que el estudio de la creatividad
sobresaliente sea relevante porque permite
conocer las caracteristicas de la creatividad
en su mas alta expresion, estos estudios
no abarcan el espectro completo de lo que
es la creatividad ni de sus manifestaciones.
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Tabla 1.
Distincion entre mini-c, little-c y Big-C.
Big-C Little-¢ Mini-¢
_ ) o Creatividad
Logros creativos que Logros creativos que pueden llegar .
. ) .-, intrapersonal que
Aleance cambian un campo a representar una contribucion
o Lis Lo forma parte del proceso
disciplinar. solida a un campo disciplinar. L
de aprendizaje.
Un  boceto de un
Ejemple de Una pintura de Van Una pintura realizada para un estudiante con wvarias
un producto Gogh amigo querido. combinaciones de luz y
sombra.
Ejemplo de Bill Gates Un colega. Un estudiante de artes
una persena avanzado.
. Enfoques L . Métodos
Evaluacion R Test psicométricos . -
historiométricos. microgenéticos.
Experiencia Mas de 10 afios A.I_g,m? gla do de escolarizacion o Ninguno.
experiencia alcanzado.

Fuente: Beghetto v Kaufman, 2007, p. 76.

Tal como sefalan Beghetto y Plucker (2007),
la creatividad diaria no supone grandes
revoluciones cientificas o artisticas pero si
implica algun grado de novedad y de valor en
los comportamientos, acciones y actividades
que realizan las personas en el dia a dia.

Al disefar un instrumento destinado a
evaluar la creatividad uno debe distinguir
no solo a que faceta de la creatividad se
encuentra referido -persona creativa, proceso
creativo, producto creativo o al ambiente-, sino
ademas distinguir entre los distintos grados de
creatividad a los que se dirige. En consonancia
con las ideas mencionadas, la ECC tiene por
objeto estudiar el comportamiento creativo de
las personas en distintos dominios, apuntando
a evaluar no la creatividad sobresaliente, sino
la creatividad diaria, integrando los niveles de
little-c y mini-c.

2. ANTECEDENTES DE INSTRUMENTOS
REFERIDOS AL COMPORTAMIENTO
CREATIVO

En la literatura se encuentran distintos mo-
dos de evaluar el comportamiento creativo. En
primer lugar, en algunos estudios se les solicita
a un grupo de expertos valorar la creatividad
sobresaliente. Por ejemplo, MacKinnon (1962)
pide a un numero determinado de profesores
de arquitectura identificar a los arquitectos con-
temporaneos mas influyentes en el area. En se-
gundo lugar, ciertas investigaciones combinan
la utilizacion de juicios de no expertos y el uso
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de instrumentos psicométricos. En este grupo
se encuentran las investigaciones realizadas
por Ludwig (1992) quien desarroll6 la Escala
de Logros Creativos (Creative Achievement
Scale — CAS), en la que se les pide a jueces
no expertos, previamente entrenados en el uso
de la escala, que evaluen los logros o compor-
tamientos creativos de personas fallecidas de
distintas profesiones a través de las biografias
publicadas.

En tercer lugar, varias investigaciones
en donde aplican exclusivamente pruebas
psicométricas. Tal es el caso de los estudios
realizados por Richards et al. (1988) quienes
disefiaron las Escalas de Creatividad a lo
largo de la vida (Lifetime Creativity Scale).
Dichas escalas fueron incluidas end distintas
entrevistas para poder relevar informacion
acercade la cantidad y cualidad de los productos
y comportamientos creativos realizados por los
participantes a lo largo de su vida. En este
grupo también se pueden mencionar algunos
inventarios de comportamientos, logros o
productos creativos como los desarrollados
por Holland y Nichols (1964), Torrance
(1972), Hocevar (1979), o Carson et al.
(2005). Algunos autores han sugerido que los
inventarios autoadmistrables son uno de los
métodos mas confiables para evaluar tanto los
logros como el talento creativo (Hocevar, 1981;
Hocevar & Bacherlor, 1989). En este sentido,
una de las bondades de estos inventarios es
su validez predictiva. Los logros obtenidos,
las actividades realizadas asi como también
el comportamiento pasado es, en general,
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el mejor predictor del comportamiento futuro
(Hocevar, 1981).

La mayoria de estos inventarios consiste
en una lista de actividades, comportamientos
y logros creativos, en los que se les pide
a los participantes sefalar aquellos que
han realizado a lo largo de un determinado
periodo de tiempo o a lo largo de su vida. En
general, todos estos inventarios evaluan en la
creatividad en distintas areas: musica, artes,
ciencia, literatura, arquitectura, teatro, entre
otros. Esta caracteristica se fundamenta en
que para muchos autores la creatividad debe
ser estudiada en relacion al dominio en el que
tenga lugar, dado que una persona puede ser
creativa en un area pero no en otras ya sea
porque en otras areas no muestra la misma
motivacién, interés o dedicacién (Hocevar,
1981; Ward, Smith, & Finke, 1999). En
consonancia con estas ideas, tanto el modelo
componencial de Amabile (1983) como el
modelo sistémico de Csikszentimihalyi (1998),
sefalan la importancia que tiene el campo en
el desarrollo de la creatividad. Desde el modelo
componencial de Amabile (1983) se destacan
las destrezas relevantes para el campo —
conocimiento sobre el campo, destrezas
técnicas requeridas y talento especial relevante
para el campo- y la motivaciéon por la tarea —
actitudes hacia la tarea y percepciones acerca
de la propia motivacion para realizar la tarea-,
como dos aspectos centrales de la creatividad.
Para Csikszentimihalyi (1998), la creatividad
no es un proceso individual sino un proceso
que se da en interaccion entre tres sistemas:
la persona, el campo y el ambito. Por otro
lado, también los hallazgos de Hayes (1981)
sefialan que para que una persona pueda
realizar un logro creativo en algun area, debe
haberle dedicado al menos 10 afios de trabajo
y esfuerzo. Todos estos aportes llevan a pensar
que de querer evaluar la creatividad uno debe
contemplar el area en el que tenga lugar.

3. CONSIDERACIONES SOBRE LA ESCALA
DE COMPORTAMIENTO CREATIVO

El presente estudio tuvo por objetivo disefiar
una escala destinada a la evaluacion del
comportamiento creativo en diferentes areas.
Para tal fin, se realizd una revision acerca
de los instrumentos disponibles utilizados

en otros paises. Una de las caracteristicas
de estos instrumentos es que se encuentran
sesgados hacia algunas areas especificas de
la creatividad artistica —musica, literatura, arte—
dejando de lado otras donde la expresion de la
creatividad es sumamente relevante —empresas
y negocios, arquitectura-.

En este trabajo se disefiaron diferentes
indicadores de comportamiento creativo
referidos a las areas de literatura; musica;
expresion corporal (danzas y teatro); diseno
y artesanias; artes plasticas; empresas y
negocios; arquitectura y construccioén, ciencia
y tecnologia; y creatividad cotidiana. Los
indicadores de comportamiento creativo
disefiados apuntan a evaluar la creatividad
en dominios particulares e independientes
entre si. Los comportamientos creativos en un
area disciplinar no implican necesariamente
la presencia de comportamientos o logros
creativos en otras areas. Sin embargo, las
personas pueden mostrar habilidades y
comportamientos creativos en mas de un area
disciplinar.

Por ultimo, los reactivos disefiados apuntan
a evaluar la creatividad diaria. Como es sabido,
obtener un premio en un area implica dedicacion
y formacién en la misma. Por tal motivo se
decidi6 incluir en la ECC reactivos que no
solo apuntaran a evaluar los logros obtenidos
(e.g. “Ha publicado una pieza literaria —poema,
cuento, etc.-") sino también reactivos mas sutiles
y que implicaran un menor grado de compromiso
con la actividad aunque no su ausencia (e.g. “Ha
participado en un taller o curso de escritura”).
Por ultimo, dado que el reconocimiento social
es un elemento importante a la hora de hablar
de creatividad —a pesar de no hablar de la
creatividad sobresaliente- también se incluyeron
reactivos que reflejaran esta particularidad
(e.g. “Ha recibido un premio por algun logro en
literatura”).

4. MATERIALES Y METODOS
4.1. Participantes
Para conformar la muestra se utilizo
un muestreo no probabilistico-intencional.

Participaron 258 sujetos, de los cuales un
67.4% (n = 174) son de sexo femenino y
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un 32.6% (n = 84), de sexo masculino. El
rango de edad de los sujetos es de 18 a 60
afios, presentando una media de 26.43 (DE
= 10.73). Para facilitar analisis posteriores,
los participantes fueron clasificados en dos
grupos: de 18 a 30 afos, adultos jévenes (n
=198) y de 31 a 60, adultos medios (n = 55).

En relacién al nivel educativo de los par-
ticipantes se observa que un 72.5% (n = 187)
completd sus estudios secundarios y un 27.5%
(n=71)finalizé los estudios terciarios o univer-
sitarios. También se indago el area de estudios
de los encuestados a fin de evaluar su posible
influencia en los resultados. Un 56.2% (n =
145) pertenece al area de ciencias sociales o
humanas, un 5.8% a ciencias econémicas (n
= 15), un 5.4% a derecho (n =14), un 4.7% a
ciencias médicas (n = 12), un 4.3% a ciencias
de la educacion (n = 11), un 3.1% a ingenieria
(n = 8), un 2.3% a arquitectura y disefio (n =
6), un 0.4% a ciencias biolégicas (n = 1), un
1.2% a ciencias exactas (n = 3), un 10.1% a
otras (entre las que se incluyen ciencias de la
comunicacion, turismo, traductorado, analistas
en sistemas, principalmente) (n =26) y un 1.6%
(n = 4) no contestan la pregunta.

Por ultimo, en referencia al lugar de resi-
dencia de los encuestados, un 53.9% (n = 139)
pertenece a la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires y un 46.1% (n = 119) reside en el Gran
Buenos Aires.

4.2. Instrumentos

Escala de Comportamiento Creativo (ECC)
disefiada y administrada con la finalidad de
evaluar el comportamiento creativo en dife-
rentes dominios, en poblacion joven y adulta.

Escala de Personalidad Creativa (Creativity
Personality Scale; Gough, 1979) (adaptacioén
argentina Aranguren & lIrrazabal, 2010).
La EPC consta de 30 items que evaluan el
grado de acuerdo del sujeto con distintos
adjetivos presentados, que se relacionan con
la personalidad creativa. Siguiendo el estudio
realizado por Dollinger, Dollinger y Centeno
(2005), se utilizé6 una escala tipo likert de
5 puntos para cada item, cuyas opciones
de respuestas son totalmente de acuerdo,
bastante de acuerdo, de acuerdo, dificilmente
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de acuerdo y para nada de acuerdo. La
escala estda compuesta de 18 reactivos
positivos y 12 reactivos negativos. En virtud de
estudios realizados, se observan adecuadas
propiedades psicométricas. En el presente
estudio el alpha de Cronbach fue de .550. En el
trabajo realizado por Dollinger et al. se reporta
un alpha de Cronbach de .650.

Escala de Autoeficacia General (Generalized
Self-Efficacy Scale; Jerusalem & Schwarzer,
1992), en su adaptacion argentina (Brenlla,
Aranguren, Rossaro & Vazquez, 2010),
compuesta por 10 items, evaluados cada uno
con una escala tipo likert con cuatro opciones
de respuesta —nunca, pocas veces, a veces
o siempre — a las cuales se les otorga una
puntuacion de 1, 2, 3y 4 respectivamente. Las
puntuaciones varian entre los 10 y 40 puntos.
Los valores mas altos indican una mayor
percepcion de autoeficacia. En el presente
estudio el alpha de Cronbach fue de .782. En
estudios anteriores, tanto nacionales como
internacionales, se encuentran indices de
confiabilidad similares al reportado (Brenlla et
al., 2009; Schwarzer, 1997).

Escala de Autoeficacia creativa (Creativity
Self-Efficacy Scale; Yi, Scheithauer, Lin &
Schwarzer, 2008) en su adaptacién argentina
(Aranguren, Oviedo & Irrazabal, 2011). Dicha
escala consta de 5 items, evaluados cada
uno con una escala tipo likert con 4 opciones
de respuesta, a las cuales se le otorga una
puntuacion de 1, 2, 3y 4 respectivamente. Las
puntuaciones varian entre los 5 y los 20 puntos,
indicando los valores mas altos una mayor
percepcion de autoeficacia. En el presente
estudio el alpha de Cronbach fue de .675,
mientras que en el estudio original de la escala
se reporta un alpha de .83 (Yi et al., 2008).

4.3 Procedimiento y andlisis de datos

En primer lugar, se realizé una investigacion
bibliografica acerca de los diferentes
instrumentos disponibles para la evaluacion
de la creatividad. Considerando esta revision
y en funcion del objetivo de trabajo propuesto
—disefar un instrumento capaz de evaluar
la creatividad en distintos dominios— se
formularon nueve dimensiones para la
agrupacion de los indicadores: literatura;
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musica; expresion corporal (danza y teatro);
disefio y artesanias; artes plasticas; empresas
y negocios; arquitectura y construccion,
ciencia y tecnologia; y creatividad cotidiana.
Estas subdimensiones no obedecen a una
clasificacion teodrica especifica, sino que
fueron generadas con el propdsito de facilitar
la organizacion y el analisis del material
procedente de la literatura y de las entrevistas
con expertos.

En relacion a la informacion recolectada
en base a la literatura revisada, se debe
sefialar que muchos de los indicadores
propuestos en la version piloto de la escala
fueron incluidos atendiendo especialmente
al Inventario de Comportamiento Creativo
de Hocevar (1979, 1980) y al Cuestionario
de Logros Creativos (Carson et al., 2005).
En relacion a las entrevistas con expertos,
dichas entrevistas fueron realizadas con
la finalidad de obtener informacion acerca
de la creatividad, especificamente en las
areas de ciencia y tecnologia, empresas y
negocios vy, arquitectura y construccion. Por
ultimo, para la seleccion de los reactivos que
iban a ser incluidos en la versién piloto de la
escala se tuvieron en cuenta los criterios de
representatividad y relevancia propuestos por
Martinez Arias (1996).

Una vez construidos los items y elaborado
el formato de la escala (auto-administrable),
se procedio a redactar las instrucciones de la
misma. La consigna dada fue la siguiente:

A continuacion se presentan una lista
de actividades y logros que pueden ser
considerados como creativos.

Por favor, indique la respuesta que mejor
describa la frecuencia en la que se da ha
dado este tipo de comportamiento a lo largo
de su vida. Aseglrese de contestar todas las
preguntas.

En segundo lugar, se realizé una
administracién piloto a 50 participantes entre
17 y 60 afos. De los 82 reactivos iniciales
fueron eliminados dos, en virtud de los
resultados obtenidos en esta etapa. Algunos
items fueron modificados para mejorar
su comprension, teniendo en cuenta las
sugerencias de los sujetos. La consigna no
ofrecié dificultades; sin embargo, el formato de

respuesta fue modificado teniendo en cuenta
las observaciones de los participantes. Asi,
el formato original de respuesta, solicitaba
al sujeto sefalar en una escala de tipo likert
de 5 puntos, la cantidad de veces que habia
realizado determinado comportamiento: Nunca,
Unavez, Dos veces, Tres veces, Cuatro veces
0 mas. Se reemplazé la leyenda o etiqueta de
esta escala, por una mas sencilla y general,
debido a que muchos de los entrevistados
alegaban no recordar con exactitud cuantas
veces habian realizado tal o cual actividad. El
formato de escala para la versioén final incluida
en la toma fue: Nunca, Alguna Vez, Pocas
veces, Varias veces y, Muchas veces.

5. RESULTADOS
5.1. Analisis factorial

Se exploré la estructura factorial de la escala
con el método de analisis de componentes
principales. Con el objetivo de simplificar la
lectura de la matriz factorial se suprimieron los
valores absolutos menores que .35. El valor
del test de adecuacion muestral Kaiser Meyer
Olkin fue de .784 y la significacion del test de
esferidad de Bartlett fue de .000 (2 (3160) =
10051.98). Se eliminaron aquellos items con
carga inferior a 0.35 y los items complejos
(aquellos que pesaban alto en mas de un
factor). A partir de la observacion del grafico
de sedimentacion (Pendiente de Catell) en los
posteriores analisis factoriales exploratorios
se extrajeron 4 factores. Se realizaron varios
analisis factoriales exploratorios a través
del método de componentes principales
con rotacion ortogonal (Varimax) para poder
obtener una estructura factorial consistente.
Finalmente, se obtuvieron 37 reactivos
agrupados en 4 factores unipolares que
explicaban un 47.66% de la varianza total. El
valor del test de adecuacion muestral Kaiser
Meyer Olkin fue de .816 y la significacién del
test de esfericidad de Bartlett fue de .000 (2
(666) = 4149.1). Los 4 factores obtenidos son
los siguientes: (a) Disefio y artes con 13 items
(F1); (b) Literatura y musica con 9 items (F2);
(c) Expresion corporal con 7 items (F3) y (d)
Empresas y negocios con 8 items. En la Tabla
2 (pagina siguiente) se observa la distribucion
factorial de los reactivos de la escala.
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Tabla 2.

Resultados del andlisis factorial exploratorio de la Escala de

Comportamiento Creativo.

F1 F2 F3 F4

Ha pintado un cuadro original

similares.
Ha decorado su propia casa.

en la universidad).

Ha dibujado cancaturas o historietas.

Ha disefiado y/o confeccionado vestimenta
Ha disefiade y mantenido un jardin

Ha llevado un cuaderno de bocetos

Ha fabricado artesanias en ceramica

Ha realizado una exposicion de arte o aftesanias
Ha confeccionadeo un arreglo floral original

realizadas dentro del ambito escolar).
Ha dado un recital

universidad).

Ha escrito la letra de una cancion
Ha formado parte de una banda o conjunto musical

universidad).
Ha participado en un concurso como musico

Ha recibido premio por logros musicales
Ha recibido un premio en danzas

Ha realizado la coreografia de un baile
Ha desempefiado un papel en una obra de teatro

Ha asistido a clases de danza.
Ha participado en un taller de teatro u actuacion

delivery, ONG).

Ha dirigido o administrado una empresa

que conllevan a la realizacién de un negocio.
Ha creado y patentado una nueva marca

resultados.

Ha realizado artesanias en plastico, acrilico, vitral, resina o materiales 686

Ha realizado una escultura (excluyendo trabajos realizados en |a escuela o .593

Ha encontrade usos novedosos para objetos de uso cotidiana A1

Ha paricipado en talleres yio clases de dibujo (excluyendo actividades 669

Ha escrito poemas (excluyendo trabajos realizados en la escuela o en la 517

Ha participado en un concurso de canto (como solista o en un coro) 494

Ha escrito un cuento (excluyendo trabajos realizados en la escuela o en la 3485

Ha compuesto muisica para tocar con uno o méas instrumentos 783

Ha entrado a un concurso o presentacion de ballet o danzas modernas 80
Ha participado &n exposiciones de comedia musical, danza o canto 787

Ha creado una empresa u organizacidn que brinde un servicio nuevo (gj. BO3

Ha disefiado un producto y logrado su insercion en el mercado 750

Ha innovado en determinados productos o servicios ya existentes. BB
Ha introducido alguna innovacién en cualguiera de los procesos o fases 108

Ha puesto en marcha un microemprendimiento con buenos resultados 818
Ha invertide en un producto, emprendimiento o proyecto con buenos 702

653

AT3

536
442
366

676
597

.588
442

764

718
83T

719
B8O
T34

762
534

836

631

737

7289

Porcentaje de la varianza explicado

1187 1212 1136 1232

5.2. Analisis del poder discriminativo de los
items

Para analizar la capacidad discriminativa de
los items, se calcularon las medias y varian-
zas de cada uno de los sujetos comprendidos
en el cuartil inferior y superior y se aplico la
prueba t de Student de diferencia de medias.
Se encontré un alto poder discriminativo para
los 37 items de la Escala de Comportamiento
Creativo.
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5.3. Analisis de la consistencia interna de
la escala

Una vez realizado el andlisis factorial y el
analisis del poder discriminativo de los items, se
procedio a calcular el alpha de Cronbach parala
escalay sus respectivas subescalas. La version
final de la escala, obtenida luego del andlisis
factorial, presenté un adecuado nivel de alpha
de Cronbach (a = .844), siendo el alpha para
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la dimension de Artes y disefo de .822, para
la dimension de Literatura y musica de .837,
para Expresién corporal de .867 y, por ultimo,
para Empresas y negocios de .879. Estos
resultados indican que tanto la ECC como sus
respectivas subescalas presentan indices de
consistencia interna satisfactorios. En relacion
a este procedimiento, se ha de sefalar que
todos los items fueron conservados dado que
la eliminacién de ningun reactivo aumentaba
el alpha de las subescalas y de la escala total.

5.4. Evidencias de validez convergente

Para poder obtener evidencias de validez
convergente, es necesario disponer de
instrumentos que evalien un mismo rasgo o
constructo, sea en forma completa o parcial, de
tal forma que las evidencias de convergencia
estaran dadas por las correlaciones relativamente
altas entre sus respectivas puntuaciones
(Tornimbeni, Pérez & Olaz, 2008). En este
sentido, es relevante mencionar que no se cuenta
en nuestro medio con escalas o cuestionarios
que evaluen de manera precisa, actividades o
comportamientos creativos, de ahi la necesidad
de disenar uno. Por lo que, para realizar el
analisis de la validez convergente se incluyeron
en la administracion instrumentos cercanos,
tedricamente, al constructo a evaluar, pero no
exactos en su delimitacion y especificidad. Los
instrumentos incluidos para este fin fueron, la
Escala de Personalidad Creativa (EPC) (Gough,
1979; adaptacion Aranguren & Irrazabal, 2010),
la Escala de Autoeficacia Creativa (EAC) (Yi,
Scheithauer, Lin & Schwarzer, 2008; adaptacion
Aranguren, Oviedo & Irrazabal, 2011) y la Escala
de Autoeficacia General (EAG) (Jerusalem &
Schwarzer, 1992; adaptacion Brenlla, Aranguren,
Vazquéz & Rossaro, 2010).

En relacion a la inclusion de la EPC, se ha de
sefalar que diferentes estudios han evidenciado
que determinados rasgos de personalidad se
encuentran asociados a la creatividad (Gough,
1979), permitiendo de esta manera, estimar el
potencial creativo de las personas a través de
la evaluacion de la presencia o ausencia de
determinados rasgos caracteristicos. Por su
parte, la autoeficacia creativa consiste en la
creencia acerca de la capacidad de uno mismo
para generar productos creativos (Tierney &
Farmer, 2002). De este modo se entiende que
los productos o resultados creativos se ven

influenciados por los juicios que las personas
tienen acerca de sus capacidades para generar
resultados utiles y originales. A partir de esto,
se induce que tanto la autoeficacia general,
como la autoeficacia creativa, especificamente,
pueden ser predictores adecuados del com-
portamiento creativo. De ahi su inclusién en el
presente estudio. En la tabla 3 se muestran los
resultados de los analisis realizados.

Tabla 3.
Correlaciones entre la ECC y otras medidas seleccionadas.
EPC EAC EAG
ECC 1507 224 1123
n 219 236 234
Artes y Disefo. 047 170 .0ve
N 228 247 245
Literatura y Misica .209*  .220* .093
N 23 252 251
Expresion Corporal 120 -.017 -.046
N 228 248 247
Empresas y Negocios -040 174 229"
n 230 250 249
p<.01** p<.05*

5.5. Evidencias de validez de criterio por
grupos contrastados

Las evidencias de validez de criterio estan
referidas al grado en que las puntuaciones
totales de un instrumento correlacionan con
las de un criterio externo, siendo evaluadas en
un mismo momento (Martinez Arias, 1996). De
acuerdo con esto, en el cuestionario de datos
sociodemograficos de este trabajo, se incluyo
la siguiente pregunta: “Realiza o ha realizado
alguna actividad artistica”, donde el participan-
te debia responder por si o por no. A su vez,
a modo ilustrativo, también se le presentaba
una lista de actividades que eran consideradas
artisticas entre las que se nombraban: pintura,
escultura, escritura, danza, teatro, fotografia,
dibujo, canto, instrumentos musicales, gimnasia
artistica y cinematografia.

Con la finalidad de tener ofras evidencias de
validez y, luego de haber realizado el analisis
factorial exploratorio de la escala —la cual incluye
en su mayoria indicadores referidos a diferentes
actividades artisticas— se decidié realizar un
analisis de grupos contrastados empleando un
prueba t de diferencia de medias para muestras
independientes. Asi se compararon las puntua-
ciones totales promedios para la ECC del grupo
que realizaba o habia realizado alguna actividad
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artistica y las puntuaciones promedios para ECC
y las distintas subescalas del grupo que nunca
habia realizado una actividad artistica. Tal como
puede observarse en la tabla 4, tanto la ECC
como las subescalas de Artes y disefio, Literatura
y musica y Expresion corporal, diferencian los
grupos contrastados. Por otro lado, también se
puede observar que las puntuaciones promedios
de los sujetos que realizan o han realizado una
actividad artistica, tanto para la ECC como para
las subescalas mencionadas, son ampliamente
mayores que la de los sujetos que no han reali-
zado una actividad artistica. No sucede lo mismo
en la subescala de Empresas y negocios, encon-
trandose esto en concordancia con lo planteado.
Debido a que el criterio externo escogido refiere a
las actividades artisticas realizadas, dicho criterio
no es influyente en lo que refiere a actividades
creativas empresariales o de negocios, por lo que
resulta esperable no encontrar diferencias en las
puntuaciones promedios de esta subescala en
los grupos contrastados.

Tabla 4.
Comparacion de los valores medios entre los participantes que
realizan o han realizado una actividad artisticay aquellos que no.

Actividad

artistca. " M bE ! ¥ » ¢
si 187 70.37 1560
ECC 7169 233 000 116
No 48 5310 1180
Artesy si 194 2641 865
r 4200 244 000 65
Disefio No 52 2084 691
Literaturay S 198 1668 7.08
t 4886 250 000 .72
Misica Na 54 1202 363
Expresion si 184 1620 715
5556 245 000 .86
Corporal No 54 1050 445
si 197 1071 5.06
Emprnfaasv 496 248 820 .07
egocios No 53 1034 381

5.6.Influenciade sexo, edad y nivel educativo

Se encontraron diferencias significativas por
sexo en las puntuaciones totales de la ECC (t
(237)= 3.45, p =.001, d = .48) y en las subes-
calas de Artes y disefio (t (248)=3.13, p =.002,
d = .43), Expresion corporal (t (250)= 9.67, p =
.000,d =1.31) y Empresas y negocios (t (252)=
-3.37, p = .001, d = -.45). No se encontraron
dichas diferencias en la subescala de Literatura
y musica (t (254)=-2.21, p =.028, d =-.29) En
la tabla 5 se muestran las medias y desvios
estandar par a las puntuaciones totales de la
ECC y cada una de sus subescalas segun sexo.

En relacion a la edad se encontraron diferen-

cias significativas en las puntuaciones totales
dela ECC (t(233)=2.82; p=.005,d = 45)ylas
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subescalas de Literatura y musica (t (249)=3.98,
p =.000, d = .60), Expresion corporal (t (246)=
5.51, p =.000, d = .84) y Empresas y negocios
(t(247)=-5.17, p=.000, d =-.79). No se encon-
traron diferencias significativas en la subescala
de de Artes y disefio (t (244)= .874, p = .383, d
=.13). Por ultimo, en relacion a al nivel educa-
tivo se encontraron diferencias significativas en
las subescalas de Expresion corporal (t (250)=
2.88,p=.004, d =40) y Empresas y negocios (t
(252)=-3.06, p =.002, d = -.43). No se hallaron
diferencias significativas en las puntuaciones
totales de la ECC (t (237)=1.13, p = .256, d =
.16) y en las subescalas de Artes y disefo (t
(248)=-.091, p=.928, d =-.13), y de Literatura
y musica (t (254)= 1.85, p =.064, d = .25). En
las tablas 6 y 7 muestran las medias y desvios
estandar par a las puntuaciones totales de la
ECC y cada una de sus subescalas segun ran-
gos de edad y nivel educativo respectivamente.

Tabla 5.
Medias y Desvios estandar para las puntuaciones totales de la
EPC y cada una de las subescalas segln sexo.

n M DE
Femenino 162 6924 16.86
ECC
Masculino 77 6159 1389
Artes y Femenino 170 2641 .02
Disefio Masculino B0 2284 693
Literatura  FEMeNinG 173 1508 586
yMasica  ppocculing 83 1702 818
Expresion Famenino 170 17.42 T7.03
corporal  prasculino B2 960 285
Empresas Femenino 171 9.94 375
y
Negocios Masculino 83 1207 6.25
Tabla 6.

Medias y Desvios estandar para las puntuaciones totales de la
EPC y cada una de las subescalas segtn rangos de edad.

n M DE

Adultos jivenes 186 6845 1679
ECC

Adultos medios 49 6116 13.06
Artes y Adultos jovenes 196 2554 8.79
Disefio Adultos medias 50 2436  7.80
Uiteratura  Adultosjovenes 196 1655  7.03
ymasica 405 medios 55 1255 453
Expresion Adultos jovenss 193 1617 715
corporal 4 4iitos medios 55 1055  4.57
Empresas  Adultosjovenes 195  9.88  3.74
y
Negocios Adultos medios 54  13.56 6.93
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Tabla 7.
Medias y Desvios estandar para las puntuaciones totales de la
EPC y cada una de las subescalas segun nivel educativo.

n M DE

Secundario Completo 172 6752 1594
ECC

Terc./Universitario Completo 67 6485 17.26
Artes y Secundario Completo 181 2524 8.33
Disefio Terc.fUniversitario Complet 69 2535 919
Literatura Secundario Completo 186  16.17 6.97
¥ Miisica Terc./Universitario Completo 70 1441 6.00
Expresién Secundario Completo 181 15.66 7.46
corporal  rore fUniversitario Completo 71 128 531
Empresas  Secundario Completo 184  10.08 4.15
¥
Negocios  Terc./Universitario Completo 0 1211 6.00

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El punto de partida de este trabajo fue disefiar
un instrumento capaz de evaluar la creatividad
en diferentes dominios. Dicho objetivo fue
planteado a raiz de la escasez de instrumentos
disponibles en nuestro medio para la medicidon
de este atributo. Teniendo en cuenta que el
estudio de la creatividad a nivel internacional ha
ido creciendo a partir de la década del '50 y ha
cobrado especial relevancia en los ultimos afos
en el ambito del descubrimiento, de la innovacion
y de la salud, se considera necesario contar con
pruebas adecuadas para su medicion.

En un primer momento, basandose en una
revision de los instrumentos utilizados a nivel
internacional y en funciéon de las entrevistas
realizadas con expertos, se disefaron 82
reactivos referidos a nueve dominios en que
puede tener lugar la creatividad: (a) literatura; (b)
musica; (c) expresion corporal (danzas y teatro);
(d) disefio y artesanias; (e) artes plasticas;
(f) empresas y negocios; (g) arquitecturas y
construccién; (h) ciencia y tecnologia vy; (i)
creatividad cotidiana. En un segundo momento,
se administro la version preeliminar de la escala
a 50 participantes para poder examinar si los
items, la consignay la leyenda de la escala likert
eran comprendidos adecuadamente. En funcion
de los resultados obtenidos en esta etapa, se
eliminaron dos items y algunos items fueron
modificados para poder mejorar su comprension.

En un tercer momento, se administro la escala
a un total de 258 participantes y se prosiguio
a efectuar el analisis de las propiedades
psicométricas de la escala. En referencia a las

evidencias de validez de constructo, de los nueve
dominios planteados inicialmente, seis fueron
incluidos en la version final de la escala —artes
plasticas, artesanias y disefio, literatura, musica,
expresion corporal y empresas y negocios—. En
tanto que los tres dominios restantes —ciencia
y tecnologia, arquitectura y construccion y
creatividad cotidiana—, debieron ser dejados
de lado una vez realizado el analisis factorial
exploratorio de la escala. La estructura factorial
obtenida agrupa los indicadores principales de las
seis areas mencionadas en cuatro factores. Los 37
reactivos incluidos presentan cargas factoriales
altas en cada una de las dimensiones. Dado que
los resultados del analisis factorial son sensibles
a los datos ingresados, futuras investigaciones
deberan ser realizadas con muestras obtenidas
aleatoriamente o contemplando la inclusién de
grupos muestrales especificos de cada una de
las areas a fin de poder incluir un mayor nimero
de dominios y reactivos.

En lo que respecta a las evidencias de
fiabilidad de la version final de la escala se
observa un alto poder discriminativo de los
items y un coeficiente de alpha satisfactorio
tanto para la escala en su totalidad como para
cada una de sus subescalas. En relacion a
las evidencias de validez convergente, se ha
de sefalar que muchas de las correlaciones
encontradas fueron bajas aunque significativas
estadisticamente. Esto podria deberse a la
falta de instrumentos —adaptados en nuestro
medio— destinados a medir el constructo aqui
sefialado. Teniendo en cuenta que los constructos
evaluados porla ECC, EPC, EAG y EAC no son
equivalentes, sino que son constructos que
se relacionan tedéricamente —comportamiento
creativo, personalidad creativa, autoeficacia
general y autoeficacia creativa-, los resultados
obtenidos se consideran adecuados. Tanto los
rasgos de personalidad como la autoeficacia
son dos constructos que contribuyen a explicar
el comportamiento creativo, enfatizando cada
uno diferentes aspectos que pueden influir en el
mismo. Sin embargo, hay muchas otros aspectos
que condicionan la creatividad de la persona
como pueden ser las destrezas relevantes para
el campo y la motivacion por la tarea (Amabile,
1983) y que deberian tenerse en consideracion
al valorarse estos resultados.

Al examinar las evidencias de validez de crite-
rio por grupos contrastados se pueden observar
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diferencias estadisticamenentre significativas
en las puntuaciones promedios para el total de
la ECC y en las subescalas de Artes y disefo,
Literatura y musica y Expresion corporal entre
los participantes que habian desarrollado alguna
actividad artistica versus aquellos participantes
que no habian realizado ninguna actividad de
esta naturaleza. Esta diferencia no se encuentra
en las puntuaciones promedio de la subescala
de Empresas y negocios. Dado que la ECC
se encuentra destinada a la evaluacién de la
creatividad diaria y que un indicador de dicha
creatividad es el compromiso en la realizacion
de distintas actividades artisticas, se considera
que estos resultados aportan otras evidencias
acerca de la validez de la prueba.

En relacién a las influencias de sexo se
encontraron diferencias significativas en
las puntuaciones totales de la ECC y en las
subescalas de Artes y disefio, Expresion
corporal y Empresas y negocios. En relaciéon a
la edad se encontraron diferencias significativas
en la puntuaciones totales de la ECC, y en las
subescalas de de Literatura y musica, Expresion
corporal y Empresas y negocios. Por ultimo,
en funcion del nivel educativo se hallaron
diferencias en las subescalas de Expresion
corporal y Empresas y negocios. Sin embargo
se ha de senalar que una de las limitaciones
del estudio fue no haber logrado un numero
equivalente de sujetos en relacién al sexo, nivel
educativo y rango de edades en la composicidon
de la muestra. Esto puede haber influido en los
resultados mencionados.

Por ultimo, sobre la base de resultados
expuestos, se puede decir que la ECC es un
instrumento adecuado para evaluar la creatividad
en los contextos de artes y disefio, literatura y
musica, expresion corporal y empresas y
negocios. Estos resultados preliminares indican
una buena consistencia interna en cada una de
sus subescalas y una clara estructura factorial.
Futuras investigaciones deberan ser realizadas
a fin de aportar datos acerca de aquellos
dominios de la creatividad que no fueron
adecuadamente representados en la muestra
de este estudio.

La escala puede ser aplicada en ambitos
educativos y de investigacion. Es una escala
breve, de facil administracién y puntuacién que
permite conocer el rendimiento y las actividades
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creativas de los alumnos y/o participantes de
una manera sencilla y confiable. Este trabajo
es un aporte a un area de investigacion pro-
metedora y necesaria como lo es el estudio de
la creatividad.
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