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Adaptacion de una escala de agresividad fisica, verbal
y relacional para nifios argentinos de 9 a 13 afios

Spanish adaptation of a physical, verbal and relational
aggression scale for Argentinean children aged 9 to 13

CUELLO, MARINA I.!' Y OrROS LAURA?

RESUMEN

El objetivo principal del presente estudio fue contar con un instrumento con-
fiable de auto-informe que permitiera medir agresividad directa y relacional en
nifios. Para esto, se adapt6 al espaiol la Escala de Agresion construida por Little,
Jones, Henrich y Hawley (2003) y se analizaron sus propiedades psicométricas en
una muestra de 613 nifios argentinos de entre 9 y 13 afos de edad. La escala alcan-
z6 una excelente consistencia interna (ot = .913). Los 22 itemes de la version final
demostraron tener un buen poder discriminativo, y se agruparon en dos factores:
Agresividad relacional y agresividad directa fisica y verbal, los cuales explicaron
el 49.10 % de la variancia total. Se explor6 la validez convergente de la prueba
examinando su relacion con la escala de Agresividad Fisica y Verbal (AFV) de
Caprara y Pastorelli (1993) obteniéndose resultados satisfactorios. Los varones
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encuestados. obtuvieron mayores puntajes en agresividad fisica y verbal, en com-
paracion a las nifias. Sin embargo, ambos sexos obtuvieron puntajes similares en
agresividad relacional.

Palabras clave: Evaluacion - agresividad relacional - agresividad directa — nifios

ABSTRACT

The main objective of the present study was to obtain a reliable self-report
instrument to measure direct and indirect aggression in children. With this purpose
in mind, we adapted and translated into Spanish the Aggression Scale developed
by Little, Jones, Henrich and Hawley (2003). The psychometric properties of the
scale were assessed in a sample of 613 Argentinean children aged 10 to 13. The
instrument presented excellent internal consistency (o0 = .913) and all the items
showed a high discriminative power. The final version of the questionnaire was
a 22-item scale that comprised two dimensions of aggression: physical and ver-
bal aggression, and relational aggression. These dimensions explained 49.10 % of
total variance. In addition, convergent validity was supported with the Physical
and Verbal Aggression Scale developed by Caprara and Pastorelli (1993). Sex
differences were assessed in both scales. Boys obtained higher scores in physical
and verbal aggression, but no sex differences were found in relational aggression.

Key words: assessment — relational aggression — direct aggression - children

INTRODUCCION La agresion es concebida actual-

mente como un constructo multidimen-

Lograr analizar y comprender en
profundidad el problema de la agresi-
vidad infantil es de suma importancia
para poder minimizar sus riesgos y
promover el desarrollo 6ptimo de los
niflos, tanto dentro como fuera del con-
texto escolar.

sional que puede adoptar multiples for-
mas (Little, Henrich, Jones & Hawley,
2003). Entre ellas se destacan la agre-
sividad fisica, la agresividad verbal, y
la agresividad relacional. De acuerdo
a Buss (1989), la agresion fisica puede
definirse como un ataque intencional



directo contra un individuo, utilizando
partes del cuerpo o empleando armas.
Este tipo de agresion incluye patadas,
pifias, empujones, golpes, arafazos,
etc., y trae como consecuencia el do-
lor o dafio fisico por parte de quien los
recibe. La agresion verbal directa, por
otro lado, se caracteriza por atacar a la
victima con gritos, insultos, groserias,
amenazas, repudios, motes discrimina-
torios, etc., lo que suele provocar an-
gustia y malestar en el aludido.
Numerosas investigaciones con
niflos y adolescentes observaron di-
ferencias de género en la utilizacion
de agresividad fisica directa, siendo
los varones los que han mostrado
ser los mas agresivos (Card , Stucky,
Sawalani & Little, 2008; Carlo, Mes-
tre, Samper, Tur & Armenta, 2010;
Carlo, Raffaelli, Laible & Meyer,
1999; Galen & Underwood, 1997;
Samper, Aparici & Mestre, 2000).
Generalmente, se ha interpretado que
estos resultados evidencian una me-
nor agresividad en las interacciones
femeninas, y que las mujeres serian
menos agresivas que los varones. Sin
embargo, una explicacion alternativa
sugiere que los tipos de agresion que
han sido mayormente evaluados en
las investigaciones son aquellos que
resultan mas salientes en el género
masculino, es decir los comporta-
mientos agresivos de tipo directo.
Por su parte, otro tipo de agresion
muy habitual en el escenario escolar
es la que ha sido denominada agresion
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relacional (Cangas, Géazquez, Pérez-
Fuentes, Padilla & Miras, 2007; Cava,
Buelga, Musitu & Murgui, 2010; Del
Barrio et al., 2008). La agresion rela-
cional se encuentra dirigida a provocar
dafio en la percepcion de pertenencia a
un grupo social, por ejemplo, mediante
el uso de conductas de exclusion so-
cial, tales como ignorar o no dejar par-
ticipar a una persona en las actividades
grupales, y abarca también comporta-
mientos agresivos que evitan la con-
frontacion directa, como hablar mal de
alguien a sus espaldas, sembrar rumo-
res maliciosos, etc. (Buelga, Musitu &
Murgui, 2009; Little et al., 2003). Au-
toras como Bjorkqvist (1994) y Un-
derwood (2003) han sefialado que este
otro tipo de agresividad, mas indirecta
y relacional, seria mas caracteristica
del género femenino.

Si bien se ha planteado que los ni-
flos utilizan en mayor medida la agre-
sion directa en comparacion a las nifas,
los estudios sobre diferencias de género
no han sido concluyentes en lo que res-
pecta a la agresion indirecta. (Bjorkg-
vist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992;
Crick & Grotpeter, 1995; Crick, Casas
& Mosher, 1997). De hecho, en la revi-
sion realizada por Card y colaborado-
res (2008), un meta-analisis realizado a
partir de 148 estudios, los autores con-
cluyeron que si bien existian diferen-
cias de género significativas a favor de
los varones en el uso de formas directas
de agresion, las diferencias de género
eran minimas en agresion indirecta.
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En cuanto a las posibles consecuencias
negativas de este tipo de agresividad,
que incide especialmente en las relacio-
nes sociales, algunos estudios sugieren
que son las nifias las que podrian verse
mas afectadas, puesto que ellas suelen
integrarse en grupos de amigas mas
intimos y menos numerosos que los
de los varones (Galen & Underwood,
1997; Maccoby, 1990, 1998). En uno
de los primeros estudios sistematicos
realizados sobre este tema, Lagerspetz,
Bjorkqvist y Peltonen (1988) entrevis-
taron a nifios y nifias de 11 y 12 afios de
edad, y encontraron diferencias de gé-
nero respecto de la forma de expresar
su enojo. Los nifios reportaron enojarse
con mayor frecuencia, mientras que el
enojo de las nifias, si bien menos fre-
cuente, podia tener mayor duracion en
el tiempo. Por otro lado, los varones
sefialaron utilizar medios directos de
agresion (i.e., fisica y verbal), mientras
que las mujeres expresaron utilizar un
tipo de agresion mas indirecto y rela-
cional. Un dato importante a resaltar
es que, a diferencia de los nifios, las
nifias consideraban que sus relaciones
con sus pares tenian gran relevancia a
nivel emocional. En concordancia con
este resultado Bjorkqvist y colaborado-
res (1992) encontraron que a la edad de
8 aflos, la estructura grupal de niflos y
nifias no diferia. Sin embargo, a la edad
de 11 y 15 afios, los varones se carac-
terizaban por conformar grupos mas
amplios mientras que las mujeres for-
maban grupos de amigas mas unidos y

firmes, lo cual podria facilitar que uti-
licen la manipulacion relacional como
una estrategia agresiva efectiva.

Otra clasificacion que se ha hecho
acerca de los comportamientos agre-
sivos ha sido segun su funcién, o sea,
de acuerdo a las razones subjetivas
que subyacen a dicho comportamiento.
Diversos estudios han hecho una dis-
tincion entre lo que se ha denomina-
do agresividad reactiva y agresividad
proactiva, o instrumental (Anderson
& Bushman, 2002; Chaux, 2003; Cosi
Mufioz, Vigil Colet & Canals Sans,
2009; Dodge & Coie, 1987; Geen,
1990; Little, et al., 2003; Poulin & Boi-
vin, 2000). Se entiende por agresion
reactiva a la respuesta defensiva fren-
te a una ofensa real o percibida. Por
ejemplo, es el insulto o el golpe con
el que responde alguien cuando siente
que ha sido atacado por otra persona.
Por lo general, la agresion reactiva
esta vinculada a las reacciones de eno-
jo que se suscitan en respuesta a una
frustracion o a una provocacion inme-
diatamente anterior. Por su parte, la
agresion proactiva o instrumental es el
uso de la agresion como un instrumen-
to para alcanzar un objetivo. Este tipo
de comportamiento estaria motivado
por el deseo de obtener bienes, ejercer
el poder, u obtener la aprobacion de un
grupo de referencia. Por ejemplo, es el
tipo de agresion que utilizan los nifios
que intimidan o acosan a otros mas in-
defensos, por simple diversion o para
conseguir que les entreguen algo. Si



bien las investigaciones han mostrado
que es posible distinguir entre la agre-
sividad reactiva y la instrumental (Do-
dge & Coie, 1987; Poulin & Boivin,
2000), debe tenerse en cuenta que las
mismas no son mutuamente excluyen-
tes, ya que es frecuente que los sujetos
presenten ambos tipos de comporta-
mientos (Geen, 1990). Asimismo, la
funcionalidad de los comportamientos
agresivos en tanto mediadores de la
cohesion grupal también es un factor
a tener en cuenta (Almeida, Lisboa &
Caurcel, 2005).

Mas alla del tipo de agresividad del
que se trate, existe evidencia de que
los comportamientos agresivos de los
nifios en el contexto escolar afectan
negativamente su funcionamiento ge-
neral, su aprendizaje, su relacion con
compaiieros y docentes (Del Barrio &
Carrasco, 2009; Marin Sanchez, 2002),
y pueden dejar serias consecuencias
psicologicas, tanto en las victimas
como en los agresores (Crick & Gro-
tpeter, 1995; Nansel, Craig, Overpeck,
Saluja & Ruan, 2004; Parker & Asher,
1987). Por ejemplo, se ha encontra-
do que los niflos expuestos a mayor
cantidad de actos de violencia en sus
colegios presentan mayor sintomatolo-
gia de trauma psicolégico (e.g., enojo,
depresion, ansiedad, disociacion), en
comparacion a nifios con menor ex-
posicion (Flannery, Wester & Singer,
2004). En adolescentes, Cava, Buel-
ga, Musitu y Murgui (2010) realizaron
un estudio longitudinal y encontraron
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que aquellos que fueron victimas tanto
de agresividad directa como indirecta
mostraron un peor ajuste psicosocial,
en comparacion con sus compaileros
no victimizados.

En vista de estas consecuencias ne-
gativas para los jovenes y su entorno,
se hace evidente la necesidad de contar
con herramientas adecuadas que permi-
tan dar cuenta del problema de la agre-
sion infantil e iniciar acciones efectivas
para modificar estas conductas. Entre
los instrumentos de evaluacion de los
comportamientos agresivos, es comun
la utilizacion de cuestionarios de auto-
reporte y reporte de padres o maestros.
En Argentina, por ejemplo, se han
utilizado el Child Behavior Checklist
(CBCL) de Achenbach, adaptado y va-
lidado para la Argentina por Samanie-
20 (1998); el Cuestionario de Conduc-
ta Antisocial (Martorell & Gonzalez,
1992; Martorell, Gonzalez, Ordofiez &
Gomez, 2011), utilizado en Argentina
por Contini, Cohen Imach, Coronel y
Mejail (2012); la Guia de Observacion
Comportamental para Niiios (Ison &
Facchinelli, 1993; Ison & Soria, 1997);
la adaptacion de una escala de pro-
blemas de conducta para preescola-
res (Reyna & Brussino, 2009); y el
Cuestionario de Agresividad Fisica y
Verbal (AFV) de Caprara y Pastorelli
(1993), traducido al espafiol por Del
Barrio, Moreno y Lopez (2001) y utili-
zado en Argentina por Richaud et al. (s.
f.). Si bien estos instrumentos han de-
mostrado tener buenas propiedades
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psicométricas, no todos contemplan
las problematicas de nifios entre 9 y
13 afios, ni se proponen profundizar
en las funciones que tienen los com-
portamientos agresivos evaluados, y
ninguno de ellos plantea la evaluacion
de comportamientos agresivos de tipo
indirecto o relacional.

Frente a la necesidad de contar con
una escala que midiera la agresividad
relacional en poblacion infantil argen-
tina, la presente investigacion se pro-
puso adaptar al espafiol la Escala de
Agresion construida por Little, Jones,
Henrich y Hawley (2003) y analizar su
funcionamiento en una muestra piloto.
Este instrumento ha sido desarrollado
en Alemania, y permite estudiar en
conjunto las distintas formas de agre-
sion (i.e., agresion fisica y verbal direc-
ta y agresion relacional), y sus distintas
funciones (i.e., agresividad reactiva e
instrumental). Se cree que dicho cues-
tionario podra arrojar informacion va-
liosa a la hora de analizar y compren-
der las caracteristicas de la agresividad
infantil en poblacion argentina. Asi-
mismo, se realizd una primera aproxi-
macion al estudio de las diferencias de
género y de edad en los comportamien-
tos agresivos de los nifios argentinos y
se explor¢ la validez convergente de la
prueba, examinando su relacion con la
escala de Agresividad Fisica y Verbal
(AFV) de Caprara y Pastorelli (1993).

METODO
Participantes

La muestra estuvo conformada por
613 niflos argentinos de ambos sexos
(274 varones y 339 mujeres) de edades
comprendidas entre los 9 y los 13 afios
de edad (M = 11.16; DE = 0.97), que
concurrian a escuelas de nivel primario
de la ciudad de Buenos Aires.

Instrumentos

- Escala de Agresion de Little et al.
(2003)

La escala original cuenta con 36 ite-
mes que ofrecen un rango de respuesta
que oscila entre 1 (completamente fal-
50)y 4 (completamente verdadero). Por
un lado, permite medir comportamien-
tos que implican agresiones de tipo in-
directo, de caracter social, relacionados
con la exclusion y aislamiento del gru-
po y/o la manipulacion de las relaciones
sociales. Por otra parte, la escala inclu-
ye itemes que permiten evaluar com-
portamientos agresivos mas directos,
tanto fisicos como verbales. En su ver-
sion original, las dimensiones Agresivi-
dad Relacional y Agresividad Directa
se componen de tres subtipos cada una.
En el caso de la agresividad relacio-
nal las dimensiones son las siguientes:



Agresividad relacional pura (e.g., “Soy
una persona que le dice a sus amigos/as
que no se junten con otros”), Agresivi-
dad relacional reactiva (e.g., “Si otros
me molestan o me lastiman, les digo a
mis amigos que no se junten con esas
personas”) 'y Agresividad relacional
instrumental (e.g., “Para conseguir lo
que quiero, cuento chismes y secretos
sobre los demas”). Por su parte, la agre-
sividad directa fisica y verbal se divi-
de en Agresividad directa pura (e.g.,
“Soy una persona que pega, da pifias
y patadas a los demas”), Agresividad
directa reactiva (e.g., “Cuando alguien
me enoja, le hago dafio o lo lastimo”) y
Agresividad directa instrumental (e.g.,
“Para conseguir lo que quiero, insulto
a los demas”). En Espaiia, Buelga et al.
(2009) tradujeron y utilizaron 12 itemes
del cuestionario para evaluar agresion
relacional pura, reactiva, e instrumental
en poblacion infantil, obteniendo un co-
eficiente de fiabilidad alfa de Cronbach
de .76, .71, y .73, respectivamente.

- Cuestionario de Agresividad Fisi-
cay Verbal (AFV) de Caprara y Pasto-
relli (1993).

Esta escala fue administrada con
el objetivo de comparar los resultados
obtenidos en la Escala de Agresion de
Little et al. con otro cuestionario de
agresividad. El AFV ha sido previa-
mente utilizado en contextos culturales
similares, y ha demostrado tener buenas
propiedades psicométricas (Del Barrio,
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Aluja & Spielberger, 2004; Del Barrio et
al., 2001; Richaud et al., s. f.). Esta esca-
la de autoinforme cuenta con 20 itemes,
5 de los cuales funcionan como contro-
les que no se computan en los resulta-
dos generales. Los itemes ofrecen una
descripcion de las conductas del niflo,
principalmente de aquellos comporta-
mientos destinados a herir a otros de ma-
nera fisica y verbal. Los nifios pueden
responder a estas afirmaciones con las
alternativas 4 menudo, Algunas veces,
o Nunca. El alfa de Cronbach obtenido
en el presente estudio es de .89, lo cual
apoyaria la confiabilidad de la prueba.

Procedimiento

Siendo el principal interés de la
presente investigacion el obtener una
medida confiable de agresividad rela-
cional en nifios de 9 a 13 anos, se selec-
cionaron los 18 itemes originales perte-
necientes a la dimension de agresividad
relacional de Little et al. (2003). Para la
dimension de agresividad directa fisica
y verbal, luego de una cuidadosa revi-
sion de la escala original y de la adap-
tacion espaiola realizada por Buelga
et al. (2009), se decidi6 incluir 11 de
los 13 itemes utilizados por estos ulti-
mos autores. Los dos itemes descarta-
dos miden conductas de intimidacion
(“To get what I want, I often put others
down”, “I'm the kind of person who
puts others down ) dificiles de traducir
literalmente de un modo simple y claro
para los nifios de esta edad. La traduc-
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cioén que propone Buelga et al. (2009),
si bien resulta asequible para los nifios,
se aleja del concepto de intimidacion y
no refleja claramente conductas fisicas
ni verbales ( “Soy una persona que des-
precia a los demas”, “Para conseguir
lo que quiero desprecio a los demas ™).

Los 29 itemes seleccionados fueron
traducidos al espafiol y examinados
por dos profesionales que actuaron en
calidad de jueces expertos. En primer
lugar se realizé un estudio preliminar,
utilizando como jueces a niflos de en-
tre 9 y 13 afios de edad para evaluar
la comprension del contenido de los
itemes. No se realizaron cambios en
la redaccion de los mismos, aunque se
decidio reducir el rango de respuesta a
tres alternativas (Si, 4 veces, No) para
facilitar la comprension por parte de
los niflos. Las propiedades psicométri-
cas de la escala fueron probadas en una
muestra piloto de 141 nifios argentinos
de entre 10 y 13 afios de edad, alumnos
de distintas escuelas ptblicas de la Ciu-
dad de Buenos Aires (Cuello, 2011).
Se observaron buenos indicadores de
consistencia interna y validez factorial
aunque debieron eliminarse dos itemes
cuyo peso factorial no contribuia de
manera clara a ningun factor (item I:
Si alguien me enoja o me hace dario,
no dejo que esa persona forme parte de
mi grupo de amigos/as; item 7: Si otros
me molestan, hablo mal de esas per-
sonas). Una vez ajustada esta version
preliminar, se procedi6 a administrarla
a la muestra definitiva.

La seleccion de los participantes se
realizd de manera no aleatoria debido a
las posibilidades de acceso a la pobla-
cion de interés. Se establecio contacto
con distintas instituciones educativas
publicas y se incluyeron aquellas cuyos
directivos accedieron a participar. La
investigacion fue aprobada por la Se-
cretaria de Educacion del Gobierno de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
que otorgd el permiso para asistir a las
escuelas. Por otro lado, participaron de
esta investigacion solamente aquellos
niflos que presentaron una autorizacion
firmada por sus padres o tutores.

La aplicacion de los cuestionarios
se realizd de manera grupal, dentro
del establecimiento escolar y durante
el horario de clases, en una sesion de
aproximadamente 30 minutos. Antes
de comenzar la administracion, se ex-
plico a los niflos que su participacion
no era obligatoria, y que sus respuestas
a los cuestionarios iban a mantenerse
de forma completamente anonima. El
evaluador ofreci6 aclaraciones y expli-
caciones sobre los itemes, en la medida
que los nifios asi lo requerian.

Para el procesamiento y analisis
de la informacion obtenida se utilizd
el paquete estadistico para ciencias
sociales (SPSS 15.0) con el objeto de
estudiar: (a) El poder discriminativo
de los itemes, mediante el método de
grupos contrastantes, (b) La consisten-
cia interna, a través del coeficiente alfa
de Cronbach, (c¢) La validez factorial,
mediante el Analisis factorial, y la va-



lidez convergente, correlacionando
los valores de los nifios en esta prueba
con los obtenidos en el cuestionario de
Agresividad Fisica y Verbal (AFV) de
Caprara y Pastorelli (1993). También
se realizaron Analisis de Variancia
para investigar las diferencias en la
agresividad debido a la edad y el gé-
nero de los nifios.

RESULTADOS

Con respecto al funcionamiento
psicométrico de la Escala de Agresion
adaptada para poblacion infantil argen-
tina se obtuvieron los siguientes resul-
tados:

Analisis del poder discriminativo de
los itemes

Se aplico la prueba ¢ de dife-
rencia de medias para muestras in-
dependientes, a partir de la cual se
compararon las respuestas dadas por
los nifios, con el fin de conocer si
cada uno de los itemes discriminaba
entre las puntuaciones ubicadas en
los cuartiles superior e inferior res-
pectivamente. Este criterio se basa
en que un item es discriminativo si
las diferencias entre las respuestas
de los grupos de alta y baja agresi-
vidad son significativas. Los resul-
tados obtenidos muestran que los
27 itemes que componen la prueba
demostraron tener un buen poder
discriminativo (p = .000).
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* Jalidez factorial de la escala

Se explord la estructura factorial
de la escala con el método de analisis
de componentes principales y rotacion
varimax. Para la extraccion de facto-
res se tomd en consideracion la prueba
de sedimentacion de Cattell que repre-
senta graficamente la magnitud de los
autovalores. Dicha prueba, reveld que
el namero optimo de factores para ser
considerados era de dos. En concor-
dancia con la teoria, los factores esta-
ban enfocados hacia dos dimensiones
principales: Agresividad relacional
y agresividad directa fisica y verbal,
las cuales explicaron el 49.1 % de la
variancia total. El criterio para mante-
ner un item dentro de un determinado
factor fue que saturara con un pesaje
igual o superior a .40 en la dimension
teorica a la que pertenecia y que no re-
sultara factorialmente complejo, o en
el caso que lo fuera, la diferencia entre
la saturacion en el factor principal y en
algin otro fuera superior a .10. Siete
itemes no cumplieron con este criterio
y fueron eliminados. El valor del test
de adecuacion de la muestra Kaiser-
Meyer-Olkin fue de .91 y la significa-
cion del test de esfericidad de Bartlett
fue de .000. En la Tabla 1 se presenta
la distribucion factorial de los 22 ite-
mes de la prueba.

Para analizar si los subtipos de
agresividad pura, reactiva e instru-
mental emergian como dimensio-
nes relevantes, se refactorizaron los
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itemes de las dimensiones agresivi-
dad relacional y agresividad direc-
ta fisica y verbal por separado. Las
estructuras factoriales resultantes no
apoyaron este aspecto del modelo
tedrico. Los itemes tendieron a agru-

parse de acuerdo al tipo de agresion
manifestada (i.e., directa o relacional)
independientemente de la funcién o
el motivo que la originaba (i.e., para
defenderse, o para conseguir algo
que se quiere).

Distribucién factorial de los reactivos de la version definitiva de la escala de
agresividad de Little et al. adaptada a poblacién infantil argentina, rotacién

varimax
Factor 1 Factor 2
ltem de la escala de agresividad Agresividad Directa | Agresividad
fisica y verbal Relacional

Cuando alguien me enoja, le hago 768
dafio o lo lastimo '
Cuando alguien me hace dafioo me a1
lastima, le pego '
Cuando alguien me amenaza, yo 547
también lo amenazo ‘
Siotros me enojan, les pego y les doy 837
pifias o patadas ‘
Soy una personaque se pelea con los

y P q P 485
demas
Soy una personaque insulta a los

’ g " .663
demas
Soy una personaque pega, da pifias y 835
patadas a los demas '
Para conseguirlo que quiero, insulto a 620
los demas ‘
Para conseguirlo que quiero, pego, .692




doy patadas y pifias

Para conseguir lo que quiero, hago
dafo o lastimo a los demas

655

Para conseqguir lo que quiero,
amenazo a otros

617

Cuando estoy enojado/a con alguien,
le digo “no voy a ser mas tu amigo/a”

611

Si otros me molestan o me lastiman,
les digo @ mis amigos que no se junten
con esas personas

586

Cuando estoy enojado/a con otros,
cuento chismes y secretos sobre ellos

615

Soy el tipo de persona que le dice a
otros “no voy a ser mas tu amigo”

728

Soy una persona que le dice a sus
amigos/as que no se junten con otros

678

Soy el tipo de persona que cuenta
chismes y secretos sobre otros

603

Soy el tipo de persona que ignora a los
demds o deja de hablar con ellos/as

517

Para conseguir lo que quiero, les digo
amis amigos/as que no se junten con
alguien

735

Para consequir lo que quiero, ignoro a
otras personas o dejo de hablarles

651

Para conseguir lo que quiero, no dejo
que otras personas estén en mi grupo
de amigos

592

Para conseguir lo que quiero, les digo
a los otros “no voy a ser mas tu amigo”

744

Varianza Explicada

25318 %

237684 %
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Validez convergente

La validez convergente de la escala
de agresion se evaluo mediante la com-
paracion de ésta con los resultados ob-
tenidos en el AFV. Como se esperaba,
la correlacion de Pearson entre los pun-
tajes totales de ambas pruebas arroj6 un
valor significativo (r =.670; p = .000).

Asimismo, se realizaron compa-
raciones separadas entre los puntajes
obtenidos en el AFV 'y las dos dimen-
siones de la escala. Con respecto a
los puntajes obtenidos en el AFV'y la
dimension agresividad relacional se
observd una correlacion significativa,
aunque mas bien baja (r = .392; p =
.000). La mayor correlacion se observo
entre los puntajes del AFV con la di-
mension que evalua agresividad directa
fisica y verbal (r = .752; p = .000), lo
cual era esperable ya que el AFV apun-
ta a medir comportamientos agresivos
de tipo directo.

Confiabilidad de la escala

La consistencia interna de los 22
itemes se calculé mediante un alfa de
Cronbach, que alcanzo un valor de
.913. Los valores para las dimensiones
agresividad relacional y agresividad
directa fisica y verbal fueron de .868 y
.897, respectivamente. Este resultado
permite suponer que la Escala de Agre-
sion adaptada a la poblacion infantil ar-
gentina resulta confiable, al menos en
el aspecto de su homogeneidad.

Diferencias en agresividad directa y
relacional segun el género y edad de
los nifios

Se realizé un analisis multiva-
riado de varianza (MANOVA) para
investigar diferencias por género en
las dimensiones de agresividad fisi-
ca y verbal directa y agresividad re-
lacional (F (2, 609) de Hotelling =
63.11; p = .000). Con respecto a la
dimension agresividad fisica y verbal
directa, los resultados del MANOVA
indicaron diferencias significativas
entre varones y mujeres (£ (1, 610)
= 83.02; p = .000), siendo los varo-
nes los que obtuvieron puntajes mas
elevados (M = 18.29; DE = .29) que
las ninas (M = 14.74; DE = .26). Sin
embargo, en la dimension agresivi-
dad relacional no se encontraron di-
ferencias significativas entre nifios
(M =15.72; DE = .28) y nifias (M =
15.94; DE = .25), lo cual sugeriria
que, en la muestra evaluada, las nifias
y los varones presentarian un nivel de
agresividad relacional similar (F
=.32; p=.570).

Asimismo, se aplico un analisis de
varianza (ANOVA) para investigar di-
ferencias de género en el cuestionario
AFV. Se hallaron desigualdades signi-
ficativas entre los sexos (F (1, 610) =
39.47; p=.000), siendo los varones los
que reportaron mayor agresividad fisi-
cay verbal (M = 25.12; DE = .35), en
comparacion a las mujeres (M = 2.15;
DE = 32).

(1,610)



Con respecto a las diferencias
por edades, el MANOVA también
reveld resultados de significacion
estadistica (F (4, 1214) de Hotelling
=9.30; p =.000). Las edades fueron
reagrupadas de la siguiente manera
para conseguir grupos comparables
entre si: Niflos y nifias de 9 y 10
aflos (n = 172), niflos y nifas de 11
aflos (n = 206) y nifios y nifias de
12 y 13 afos (n = 234). Los anali-
sis univariados indican que aunque
la agresividad fisica y verbal directa
es similar en los diferentes grupos
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(F (2,609) = .935; p =.393), la agre-
sividad relacional presenta variacio-
nes (F (2, 609) = 16.04; p = .000).
De acuerdo a los contrastes post hoc
realizados en la muestra evaluada,
los niflos de 12 y 13 afios muestran
menos agresividad relacional que
los nifios de 9-10 y 11 afos. (Ver Ta-
bla 2 y Figura 1).

Adicionalmente se estudi6 también
el efecto de la edad sobre los puntajes
brutos de la escala AFV sin hallar dife-
rencias significativas entre los grupos
(F (2, 609)=2.10; p=.124).

Puntajes promedios de agresividad segiin la edad de los nifios

Agresividad 9y 10 afios 11 afos 12 y 13 afios
M DE M DE M DE

Fisica y Verbal 16.23 | .39 16.71| .36 [16.06 | .33
Relacional 16.56< 34 [ 16.72s| .32 [14.535| .30

Nota. Las medias con el mismo subindice no difieren significativamente
entre si segun los andlisis post hoc (p < .05).
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Representacion grifica de las medias de agresividad relacional segun la edad
de los nifios

17,007

15,50

Medias de agresividad relacional

15,004

14,50

T
9y 10 afios

L
11 afios

T
12y 13 afios

Edad

Aspectos de la puntuacion de la
escala resultante

Para obtener la puntuacion general
de la escala se debe asignar un valor de
3 puntos a la respuesta afirmativa; un
valor de 2 puntos a la opcion de res-
puesta A veces, y un valor de 1 punto
a la respuesta negativa. A continuacion
se suman todos los itemes. Dado que se
trata de una escala tipo Likert, a mayor
valor obtenido le correspondera ma-
yor grado de agresividad. Los puntajes
pueden oscilar entre un minimo de 22
puntos y un puntaje maximo de 66. Si

se desea obtener un valor por separado
para cada tipo de agresividad, se suman
los itemes 1, 2, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 18,
20, y 22 para la dimension Relacional;
y los itemes 3, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 16, 17,
19, 21 para la dimension de Agresivi-
dad Directa.

DISCUSION Y CONCLUSION

Tradicionalmente se ha concebido
y evaluado la agresividad infantil des-
de el punto de vista de sus manifes-
taciones fisicas y verbales (e.g., pegar,
empujar, insultar). Bajo esta concep-



tualizacion, los cuestionarios y escalas
se han dedicado a recoger informa-
cion acerca de los comportamientos
agresivos directos, los cuales resultan
ser mas caracteristicos de los varones
(Buss & Perry, 1992; Caprara & Pas-
torelli, 1993; Carlo et al., 1999; 2010;
Samper et al., 2006). Sin embargo,
como bien sefialan Bjorkqvist (1994) y
Underwood (2003), en general no se ha
tenido en cuenta a la agresividad como
un constructo multidimensional, que
abarca mucho mas que la mera agre-
sion fisica y verbal directa. Esto se evi-
dencia en la escasez de escalas o cues-
tionarios orientados a la medicion de la
agresion indirecta, relacional o social.
Estas otras maneras de expresar agre-
sion son mucho mas sutiles y dificiles
de observar si no se tiene un profundo
conocimiento del complejo entramado
de relaciones sociales de los niflos es-
tudiados, por lo que un cuestionario de
autoinforme puede resultar de mucha
utilidad para evaluarlas.

En la presente investigacion, bajo
un intento de comenzar a estudiar de
manera mas completa las caracteristi-
cas de la agresion infantil en Argenti-
na, hemos adaptado una escala de auto-
informe que evalua tanto las conductas
agresivas directas fisicas y verbales,
como aquellas de indole mas indirecta
o relacional. Con respecto a la validez
y confiabilidad de la prueba, se obser-
v6 que la version definitiva tiene bue-
nas propiedades psicométricas, siendo
su consistencia interna excelente y
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su estructura factorial simple y clara.
Ademas, los resultados de los anali-
sis de validez convergente realizados
confirman correlaciones significati-
vas positivas entre el cuestionario de
agresividad y el cuestionario AFV. De
todas maneras, con el fin de analizar
la estabilidad de la estructura factorial
de esta version de la prueba sugerimos
realizar un Analisis Factorial Confir-
matorio con una muestra diferente de
nifios argentinos.

No se encontraron diferencias entre
las distintas edades en lo que respecta
a la agresividad fisica y verbal directa.
Sin embargo, el grupo de jovenes mas
cercanos a la adolescencia (i.e., 12 a
13 afios) presentd menores niveles de
agresividad relacional, en comparacion
a los nifios de menor edad. Este resulta-
do podria ser explicado por una mayor
maduracion cognitiva y emocional, y
un mayor entendimiento de las conse-
cuencias que los propios actos tienen
sobre los demas. Se sabe que la empa-
tia (e.g., la capacidad de ponerse en el
lugar del otro) se desarrolla con la edad
(Eisenberg, 2000; Roberts & Strayer,
1996), y diversos estudios muestran de
manera consistente que la empatia fun-
cionaria como uno de los principales
factores moduladores de los compor-
tamientos prosociales, a la vez que in-
hibiria las conductas agresivas (Carlo
et al., 2010; Del Barrio & Roa, 2006;
Mestre, Samper & Frias, 2002). Otra
posibilidad es que la diferencia halla-
da entre los grupos etarios sea debida
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a una caracteristica propia de la muestra
evaluada. En general, los estudios sobre
las distintas formas de agresividad en la in-
fancia no ofrecen resultados concluyentes
en lo que respecta a las diferencias etarias
(Archer, 2004; Card et al., 2008), por lo que
es un factor que podria ser investigado con
mas profundidad en futuros estudios.

Con respecto a las diferencias entre
los sexos, los resultados obtenidos a par-
tir del cuestionario AFV 'y de la dimen-
sion agresividad directa fisica y verbal
concuerdan con lo hallado en investiga-
ciones previas, donde los varones suelen
obtener puntuaciones significativamente
mas altas que las mujeres (Buss & Perry,
1992; Card et al., 2008; Carlo et al., 1999;
Galen & Underwood, 1997; Lagerspetz
etal., 1988; Samper et al., 20006). Sin em-
bargo, esta diferencia no se observo en la
dimension agresividad relacional, ya que
varones y mujeres obtuvieron puntajes
similares. Estos resultados concuerdan
con lo expuesto por Card y colaborado-
res (2008) en su metaanalisis, y apoyan
la idea de que las mujeres suelen utilizar
un tipo de agresividad menos evidente en
las relaciones con sus pares, aunque no
por eso menos hiriente (Cava, Buelga,
Musitu & Murgui, 2010).

Por otro lado, con respecto a la funcio-
nalidad de la agresion, se encontrd que en
esta muestra de nifios argentinos el conteni-
do de la conducta agresiva parece imperar
sobre los motivos que la originan, ya que
los subtipos de agresividad reactiva e ins-

trumental propuestos por Little et al. (2003)
no emergieron como dimensiones rele-
vantes en el andlisis factorial exploratorio.
Dentro de cada dimension las respuestas de
los participantes se agruparon independien-
temente de la funcion o motivo del com-
portamiento agresivo. El estudio de las ra-
zones subyacentes a los comportamientos
agresivos es un aspecto a profundizar en
futuras investigaciones, ya que puede ofre-
cer una via de abordaje a la hora de realizar
intervenciones escolares efectivas.

Para finalizar, consideramos que la uti-
lizacion de la presente escala de agresividad
fisica, verbal y relacional puede aportar in-
formacion 1til para conocer las caracteristi-
cas y necesidades de cada escuela en particu-
lar. Dicha informacion podria ser relevante
al momento de disefar e implementar pro-
gramas de intervencion eficaces, que ten-
gan como objetivo disminuir las conductas
agresivas y favorecer la adaptacion social de
los nifios, tanto dentro de las escuelas como
fuera de ellas. Por ultimo, y debido al carac-
ter singular de la muestra con la que se han
obtenido estos resultados (nifios argentinos,
entre 9 y 13 afios), no recomendamos su ge-
neralizacion a muestras cultural y/o demo-
graficamente diferentes.
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Fecha de recepcion:
Fecha de envio a evaluacion:
Fecha de aprobacion:

ANEXO

ESCALA DE AGRESIVIDAD
(Cuello & Oros, 2012)

Instrucciones:

A continuacion se describen algunas situaciones que pueden sucederte en la es-
cuela. En cada punto, marca con una cruz la opcion que refleja el comportamiento
mas parecido al tuyo. Podés responder: Si, A veces, o No.

No existen respuestas correctas o incorrectas, necesitamos que seas 1o mas
sincero posible.



Si

veces

No

Cuando estoy enojado/a con alguien, le digo “no voy a ser mas
tu amigo/a”

2. Siotros me molestan o me lastiman, les digo a mis amigos que
no se junten con esas personas

3. Cuando alguien me enoja, le hago dafio o lo lastimo

4. Cuando alguien me hace dafio o me lastima, le pego

5. Cuando alguien me amenaza, yo también lo amenazo

6. Siotros me enojan. les pego y les doy pifias o patadas

7. Cuando estoy enojado/a con otros, cuento chismes y secretos
sobre ellos

8. Soyunapersona que se pelea conlos demas

9. Soy eltipo de persona que le dice a otros “no voy a sermas tu
amigo”

10. Soy una persona que le dice a sus amigos/as que no se junten
con otros.

11. Soy una persona que insulta a los demas

12. Soy eltipo de persona que cuenta chismes y secretos sobre
otros

13. Soy una persona que pega, da pifias y patadas a los demas

14. Soy eltipo de persona que ignora a los demas o deja de hablar
con ellos/as

15. Para conseguir lo que quiero, les digo a mis amigos/as que no
se junten con alguien

16. Para conseguir lo que quiero, insulto alos demas

17. Para conseguir lo que quiero, pego, doy patadas y pifias

18. Para conseguir lo que quiero, ignoro a otras personas o dejo de
hablarles

19. Para conseguir lo que quiero, hago dafio o lastimo a los demas

20. Para conseguir lo que quiero, no dejo que otras personas estén
en mi grupo de amigos

21. Para conseguir lo que quiero, amenazo a otros

22. Para conseguir lo que quiero, les digo a los otros “no voy a ser

mas tu amigo”
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