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RESUMEN

El presente ensayo, desarrolla una propuesta epukigica

y metodoldgica que permita realizar estudios d® cagy
particulares de la realidad campesina mexicanardfasmas
legales y econdémicas de las que fue parte durbgtebegerno
de Carlos Salinas de Gortari, permiten hoy diaeiatas del
gjido, sin embargo, se han presentado casos atipleo
negacion a desapropiarse de la parcela. Se asueeirqu
factor de importancia es la identidad campesinague el
arraigo, manifestacion conativa de dicho factocgsugico,
arremete contra las envestidas o demandas por la
movilizaciéon de la parcela campesina. ldentidace qor
derivarse de una actividad econdémica, es esencigdme
material, es decir, es un aspecto de la realidagbesina con
rasgos espirituales, subjetivos, pero con origen sen
contrario  dialéctico, la materialidad. Este primer
acercamiento a un problema, disefiado a partir detipas
concretas de investigacion y para resolver la riogemte
sobre la negacién a la desapropiacion de la panaglairid,
por conclusiébn y como propuesta, su disefio en tres
dimensiones, que en alegoria, representan sugrinefpales
pares dialécticos: primero, la historicidad a nieltotalidad

y de lo concreto de la realidad campesina y deldestde
caso en particular; segundo, la materialidad y la
espiritualidad, o bien la identidad material o apoita
implicita en la negacién de un campesino por versier
tierra; y el tercero, que es la sintesis de loggdralécticos
anteriores, el trabajo transdisciplinario entreelzonomia
politica, la historia y la psicologia social.

Palabras clave:Dialéctica tridimensional, identidad material
campesina, transdisciplina, marxismo, interaccionis
simbdlico.

SUMMARY

The following essay develops an epistemological and
methodological proposal to allow the carrying o@itcase
studies in the real Mexican peasantry. The legall an
economical reforms during Carlos Salinas de Gortari
government, allow today the land sell, how eveerg¢hhave
been atypical cases of those who do not want foodsess
from their land. It is assumed that an importactdais the
peasant identity; due to the roots, an attempt ho§ t
psychological factor, who attack or demands for the
mobilization of peasants plot. Identity, that besmut's
derivate from economical activities, is essentiatigterial,

it's an aspect of peasants reality with spiritumalpjective,
but wit it's origin in their opposite dialectic, @hmateriality.

It's first approach to this problem, design stagtifrom
certain practices of investigation and to solve gjuestion
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about the negation of the dispossession of thed,leequire,
the design of three dimensions, that represestshitee main
dialectical pairs: first, the historical reality dfe peasantry
society; second the materiality and the spirityalir the
economical negativity against selling their landird, the
three facts involve between the economical
psychological statements, the trandisciplinary woekween
economical politics, history and social psychology.

Key words: Tridimensional dialectica, peasantry material
identity, transdisciplinarity, marxism, symbolidénaction.

and

INTRODUCCION: PREOCUPACION
INICIAL

Es indudable que las dinamicas sociales a nivel
macro trastocan hasta lo més intimo e infimo de
lo social, asi, encontramos al universo campesino
sometido a las fuerzas que las coyunturas
politicas y econémicas presentan a nivel mundial,
nacional y local. En este sentido, aunque ya es
posible privatizar el ejido, lo anterior no sucedio
como se pensaba o a la velocidad predicha (Varo
Berra, 2002).

Definitivamente las causas son muchas, entre
ellas la necesidad del capital de mantener al gjido
existente como un medio de retencion sumamente
deficiente de la poblacion (Figueroa, 1986), asi
como una via para la administracion de la
pobreza. También, por otro lado, porque al capital
le son indiferentes las tierras debido a que
significa dar nula movilidad a la inversién que se
dedic6 a la compra, dejando su intervencién a la
asociacion o renta con ejidatarios, importandole
s6lo lo producido por la parcela y el trabajo
jornalero, para asi obtener ganancias y beneficios
sin la necesidad de quedarse con una tierra que
posiblemente no rendird frutos en la dindmica
econdémica actual; o bien, porque algunas tierras
mexicanas son de pésima calidad, razon por la
cual no son atractivas para su compra.

Por otro lado, se han presentado opiniones
respecto a que al campesino le es cada vez mas
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indiferente su tierra (Gutiérrez, 1999), trastocand

su interés por conservarla y con mas razén por
labrarla. Esto debido a lo inconveniente de la
situacion agraria en el pais en una voragine
neoliberal que no le importa la suficiencia

alimentaria, asi como la situacion economica y
social de la clase campesina, orillandole a
dedicarse a actividades distintas a labrar laatierr

trastocando en su identidad y sentido de
pertenencia o arraigo. Desde esta vision, lo
campesino estd en un proceso de
descampesinizacion.

Aunque todo lo antepuesto es cierto y no se
pretende negarlo, lo cierto es también que no
explica el todo, ya que si la afirmacién anterior
fuese falsa, las posturas expuestas chocarian por
completo con la realidad, con un Atenco, con un
Chiapas, las variadas comunidades en Oaxaca,
como lo son las experiencias de El Charis y
Emiliano Zapata (L6pez Sierra y Moguel, 1998),
asi como el caso de los campesinos de San José
Chiltepéc, San Bartolo y Santa Catarina en
Tuxtepec (Zafra y Gonzalez M, 1998), San Juan
Huiluco (Pérez, 2001) y Telolotla en Puebla
(Quintana, 2001), el ejido Buaysiacobe en Sonora
(Romo, 2001), el ejido Santa Inés Oacalco en
Morelos (Concheiro, 2001), con una sierra
Tepehuana, una Sierra de Morones o un Francisco
E. Garcia en Zacatecas, lugares donde se
presupone que por sus caracteristicas historicas,
respecto a su conformacion y devenir como ejidos
0 propiedad comunal, la tierra toma un sentido
diferente, es centro y periferia, es decir, es
fundamental para la identidad y pertenencia del
campesino, razon por la cual su conservacion se
vuelve un elemento y proyecto econémico,
politico, social y personal de importancia.

Este ensayo es un primer atisbo de un marco
explicativo que permita teorizar y problematizar
estos casos “aislados”, tratando de resolver lo
inconcluso por aquellas posturas
microsociolégicas que no van mas alla de un
estudio meramente local sin tomar en cuenta las
dinamicas sociales de mayor envergadura, asi
como también de aquellas investigaciones que
pretenden hacer generalizaciones, que por medio
de métodos caracteristicos de este tipo de trabajos
creen explicar la totalidad, o por lo menos que lo
Unico digno de discusiéon tedrica son aquellas
manifestaciones sociales que pueden ser
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consideradas como tipicas, donde lo tipico es el
todo (Aguirre Rojas, 2004).

Asi, he aqui la necesidad de un marco teérico que
comprenda la dialéctica de estos dos niveles de
problematizacién e investigacion, que elimine no
sélo el presupuesto epistemoldgico anterior, sino
también el de un inductivismo ingenuo en el cual,
como bien sefiala Chalmers (1999), se parte de los
hechos particulares, concretos, observables, para
después subir al nivel tedrico, a la construccién d
teorias y leyes para, por Ultimo, volver a bajir a
particular para poder explicarle y predecirle. Es
decir, hacer a un lado el prejuicio de que la
construccién e indagacién de los problemas de
investigacion parten y deben partir siempre de los
hechos para después ir a la construccion tedrica y
asi, por ultima faceta, lograr su entendimiento y
control. Una metodologia, por lo tanto, también
fundamentada en una ontologia no de certeza,
sino, por el contrario, en la constante
incertidumbre de la realidad social (Wallerstein,
2002).

Se propone el método dialéctico para superar los
problemas epistemoldgicos y onticos
mencionados. Para resolver la cuestion de lo
particular o local sin una efectiva contrastacion
con el todo, se propone un ir y venir
metodoldgico constante entre la parte y el todo,
en el entendido de que “Lo concreto es lo
concreto... [es decir lo local, lo particular, la
parte del todo]... porque es la sintesis de
multiples determinaciones, por lo tanto, la unidad
de lo diverso.” (Marx, 2001: 16) A lo que se
referia Marx es precisamente a entender que la
parte, lo concreto, es reflejo de un todo, es decir
gue asi como la totalidad social contiene a lo
concreto, lo concreto, sin preocupacion alguna
por la perogrullada, contiene también al todo. De
ahi la necesidad de ir y venir en espiral hasta
donde sea necesario, para lograr la comprension
de las distintas realidades sociales, es decir, lo
concreto.

Para la segunda cuestion, la respuesta es la
misma, donde lo sugerido es que lo concreto sirva
para la construccion teérica de su misma
explicacidn, pero sin detenerse en una sola vuelta
de la espiral dialéctica, ya que se cree necesario
un ir y venir constante que permita revalorar las
explicaciones tedricas con la realidad concreta en
cuestion, lo que implica entender la importancia



de la practica en el sentido investigativo como
intermedio para deshacerse de prejuicios
meramente tedricos, que no pasan de la reflexion
de escritorio o cubiculo sin una idea clara de las
diversas realidades debido al nulo contacto con
ellas; asi como las insipidas descripciones de
trabajos de investigacion que por no rebasar lo
resuelto en el trabajo de campo, delimitan la
compresion de una realidad determinada. O bien,
dicho de otra forma, lo que se propone para
superar este punto es una destruccion de lo
pseudoconcreto (Kosik, 1967).

La dialéctica tridimensional de la negacién a
la desapropiacion ejidal

Basandose en lo expuesto, la probleméatica se
entiende, en un primer momento, como una
espacialidad de dos dimensiones dialécticas.

Primer plano dialéctico

En un primer plano se traza aquella dimensién o
par dialéctico que comprende la gran totalidad
nacional respecto a la problematica, por un lado,
y la realidad concreta, particular, respecto a la
misma problematica, por el otro, quedando
esbozado de la siguiente manera:

Realidad concreta
) (comunidad ejidal o
Totalidad — gjiqatario que desea
conservar sus tierras)

Figura 1. Primer plano dialéctico.

Donde la totalidad nacional, en resumen,
comprende a un campesinado mexicano
devastado por la crisis econémica que el pais
viene arrastrando desde finales de los sesenta
como consecuencia de una economia
subdesarrollada, la cual es asi por carecer de una
organizacion eficiente del trabajo general:
creacion y coordinacion de ciencia y tecnologia
propia de un sistema social destinada al disefio y
creacion de procesos productivos (Figueroa,
1986). Economias caracterizadas por tener una
poblacién entorpecida para encontrar un resquicio
para vender lo Unico que la separacién entre el
trabajo y los medios de produccion le ha dejado,
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orillandoles a actividades como la agricultura de

subsistencia. Economia que, al irse afectando a
raiz de las reformas econdmicas, sociales y
politicas neoliberales aplicadas a inicios de los
ochenta en Meéxico, trajo una serie de

transformaciones al sector agrario. Como lo fue al
articulo 27 constitucional.

A sabiendas de que a partir de dicha reforma es
posible que el campesino pueda vender su
parcela, lo cierto es que el ejido en el pais alin n
ha desaparecido. Algunos aseguraban que las
reformas al 27 representaban una demanda avida
de tierras, aunque la justificacion de estas flese
crisis que el agro ha venido atravesando desde
hace mas de cuarenta afios. Con todo y las malas
intenciones que tienen hacia la “reforma” salinista
al 27 constitucional aquellos que no quisieran ver
desaparecer al ejido, la privatizacion en masa no
se ha presentado, de hecho, para el 2001 no se
habia privatizado ni el 1% de ellas (Varo Berra,
2002). Empero, lo anterior no ha significado la
nula movilidad de la tierra. Para el censo ejidal
2007, se reportan de un total de 31 518 ejidos del
pais, de los cuales 20 990 son ejidos que han
pasado por un proceso de compraventa de
parcelas, sin embargo, cabe mencionar que de
dichos ejidos, en 12 662 la compra fue realizada
por ejidatarios, 2 338 por avecindados o
posesionarios y el restante por personas ajenas a
los ejidos (IX Censo Ejidal, 2008).

Otra manifestacion, consecuencia de todas estas
transformaciones socioeconémicas, es el hecho de
gue el mexicano ha dejado de ser, cada dia mas,
un personaje dedicado a la produccién campesina,
asi, para 1900, tres de cada cuatro mexicanos
vivian en el campo, mientras que para el 2000
s6lo uno de cada cuatro lo hace (Warman, 2001).
Pero para no mal entender los nimeros anteriores,
habria que puntualizar. La disminuciéon de la
poblacion agraria es una consecuencia del
desarrollo del capitalismo como modo de
producciéon histérico y mundial (Wallerstein,
2002), sin embargo, en cada formacion social el
comportamiento de este sector es peculiar. En
México, durante sus afios econdmicos dorados
(entre las décadas de los cuarenta y los sesenta),
la poblacién tendi6 a retenerse en el campo
(cuadro 1), ya que el modelo asistencialista de
crecimiento lo permitia.
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Cuadro 1. Porcentaje de poblacién ocupada por
sector 1940-1964.

Afio Agricultura Industria Servicios
1940 65.4 12.7 21.9
1950 58.3 15.9 25.7
1960 54.1 19.0 26.9
1964 52.3 20.1 27.6

(Hansen, 1996: 59)

A la entrada del neoliberalismo en México y a la
caida de programas como el reparto agrario, la
proteccion de precios al campo, la inversion
estatal en rubros sociales y de produccion asi
como la gradual desaparicién de instituciones
gubernamentales encargadas del sector agrario
(todas medidas de control econémico, politico y
de regulacion social), ésta situacibn se
transforma, ya que al ser poco probable hasta la
supervivencia misma en el campo, el ejidatario
decide dedicarse a otra cosa, dejando la tierra sin
labrar. Un dato que podria dar cuenta de lo
anterior, es el hecho de que para 1970 la
poblacién rural aumenté a una tasa anual del
1.2% (2.6 millones de nuevos habitantes),
cayendo la cifra considerablemente para 1980,
siendo del 0.3% la tasa anual de crecimiento
(Warman, 2001). Para inicios del siglo XXI la
situacion cambia muy poco, la tasa anual de
crecimiento de la poblacién en general es menor
al 1% entre 1998 y 2005, donde dos terceras
partes es basicamente urbana y el resto rural, en
contraste con la tasa de desocupacién, donde el
sector rural presenta un 3.6% (Rionda, 2008).

Sin duda los determinantes respecto a las
especificidades de la migracién son variados. La
migracién en México no es uniforme, ya que se

presenta diferenciada por regiones; verbigracia es
el contraste entre el occidente y el oriente del

pais, donde en la primera su presencia es de
mayor envergadura. Lo anterior:

“[...] por el nexo regional con las

economias foraneas como los mercados
locales, la vocacion industrial, los

moviles personales y familiares, la
situacion de empleo y desempleo, el
nivel remunerativo, las oportunidades,
la informacion, pero sobre todo los

canales de migracion previamente
establecidos entre migrantes, sus lazos
consanguineos y fraternales, y la
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seguridad y ventaja que implique la
migracién.” (Rionda, 2008: 8).

Respecto al sector agrario es posible mencionar,
ademas, otros factores asociados, donde el eje
sobre el cual giran es sin duda la politica deélib
mercado”. La tendencia a reducir las politicas de
proteccién en la produccién y comercializacion
de alimentos, la importancia de las remesas ante
un campo desgastado y pobre, el efecto de la
tecnologia agricola, asi como los cambios legales
respecto a la propiedad han favorecido a que
pequeias localidades, como las ejidales, tiendan a
desaparecer (Rionda, 2008).

Sin embargo el ejido, en general, ha persistido a
pesar del éxodo poblacional y la crisis econdmica
y politica que actualmente atraviesa, debido,
como ya se menciond, a que no hay un ferviente
deseo por su compra, ya que representa una
medida de control y administracién de la pobreza,
con todo y la posibilidad de que el ejidatario
qguiera vender su tierra, haciendo de éste un
proceso lento.

Mas, hay comunidades ejidales o comunales que
le han sido atractivas al capital (ya sea nacional
internacional), y que han decidido, aun siendo
focos de ofertas de compra y acciones reales de
represion por parte del gobierno, a no vender la
tierra, como es el caso de Atenco en el Estado de
México.

En octubre del 2001, el gobierno de Vicente Fox
anuncié el interés econdémico y estratégico de
construir un aeropuerto internacional que cubriera
todas las necesidades que el actual aeropuerto de
la ciudad de México no podia satisfacer. Segun lo
proyectado, el lugar adecuado eran las parcelas de
los ejidatarios de San Salvador Atenco. Las seis
pistas con las cuales contaria necesitaban un total
de 5 000 hectareas, las cuales se quisieron obtener
de 13 comunidades ejidales, siendo necesario
desalojar a un total de 4 375 familias. Ante esto,
los habitantes del municipio se manifestaron con
marchas y machete en mano para dar cuenta de su
inconformidad declardndose en resistencia. Para
continuar con lo planeado, el gobierno ofrecié a
los ejidatarios la cantidad de 7 pesos el metro
cuadrado, cuando el presupuesto para el
aeropuerto ascendia a un aproximado de 2
billones de ddlares, asi como la posibilidad de
darles trabajo en el mismo. El futuro econémico,



material de los campesinos, desde la monserga

gubernamental, estaba completamente asegurado.

Las respuestas no se dejaron esperar,
manifestandose con el enfrentamiento directo ante
las autoridades y los cuerpos policiacos asi como
por medio de mdltiples declaraciones por parte de
los lugarefios:
“La mayor parte de los ejidatarios
tenemos entre 45 y 84 afios. ¢En qué
vamos a trabajar? (Quién nos va a
emplear? ¢Acaso estamos capacitados
para algin empleo dentro del
aeropuerto? Ahora en una empresa para
trabajar de  barrendero, piden
preparatoria, y nosotros, acaso,
sabemos leer y escribir".
“No esta bien que después de ser duefios
terminemos como empleados de
segunda”. Un ejidatario de 70 afios, con
10 hijos y una pequefa parcela, dijo que
"la tierra no tiene precio" cuando le
preguntaron cuanto iba a ganar si la
vendia. Agregé "Y ademas yo no la
vendo [...] No le sacamos dinero. La
tierra es nuestro sustento. Aqui vivimos
al dia [...]". Otro le dijo a la tele:
"Aunque nos ofrecieran millones no
venderiamos la tierra.” (EI Obrero
Revolucionario, 2002: 3-6).

Si

sSera que el municipio de San Salvador de
Atenco esta fuera de la dinamica nacional?, ¢ sera
que los campesinos de Atenco prefirieron

continuar con sus tierras ejidales en lugar de
convertirlas en un aeropuerto debido a que sigue
siendo tierra de bonanza? Lo anterior es

completamente negable, y sin embargo, ¢cual es
la razén, si es que es una comunidad ejidal
trastocada por las politicas neoliberales, para que
se resistieran a malbaratar la tierra y seguir
produciendo en ella? La respuesta parece ser
sencilla: por un fuerte sentimiento de identidad

como campesinos atenquenses y arraigo a la
tierra, lo cual no se pretende discutir. Pero, como
objecién a lo anterior, habria que preguntar sobre
los campesinos ejidales que ya no han querido
trabajar su parcela decidiendo migrar o bien

dedicarse a otra actividad diferente a la

produccién agraria, ¢tienen una identidad

diferente a la campesina?, 0 en comparacion con
aquellas comunidades que han decidido resistir
Jtienen “mas o menos” identidad o arraigo a la

tierra?, ¢carecen de la misma?, ¢,sera que aquellos
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gue han decidido vender cuando pudieron o bien
migrar, son los Unicos campesinos que pueden
ubicarse dentro de la dinAmica nacional?, ¢son las
Unicas partes que el todo contiene? No, aqui se
sostiene que no, de hecho, presupongo también
gue toda la dindmica nacional provocé tanto la

situacion de los casos mas tipicos respecto a los
ejidos en México como aquellos que tampoco lo

son, es decir, ambos tipos concretos son reflejo
del todo y este de ambos tipos concretos, también,
siendo esto ultimo el segundo polo del primer

plano dialécticorgalidad concreta

La cuestién consiste, en lo que a este problema
respecta, en resolver, tedricamente, la dialéctica
del primer plano totalidad nacional-realidad
concreta en donde la realidad concreta (la de la
resistencia a la privatizacion) no cuadra,
contradictoriamente, con el contexto y la
dinamica nacional. Pero aunque pareciera
irresoluble, lo cierto es que la finalidad del
método dialéctico consiste precisamente en la
superacion de las contradicciones dialécticas, asi,
retomando a Pablo Fernandez Christlieb (1994),
una forma de superar un limitado modelo de sélo
dos elementos de problematizacion teodrica, es
agregar un tercero, es decir, convertir el primer
plano diadico en una triada.

Para entender porque es que una comunidad como
Atenco decide resistirse a la privatizacién o al
olvido del trabajo campesino, en contraste con la
dinamica ejidal nacional, se tiene que hacer,
metodoldgicamente, un estudio histérico no sélo
de las determinaciones nacionales, sino también,
y especialmente, de la comunidad “atipica”, es
decir, someter lo concreto a un estudio historico,
lo que permitira entender las particularidades de
la comunidad ejidal y comunal respecto a su
identidad campesina y arraigo. Asi pues, el primer
plano dialéctico se sintetiza de la siguiente
manera:

Estudio
histérico

Totalidad Q

Figura 2. Primer plano dialéctico sintetizado

Realidad concreta
(comunidad ejidal o
ejidatario que desea
conservar sus tierras)
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Si el aspecto histérico es un elemento
fundamental para comprender la dinamica de
estos ejidos atipicos, por lo tanto, sera imposible
creer que lo que sucede con los productores de
Atenco es exactamente lo mismo respecto a lo
que sucede en cualquier otra comunidad o ejido
en resistencia, o bien en una actitud de simple
negacién a la desapropiacion de su parcela en
cualquier otra parte del pais. Aunque ambos tipos
de comunidades tienden a negarse a ya no tenerla
y/o a dejar de trabajar la tierra, las razonesnsera
distintas aunque partan de un supuesto
fundamental: el contexto econdémico, politico y
social nacional; ya que las historias particulares
son siempre distintas. En este sentido, el estudio
histérico, de lo que sucede en México y en las
realidades concretas, se vuelve fundamental para
entender no solo la de estos ejidos 0o campesinos,
sino también, su singularidad y diferencia
respecto a las historias diversas de los ejidad en
pais. Y en retroceso, en la espiral dialéctica, lo
anterior permitira entender también por qué en el
todo, en la realidad nacional mexicana, hay casos
de negacion a la venta, y por qué no, de
resistencia y movilidad social que giran en torno a
la problematica de la propiedad agraria, es decir,
gue lo concreto permitira explicar también al
todo, un ir y venir hasta la construccion y
resolucion teérica de ambos puntos del primer
plano o dimensién dialéctica.

Lo propuesto es examinar, histéricamente, al
ejido en cuestion bajo el contexto de un modelo
econoémico anterior al actual, para asi entender
como es que han venido funcionando vy
diferenciarlo. La tendencia del Estado y su papel
hacia el agro, la lucha de clases, las relacioaes d
poder, las crisis econdmicas del capital y sus
consecuentes coyunturas, etc., todo bajo un
modelo que fundamentdé el crecimiento
econémico del pais en la sustituciéon de
importaciones y la proteccion del mercado
interno, contrastandolo con las transformaciones
en el modelo, aunque en proceso de desgaste, aun
contemporaneo, neoliberal y completamente
distinto.

Pero si la comparacion entre lo pasado y lo
presente es una herramienta fundamental para
entenderles mutuamente, y por lo tanto, para el
analisis histérico (Bloch, 1994)a propuesta

consiste también en sostener el estudio en una
historia que tome en cuenta tanto los hechos y
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personajes importantes, asi como los grandes y
pequefos indicadores que den cuenta de la
realidad a tratar. Mas, quedaria incompleto si no
se considera también la percepcion histérica de
los sujetos, de aquellos actores que forman parte
del devenir, que no tienen voz mas cuando se les
otorga el reconocimiento de agentes sociales, que
aungue subalternos, siempre es trascendental su
interpretacion de lo vivido, asi como sus
razonamientos y afectos desatados por toda una
serie de factores histéricos que llegan a
determinar su decision respecto a vender 0 no su
parcela. Una historiografia hecha bajo principios
criticos que tome en cuenta no el tiempo medible,
cronolégico, sino a los distintos tiempos
histéricos, coyunturales y preceptiales (Aguirre
Rojas, 2006).

Lo anterior respecto a ktalidad nacionaly la
realidad concretaeniéndose que centrar, en esta
Gltima, en sus peculiaridades, como por ejemplo
si la comunidad es ejidal o comunal, si son de
origen indigena o no, si la tierra se consigui6é por
medio de la lucha o solo por repartimiento por
parte del Estado, si quienes poseen las tierras son
quienes fundaron la comunidad o si la heredaron
de sus padres, como se involucran en la lucha de
clases y como son sus relaciones internas y
externas de poder, etc., para por ultimo, hacer una
linea entre los polos del plano dialéctico, gracias
al estudio histdrico, que permita comprender por
gué es gue una totalidad como la mexicana ha
producido concreciones “atipicas” como las
expuestas.

Los dos parrafos anteriores, sefalan la necesidad
de apoyarse en aquellos estudios o analisis
histéricos negados a ser una simple literatura
narrativa sumamente prescindible para el logro de
una verdadera comprension social, para asi,
aprehenderle, a lo social, en toda su complejidad,
tomando en cuenta todos los aspectos sociales,
politicos, econdémicos, culturales y psicologicos
relacionados, lo que implica, por lo tanto, la
negacion de las delimitadas y limitadas
explicaciones que la terca usanza actual de la
disciplina cientifica produce (Aguirre Rojas,
2005).

Segundo plano dialéctico

Si se parte de la hipétesis central de que
elementos psicolégicos como la identidad o el



arraigo, producto de una memoria colectiva e
historia comin de campesinos que han vivido en
conjunto una realidad concreta, son elementos
fundamentales para explicar la negacion a la
desapropiacion y a seguir trabajando la tierra, y
gue dichos elementos psicolégicos son producto
de una actividad econémica especifica que es la
campesina, hablando asi de una identidad del
campesino, el problema epistemoldgico se vuelve
ahora mas complicado. Pero antes de intentar
resolverle 'y proponer el segundo plano

epistemoldgico, habra que desarrollar la

preocupacién que produjo el problema

mencionado.

Toda persona conforma su personalidad,

cosmovisién y practica diaria, en gran parte,

basandose en los componentes de su identidad.
Esta es entendida como una serie de factores
subjetivos, internalizados, que determinan los

rasgos de todo sujeto social respecto a cultura,
tradiciones, expresiones linglisticas, artisticas,
politicas, pragmaticas, etc., que le definen como
parte de un grupo social, desatando en él
sentimientos de pertenencia, solidaridad, arraigo y
definicion de si en comparaciéon con los que

considera sus homdlogos, sus idénticos y, en
contraposicién, con aquellos que considere

diferentes.

Todos estos elementos subjetivos llevan a la
conformacion de identidades variadas, segun los
distintos grupos de los cuales una persona sea
participe (Tajfel, 1997), desde identidades de

género, religiosas, generacionales, politicas,

nacionales, etc., donde la identidad individual

estard compuesta por el cruce constante de todas
aquellas identidades (Valenzuela, 1998) que

caracterizan, en términos subjetivos, a toda

persona como parte de un sistema social

determinado.

Pero al referirse a una identidad campesina el
problema se vuelve mas complejo. Mas alla de la
identidad politica campesina que, como por
ejemplo en México, ha prevalecido constituida
por el Estado manejando cédigos y simbolos via
sus aparatos ideolégicos, o bien, de aquella
identidad social que via la comparacion
intergrupo 0 interclasista coadyuvan al
establecimiento de identidades colectivas, el ser
campesino es, ante todo, una actividad econémica
(Calva, 1998).
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La manera en como una persona satisface sus
necesidades mas fundamentales, en un periodo
histérico y contexto social especifico, determina
el rol social del cual serd parte en las distintas
relaciones sociales, es decir, lo establece, en
conjunto con muchos otros factores, como sujeto.
Asi, el campesino es también parte de este
proceso en el entendido de que es basicamente, de
principio y esencia, un agente econdmico,
conformandose por tal principio, en una clase
social.

Aqui radica la contradiccién epistemoldgica y
Ontica en segundo plano. Si el problema a
investigar tiene que ver con la negacion de un
grupo de campesinos a la desapropiacion ejidal,
dandole como respuesta, parcial e
hipotéticamente, que esto se debe a su identidad y
arraigo a la tierra, donde el ser campesino es
basica y esencialmente una actividad econémica,
y siendo la identidad, como mencioné
anteriormente, un conjunto de procesos
cognitivos, subjetivos, lingliisticos, propios de la
espiritualidad humana, ¢cémo resolver una
problematica (negacion a la privatizacion)
fundamentada por un principio meramente
subjetivo  (identidad, arraigo y memoria
colectiva), cuando dicha subjetividad es producto
de wuna dimension meramente material o
econémica (produccién campesina)? ¢;Cémo es
posible explicar una identidad, que por esencia
conceptual es psicosocial, via su supuesta
manifestacion econdmica?, ¢cémo es que una
clase social, constituida como tal por su
materialidad econdmica, se convierte también en
un grupo social de similitudes subjetivas? Lo
anterior en el supuesto o6ntico de que la
espiritualidad tiene una relacion directa con la
materialidad, y viceversa. Y si fuese asi, ¢como es
dicha relacion?, ¢cémo una actividad econémica
determina la identidad de un sujeto?, ¢como el
campesino llega a ser campesino en términos
subjetivos? Y para el interés de la investigacion
presente, ¢si todo lo anterior fuese resuelto,
filosofica, tedrica y metodoldgicamente hablando,
en realidad es un factor de relevante importancia
en las decisiones de un campesino respecto de
vender 0 no su tierra?

Con todo, el concepto de identidad social se

vuelve importante para la comprension de la
identidad campesina. Todos los factores
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saociolinglisticos y psicosociales son
fundamentales para su conformacion, sin
embargo, el concepto requiere entenderlo no
Unicamente como una identidad social en si, sino
primitivamente como una identidad econdmica,
es decir, producto de toda una serie de factores y
relaciones sociales intimamente correspondidos
con el modo de produccion imperante, desatando
en su continua dinamica, multiples factores
subjetivos.

S6lo es campesino aquel que cubre ciertas
caracteristicas respecto a su rol en la produccién,
de los cuales es duefo disfrutando de sus
beneficios libremente aplicando su trabajo
directamente sobre ellos, asi como a su relacién
con el mercado, la cual le impone Ia
subordinacion, en el modo de produccién mundial
imperante, al capital, ya que es por medio de éste
que se le expropia el valor de su trabajo
encarnado en las mercancias que produce (Calva,
1998).

Nétese que en lo desarrollado hasta el momento
ya se hace una afirmacion, lo material produce a
la subjetividad, al pensamiento o la ideologia
(Marx y Engels, 1987), pero toda postura de mera
determinaciéon econdémica resulta ramplona para
la explicacion de problematicas particulares
donde lo subjetivo impacta también en lo
estructural (no venta-si produccion). La reflexion
trae como consecuencia el segundo plano o

dimension dialéctica: materialidad-identidad
(espiritualidad).

Identidad

Materialidad

Figura 3. Segundo plano dialéctico.
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La propuesta general para sintetizar este segundo
plano, consiste en el trabajo transdisciplinarfo, e
decir, asumir que la complejidad de Ia
probleméatica campesina, respecto a su identidad y
negacién a la desapropiaciéon, requiere de una
vision epistemoldgica que rebase las propuestas
tedricas que abarcan solo uno de los puntos del
plano dialéctico materialidad-identidad
(espiritualidad) Es decir, se vuelve insuficiente

la conceptualizacion teérica de una propuesta
socioeconémica cuando otro de los conceptos de
importancia es de tipo psicosocial. Asi, lo anterio
se debe a que son elementos contradictorios pero
también complementarios de una realidad, la
campesina, realidad que, mas que negar ambos
puntos del plano dialéctico, es unidad de lo
diverso, la realidad concreta en si.

Lo anterior exige entonces el olvidarse de los
viejos prejuicios disciplinares, donde las
epistemologias coartan el trabajo cientifico y un
acercamiento a la comprension de las distintas
realidades sociales, ya que no toman en cuenta los
diferentes factores implicados en su complejidad.
Lo que propongo es una nueva epistemologia.
Una epistemologia que considere no solo los
problemas y medios de resolucién cientifica que
una disciplina pueda proporcionar para
resolverles. Asi, el tercer plano dialéctico es:

Identidad

Transdisciplina

Materialidad

Figura 4. Segundo plano dialéctico sintetizado.

La transdisciplina es la integracion y no la suma
de marcos conceptuales y pragmaticos que
explican lo social, lo que implica redefinir las

epistemologias en una sola; no se trata de las
ciencias sociales, se trata de trabajar desde la
ciencia social (Soto, 2006), que comprende todos



aquellos factores que por principio de
incertidumbre y probabilidad, impactan en el
desenvolvimiento de cualquier manifestacion
social.

Con lo anterior se reafirma la importancia del
trabajo de cooperacion entre profesionistas de
distintas areas, ya que, por contradictorio que
parezca, la especializaciébn sigue siendo
fundamental para el desarrollo de la ciencia
social. Dicha especializacibn obedece a la
complejidad misma de la realidad, ya que esta es
tan inmensa, que seria imposible aprehenderla por
el trabajo de un solo pensador. En este sentido, lo
infinito de lo social exige centrarse en tematicas
especificas, en problemas focalizados, los cuales
rebasan su solitaria resolucion si se consideran
complejos y universales. Asi, el trabajo de
cooperacion cientifica permite resolver la limitada
comprension disciplinar, donde no se es necesario
ser historiador, economista, politélogo y
psicélogo social al mismo tiempo y por decreto
para poder abordar temas que requieren la
aportacién de todas y cada una de ellas gracias a
la cooperacidon cientifica, asi como tampoco, el
compartir la misma espacialidad y temporalidad
entre los diferentes especialistas en las tematicas
de interés. Sin duda, la sociologia de la cienaia h
confirmado ya la importancia que lo anterior ha
tenido y sigue teniendo para el devenir del
pensamiento cientifico.

El tercer plano dialéctico

Los presupuestos mencionados en la propuesta de
un modelo tedrico de manera grafica 'y por planos
dialécticos, sin embargo, aun no han sido
resueltos. Una vez mas, es importante un
preadmbulo para lograr cerrar el ciclo abierto en
este apartado.

Para las posturas positivistas, recalcitrantes y
tradicionalistas, los principales logros de la

ciencia son el control y la prediccion de los

fenébmenos a estudiar. Estas dos premisas
cientificas se fundamentan en la creencia de que
s6lo hay un camino y un método para llegar a la
verdad, y por lo tanto, un proceso para la
construccion de marcos explicativos de sucesos
recurrentes, conocidos como leyes cientificas.

Este camino es la induccion. Partiendo de la
observacion y de la experiencia, el cientifico bien
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intencionado sube al nivel de construccion de
enunciados logicos que den cuenta de las
caracteristicas de determinados fenémenos o
cosas en circunstancias especificas, que por su
correspondencia de ser ciertos en repetidas
ocasiones, ya sea por reproduccion artificial del
investigador o por naturaleza misma, se
convierten en generales. Estos enunciados
generales se han convertido ahora en leyes, leyes
irrefutables, segln este inductivismo, porque
tienen su fundamento en la realidad ya que fueron
aprehendidos por el cientifico por medio de su
imparcial observacion y convertidos en teorias
I6gicas que corresponden a ella (Porfirio Miranda,
1994). Cuando es posible la construccién de
enunciados generales que den cuenta de las leyes
bajo las cuales se rige el universo, ahora el
cientifico baja nuevamente a la realidad para
manipularle, o por lo menos predecirle, a antojo.

Sin embargo, asumir que por medio de la

experiencia y los sentidos es posible construir
silogismos (capacidad cognitiva de todo ser

humano sin limitaciones genéticas o fisiolégicas),

del tipo donde todos los fenédmenos A, con

caracteristicas B producen siempre un resultado
C, es asumir también que la tarea cientifica carece
de juicios tedricos y morales. La ciencia se

convierte, desde la acepcién inductivista ingenua,
en una actividad neutra, y por lo tanto, en una
actividad que sobrepasa los intereses y prejuicios
del cientifico para que pueda dar cuenta de la
verdad, finalidad ultima de la ciencia.

Esta visibn es precisamente ingenua por la
esencia de sus fundamentos filoséficos

(Chalmers, 1999), ya que la observacién, mas que
ser un proceso sensorial basado en la mera
refleccion de luz sobre la superficie de los

cuerpos, que al chocar con la retina provocan
estimulos eléctricos y quimicos en el cerebro
permitiéndole recrear imagenes, esta sumamente
influenciada por varios factores mas que, a fin de
cuentas, provocan hacer una insoslayable
interpretacion de lo que se observa. El empirismo
se equivoca al considerar a la experiencia
simplemente como un proceso por el cual

interactian nuestros sentidos con la realidad,
considerdndoles ademas como  nuestras
principales fuentes de informacién y comprension

del mundo.
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Extender de mas esta discusion parece indtil,
primero por no ser la finalidad precisa y segundo
porque se considera, aunque importante, ya
superada. Sin embargo, dicha exposicion sirvase
como pretextd. Primero para aclarar que la
transdisciplina no es para nada sinénimo de
eclecticismo o de cientifico social como sinénimo
de sabio, esto porque se presiente una posible
confusion del término al haber hecho la
exposicion de los dos primeros planos dialécticos
y segundo, por ser la sintesis practica y teérica d
ambos, es decir, la justificacion teérica y
metodolégica del problema de investigacion.

Si es falso que los sentidos interactlen via la
experiencia con la realidad por si solos para
producir un conocimiento verdadero y neutro del
universo, ¢qué es entonces lo que produce la
interpretacion de lo vivido? Sin duda, la razén,
aquella entidad psiquica del hombre que no sélo
aporta elementos a la interpretacion de los
hechos, sino que ademas, es por medio de ella que
se construyen las explicaciones que conforman el
conocimiento de todo lo que le rodea, de él
mismo y de la realidad que produce (Porfirio
Miranda, 1994). Asi, por distintos medios y
técnicas para la investigacion, la razén influye en
el proceso de la experiencia, ya sea al realizar un
experimento de laboratorio, un trabajo de campo,
una encuesta o una entrevista. El proceso es
construido racionalmente, pero no Gnicamente en
el entendido de que la investigacion es una
actividad ordenada y claramente dirigida a
finalidades y objetivos especificos, sino en el
entendido de que en todo el proceso de
produccion cientifica la razén va construyendo las
interpretaciones y el conocimiento fruto de esta
actividad.

Aqui se asume a la razébn como un proceso de
constante significacion y resignificacion del
universo, de la esencia del ser (Szilasi, 1949)

1 En su significado etimolégico, prae: antes, delatextus,
de téxere: tejer, es decir, antes de tejer la eaqithn de la
identidad material campesina, finalidad de esta.tes

2 para Wilhelm Szilasi, desentrafiar al ser por medidos
recursos del logos, comprenderle, es a lo que diealéa
ciencia, sosteniendo incluso que por ello, en tratido de
que la ontologia y la metafisica son ramas dddadfia, en
realidad no hay una divisién entre filosofia y cien sino
por el contrario, que la ciencia es un trabajosbfico con
sus propias caracteristicas y métodos para comgrahder.
Aqui se concuerda con la idea de que la ciendia cikencias
y sus disciplinas, desde la vision clasica griegan en
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de aquellas quimeras del conocimiento imposibles
de experimentarse mas que via la razén misma.
Un proceso que sin embargo, no es autbnomo, ya
gue la tarea de significar al ente, para
resignificarle en el ser, esta fielmente
acompafiada por elementos como la ética y la
ideologia. La experiencia y la razén entonces van
dirigidas por la existencia. La interpretacion de |
experiencia es sin duda producto de juicios, que
no son otra cosa mMas que manifestacion de un
marco de valores, principios y discursos
aprendidos acordes a un contexto social e
historico especifico del cual es parte el que razon
(Porfirio Miranda, 1994).

A la racionalidad cientifica, si es que es posible
diferenciarla, el principal elemento que Ile
acompafia es la teoria (Chalmers, 1999). Estos
corpus de conceptos y oraciones, que al irse
interrelacionando entre si crean explicaciones de
la realidad como un proceso de su construccion,
son el precedente de la investigacion y por lo
tanto de la observacibn y la experiencia
cientificas. Asi es como la razén construye el
conocimiento de la realidad, ya que para hacerlo
necesita precisamente de todos los elementos
necesarios para poder construir explicaciones
diversas. Ahora bien, este proceso no sucede o se
realiza por decreto, en realidad, es imposible
razonar y por lo tanto explicarse y desenvolverse
en el universo sin los fundamentos que permitan
darle significado e interpretacion. La teoria es
esencial para la experiencia, de hecho, la dirige a
tal grado que determina no nada mas las
interpretaciones y conclusiones finales de una
investigacion, sino ademas los problemas de
investigacion y los caminos a seguir para
resolverlos (Khun, 2004).

Con lo anterior no se pretende decir que la
experiencia deje de ser un elemento importante
para realizar explicaciones de problemas
cientificos. Por el contrario, como se asumié ya
en este ensayo, seria complicado y coartado el
intento por comprender al ejidatario renuente a
vender su parcela si no hay un acercamiento
constante a su realidad, abordandole via el
lenguaje y su cosmovision con herramientas y
procedimientos especializados, si nada mas se

realidad filosofias especiales, no en el sentidoqde se
hallen al servicio de la filosofia, sino en aquele¢ cual son
entendidas como su continuidad y cumplimiento cstocr
“palpable”.
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parte de supuestos deductivos. Cuando se asume laboratorio, por ejemplo, y simbdlico, cuando este

que la teoria guia a la experiencia, evidentemente
se determina su subsuncion inevitable a la
existencia (Szilasi, 1949), mas, no se niega su
importancia para la retroalimentacién teérica.

Hay que aclarar que se parte de la idea clasica
griega para una propuesta de racionalidad
cientifica, la cual no refiere a la idea ilustrada,

liberal y equivocada del progreso y bienestar de la
humanidad gracias a la ciencia y sus resultados,
sino como un proceso cognitivo de construccién

de argumentaciones y explicaciones del universo
y sus distintos elementos. Una definicién cercana
al logos, entendida como un discurso interno,

como pensamiento, y que como tal, consiste en
asignarle coédigos a aquello que se esta
discursando internamente. En este sentido,
pareceria que el trabajo cientifico tiene pocas
diferencias al conocimiento cotidiano. En esencia,

el proceso de explicacion del universo por medio

de la razoén, el lenguaje, es el mismo, sin

embargo, los medios del proceso es lo que
diferencia a ambos y por lo tanto el conocimiento

o la resignificacion resultantes. Dichos medios

son el método o métodos utilizados por estas
filosofias especificas, es decir, el tékhne projgio

un areté cientifico.

El tékhne socratico no es sindbnimo de técnica
COmo un proceso meramente mecanico, donde la
técnica actla solamente en una linealidad de
control o apropiacion de la naturaleza mediante
distintas herramientas, intermediando la simple
actividad empirica. El tékhne es varias reglas,
métodos o medios para realizar una actividad
especifica bajo conocimientos especificos
(Poratti, 2006), los cuales no provienen de la
nada. Asi, el tékhne se entiende también como
parte de una serie de habilidades propias de un
virtuoso, no entendidas s6lo como la capacidad
para realizar una actividad especifica, sino
también como lo propio de quien es muy bueno
para la realizacion de determinadas acciones.
Areté (la virtud) y tékhne son indisolubles, la

ciencia es entonces, y también, un tipo de arte.

Como todo artista, la mejora de la técnica (en el
término coloquial artistico) se logra s6lo mediante
la practica. He aqui la importancia del trabajo de
campo, entendiéndole en dos sentidos, como
fisico y simbdlico, donde el fisico puede ser la
comunidad, la muestra probabilistica o le

es el papel para el ensayo teérico o la calculadora
y el pizarrén para las formulas de la fisica texyric
por ejemplo. Esto porque permite aplicar
precisamente todos esos medios y herramientas
gue guiadas por el conocimiento, hacen posible,
en retrogrado, construir 'y  reconstruir
conocimiento.

No son los sentidos entonces, los principales
medios o canales de interaccion con la realidad
gue el cientifico tiene para poder aprehenderle y
explicarle. Sus principales canales son toda una
serie de herramientas, técnicas, instrumentos
disefiados racionalmente y bajo presupuestos
tedricos y metatedricos que le permiten al

estudioso de la realidad social crear una serie de
discursos, que al interrelacionarse tratan de
explicarla, es decir, retroalimentar la teoria.

Asi, la experiencia guiada teGricamente no es mas
gue la tékhne socratica llevada a la ciencia
moderna, ya que le requiere precisamente para su
practica y para producir los resultados que todo
artista de la ciencia necesita para resolver sus
dudas. Esta practica no es otra cosa que el
método, y por principio filoséfico, metatedrico
antepuesto, se sigue insistiendo en el método
dialéctico como el viable para la solucién de estos
problemas, en un ir y venir de lo concreto a lo
tedrico para crear, hasta suponerse concluido, la
explicacién de la identidad campesina o identidad
material campesina. Un ir y venir en forma de
espiral que siempre que regresa a uno de estos
puntos del proceso de explicacién, lo hace
trastocandolos, al grado de que el conocimiento
inicial de lo concreto se transforma al final de la
investigacion, ya que en medio de cada vuelta se
interpuso la practica cientifica, el método. La
ciencia, asi, estd compuesta por una filosofia, una
teoria y una técnica correctas. La comprension de
la identidad campesina necesita prescindir, en
conclusion, de los insipidos abordajes empiricos
positivistas y de las altaneras explicaciones
contemplativas académicas.

Ahora bien, ¢cémo elegir la filosofia, la teoria y
la técnica correctas? No hay que olvidar que la
ciencia social estd plagada de midltiples
explicaciones teéricas con variados sustentos
filoséficos de problemas también variados. Lo
anterior al grado de que sobre un mismo
problema, puede haber también distintas
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explicaciones dependiendo del enfoque, y por lo
tanto, distintas maneras de resolverle con técnicas
también distintas. La respuesta es mas amplia si
se rebasa la idea simplona de escoger lo que
simplemente parezca mas adecuado. Esto porque
el tékhne es, como se habia comentado ya, una
caracteristica y elemento del areté, el cual, como
virtud, consiste no soélo en la pericia 0 maesteia d
la aplicacion de técnicas y conocimientos para
realizar actividades con resultados especificos,
sino ademas de asumir todo el papel que implica
ser el maestro en determinado arte.

Es precisamente por esto que se sostiene la idea
de que la experiencia y la razén cientifica,
intermediadas por el tékhne, son producto de la
existencia, es decir, del devenir historico del
pensador. El areté se obtiene socialmente, es
producto de una serie de interacciones sociales a
las cuales la persona, que termina dedicandose a
la investigacion, es sujeta. Asi, la visién tedsica

la participacion cientifica que se tengan
dependeran de la formacién que se haya recibido
y por lo tanto su autodeterminacién como cierto
tipo de cientifico social, como cierto tipo de
virtuoso. Definitivamente es muy dificil que un
marxista concuerde, aunque la problematica a
investigar sea la misma, con un estructural —
funcionalista. Los contextos dialégicos son
completamente diferentes, no contrarios, simple y
sencillamente, son otras realidades las que
abordan. Pero lo que determina la formacién de
un investigador social, si se es de una escuela o
paradigma determinado, va a depender también
de las circunstancias, del momento y el lugar
histéricos en el cual el cientifico se formé. No es
lo mismo ser universitario latinoamericano en los
sesenta que un universitario norteamericano.
Definitivamente, ese aspecto de mera
probabilidad del lugar donde le tocé vivir, puede
llegar a determinar el hecho de ser un marxista —
leninista o bien un cientifico estructural
funcionalista, y del mismo modo, para nada, y
mas después de la gran revolucién cultural del
68, tendran una perspectiva exactamente igual un
estudiante latinoamericano de la actualidad,
critico, de izquierda, que aquel que fue producto
de todo un contexto coyuntural donde el mundo
era considerado, politica y econdmicamente
hablando, bipolar, aunque también sea critico y de
izquierda.
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En ese sentido, la vision que se tenga de lo social
depende de la formacién académica, la cual puede
ser resultado de muchos factores: de Ia
universidad donde se haya estudiado, del pais o
region, del momento, del idioma, de la cultura en
donde se forma y de las lecturas (como sinénimo
de interpretaciones) que se revisaron sobre la
teoria y la realidad, etc. Ahora bien, esto
determina la importancia de la individualidad
para el desarrollo de la actividad cientifica, una
individualidad, si se sigue la argumentacion,
producto de lo social. Las decisiones personales
de la filosofia, teoria y técnica correctas son
producto de todas las fuerzas sociales a las que es
sometido un investigador, y todas estas fuerzas
sociales no solo determinan lo que por
probabilidad haya podido aprender, sino también,
los fundamentos sobre los cuales toma sus
decisiones (Kitcher, 2001).

El investigador puede adoctrinarse al grado de no
guerer ver mas alla de su teoria. Puede cerrarse
tanto debido a la formacién que obtuvo, que lo
gue termina por hacer es repetir una y otra vez los
estudios reafirmando el corpus de conceptos que
le dan explicacion al ente o entes que aborda,
dandole cierta estabilidad cognitiva. Sin embargo,
esto no quiere decir que no pueda entrar en
disonancia con sus viejas estructuras tedricas y
filosoficas, al grado de cambiar hasta la manera
de entender vy significar la realidad y las técnicas
para abordarle. Esta disonancia puede ser
producto de experiencias de todo tipo: desde giros
histéricos importantes que van marcando cambios
en la realidad que vive y estudia, llevandole a
entender que ya no esta en los viejos tiempos que
intentaba explicar; como hasta el hecho de que
simple y sencillamente, estaba equivocado,
debido al contacto con mas explicaciones y
explicadores, o por qué no, por principios tan
personales como el reconocimiento o la
recompensa monetaria, no hay que olvidar que en
los medios académicos, se premian y se
consideran solo aquellos discursos cientificos que
se decretan, por autoridad, los correctos o
adecuados, al grado de definirse dentro del
discurso hegemonico ya que la determinacion de
sus acciones es en términos de medios y fines
(Kitcher, 2001).

Pero independientemente de que el cientifico
social sea doctrinario y monétono (y mono —
tono) o bien critico y sarcastico, o posea una



visibn hegemédnica y exitosa 0 una vision
comprometida, siempre tendra, lo que desde sus
perspectiva considera, una filosofia, una teoria y
una técnica o serie de técnicas correctas. Todo,
por lo expuesto anteriormente, por sus principios,
valores, afectos, ideologia, compromisos
politicos, econdémicos, académicos, etc. Por lo
tanto, y en derivacion, el eclecticismo es una
mera quimera imposible de formalizarse via la
practica, ya que es sumamente complicado que un
investigador social coja todo discurso teorico y
filoséfico que se le ponga en frente para realizar
sus trabajos. Primero porque hay discursos que,
como ya se menciond, son simplemente
cosmovisiones completamente inconmensurables
(Khun, 2004), y segundo, por la existencia del
investigador que determina su formacién. La
ciencia es un arte de escuelas, convicciones y
COmMpromisos.

Asi, la transdisciplina integra las interpretac®ne
de mudltiples estudiosos sociales respecto a
tematicas especificas en areas también diversas,
pero es muy complicado, que de todos los
trabajos de apoyo de los que se puedan echar
mano, se tomen aquellos que pertenezcan a
paradigmas completamente inconmensurables. Si
para resolver una problematica es necesario
abordar su dimension econémica y su dimension
subjetiva, requiriendo los discursos de las
posturas tedricas que refieren a estas tematicas,
seria muy complicado que se retomen discursos
dislocados ya que pertenecen a cosmovisiones o
filosofias distintas. Siempre habra una decision y
determinacion de lo que se cree correcto para la
problematica escogida.

Pero todo lo anterior también supone que la
realidad es compleja, que no es fragmentada,
aunque por necesidad, tenga que abordarse asi,
por su complejidad misma, por lo dificil que es

estudiarlo y saberlo todo. En ese sentido, cuando
se hecha mano del trabajo de otras disciplinas
respecto a los problemas y entes que se
interrelacionan y afectan con el ente a investigar,
se estd reconociendo su universalidad, sin
embargo, esa universalidad no quiere decir que
tenga que explicarse o significarse bajo una
combinacién absurda de conceptos y codigos, o
en otras palabras de cuanta teoria pueda ser
citada, sino por el contrario, bajo aquellos

discursos con los cuales se concuerda por
principio existencialista (investigador), y que
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concuerdan entre si, por principio epistemoldgico
y ontico (filosofia y teoria).

Este es, desde un punto de vista muy particular,
uno de los grandes retos actuales en las ciencias
sociales, ya que si se parte, hoy dia, de que la
realidad es compleja y de que el trabajo
disciplinario, solitario, lo Gnico que ha lograde e
limitar su justa dimension universal, lo
complicado es construir puentes entre las visiones
teéricas de disciplinas que nunca fueron
disefladas, o siquiera pensadas, para trabajar en
conjunto, como la economia politica y la
psicologia social.

La transdisciplina, necesaria para el abordaje
complejo, no implica Unicamente retomar los

resultados, conclusiones, técnicas y datos
producidos por las diferentes disciplinas que

puedan aportar a la comprensién de las tematicas
o realidades concretas a las que el investigador se
refiere, implica también enfrentarse con aquellas
flosofias o discursos que definen precisamente
todos esos elementos de las disciplinas. Si se
sostiene que la negacion a la desapropiacion
ejidal es consecuencia de todo un contexto social
historico determinado a niveles de totalidad y de

lo concreto, y que la mejor manera de hacerlo es
por medio del trabajo histérico, y del mismo

modo, que uno de los factores implicados es la
identidad del campesino y su arraigo a la tierra, y
gue de igual manera dicha identidad es material y
gue para poder explicarle es necesario el trabajo
transdisciplinario, ¢qué disciplinas deben

participar para contestar el problema de la

presente investigacion? O mas importante vy

complicado aun ¢qué discursos teoricos deben
guiar la resolucion de la problematica, negacion a
la privatizacién ejidal, si de antemano se asume

gue es limitado hacerlo sin considerar su
complejidad?
Todo lo anterior produce un tercer plano

dialéctico, que no es otra cosa que la sintesis de
cada uno de los dos primeros planoslidad
nacional — realidad concreta y materialidad —
identidad que no quedan resueltos si no se
especifica la filosofia, teoria y técnicas corrgcta
para tratar la historicidad y los procesos
economicos y subjetivos que la negacién a la
desapropiacion ejidal requiere. La propuesta, o
propuestas son:
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Marxismc

Interaccionismo
simbélico

Figura 5. Tercer plano dialéctico.

Para el primer plano dialéctico, la teoria o
paradigma marxista es de suma utilidad, por un
lado, permite el abordaje de la totalidad que es el
sistema capitalista, asi como el de la realidad
material campesina y su historicidad, y por otro
lado, el interaccionismo permite abordar a nivel
micro, con sus técnicas y principios teéricos, la
historia especifica de una comunidad, ademas de
ser una teoria que explica la construccion de las
identidades como parte de los distintos roles
sociales que los individuos juegan en sociedad.

Si los dos primeros planos dialécticos no se
sintetizan por el tercer plano dialéctico, darian u
analisis limitado de la problematica campesina y
su relacién con la propiedad. De manera grafica,
esta realidad se interpretaria plana, insulsauga g
no considera todos los elementos implicados que
estos fendmenos sociales acarrean. Si nada mas se
consideran, sin tomar en cuenta las implicaciones
tedricas vy filosoficas, la practica y sus resultado
de diferentes disciplinas, sin haber una verdadera
integracion de sus marcos conceptuales, no
tendremos un verdadero trabajo transdisciplinario
atil, que dé posibilidades de resolver los
problemas de investigacion. Lo que nos da como
resultado es una mera suma de discursos e
interpretaciones dislocados:

Materialided

Totalidad
naciona

Realidad
concreti

Identidad

Figura 6. Realidad campesina al cuadrado. Sin
integracion transdisciplinaria.
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Donde el cuadro en gris representa precisamente a
aqguellos ejidatarios 0 comunidades que se niegan
a deshacerse de su parcela en el contexto
neoliberal en México, pero sin embargo, plano y
sin considerar en realidad, la complejidad del
problema.

Hacer un esfuerzo para encontrar un puente entre
el marxismo y el interaccionismo simbdlico
resolveria 'y superaria una explicacion
bidimensional y por lo tanto limitada. Si se ha
venido sosteniendo que el lenguaje, como proceso
subjetivo y psicosocial es fundamental para la
construccién de las identidades (Mead, 1993),
este proceso de pensamiento puede ser también el
punto de unién entre ambas teorias (Fernandez
Christlieb, 1994), ya que como sostiene Marx
(Marx y Engels, 1987), el lenguaje es la forma de
la conciencia, producto de lo material y de la
divisién social del trabajo. Al resolver este punto
de encuentro, al presentarlo y desenvolverlo como
el tercer plano dialéctico, permite que la
explicacién de la negacion a la desapropiacion
ejidal sea, precisamente, en su justa dimension:

Marxismo  Materialided
(TSD)
%
Totalidad
naciona . Realidad
N, concreti
_‘-‘
v ‘4
Identidad Interaccionismo
simbolicc
Figura 7. Realidad campesina al cubo. Con
integracion transdisciplinaria.
Si se logra resolver o bien aclarar la

compatibilidad discursiva de ambas teorias, lo
gue se obtiene es precisamente un modelo tedrico
que permite dar cuenta de la problematica
campesina y su relacién con la propiedad en todos
sus flancos o planos, no se abordaria sélo uno,
como el econémico — politico, que lo Unico que
mostraria es un lado o cara de la realidad cubica
campesina; asi como evitaria también que se
tratara nada mas otra de sus caras o superficies,
abordando Unicamente sus aspectos subjetivos y
microsociolégicos. Y con todo, si no hay una



verdadera intencion de rebasar las supuestas
fronteras entre disciplinas como la ciencia
politica, la economia y la psicologia haciendo uso
discriminado de sus corpus de
conceptualizaciones teéricas, se sigue sin abordar
todas las perspectivas, en términos gréficos, de
esta compleja problematica.

Las lineas en la figura 7 son una ideografia del
proceso racional, de analisis, para dilucidar el
problema de investigacion aqui planteado, siendo
el eje sobre el cual giran los dos primero planos
dialécticos la transdisciplina, representada por la
linea punteada:

Marxismo Materialided
(TSD) A
A4
Totalidad
naciona Realidad
s concreti
v \"
|dentidad Interaccionismo
simbdlicc

Figura 8. Tercer plano dialéctico sintetizado.

El cubo en gris, por otro lado, representa al
problema en si, al ente, es decir a las
comunidades o ejidatarios en negacién a la
desapropiacion ejidal.

Figura 8. Realidad concreta, comunidad o campesino.
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las lineas que le atraviesan dandole su
caracteristica cubica, es decir, el proceso derhace
los cortes necesarios para ir construyendo, sin
perder siempre de vista su composicién
tridimensional y por lo tanto compleja, la
explicacién del mismo. Estos cortes no son otra
cosa que las dos primeras dimensiones dialécticas
referentes a la totalidad y la realidad concreta,
particular, y a la materialidad y espiritualidad
implicitas en el problema de investigacion. Asi,
en el proceso de analisis deben irse borrando,
poco a poco Yy sistematicamente, dichos cortes
analiticos para volver a conformar la
tridimensionalidad del cubo o la realidad
concreta, es decir, se debe concluir precisamente
donde se inici6, pero ahora con un corpus que
expliqgue las dudas planteadas en este trabajo y
por lo tanto con la comprension del problema, es
decir, con la explicacién de la esencia del ser.
Este paso, que en realidad es un proceso de
estudio, de investigacion, es la tercera dimension
dialéctica.

Pero no se puede cerrar esta presentacién sin
comentar, que sin embargo, todo lo anterior es
s6lo una propuesta, que si bien puede no ser la
mejor, con todo, aqui se considera util para los
propésitos de estudio. El principio de
incertidumbre, sustantivo de la realidad
campesina obliga a asumir, que por el momento,
esto es lo mejor que se puede decir sobre la
negacioén a la desapropiacion ejidal desde el punto
y tiempo en el que se encuentra quien escribe.
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